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Resumen

La elaboracién del reporte “Maiz y biodiversidad: efectos del maiz transgénico en
México” derivo de una situacién en la que productos de tecnologias nuevas encontraron su
camino hasta escenarios para los que no estaban destinados. Las reacciones ante el maiz
transgénico no estuvieron mediadas por un proceso de extensionismo, validacion y
socializacion de los posibles riesgos y beneficios de la tecnologia. Este hecho contribuy6 a
perfilar los debates en los medios y en foros de discusion hacia los riesgos, percibidos como
“impuestos” y sin el balance de beneficios potenciales que pudieran ser valiosos a nivel
regional. Dentro de la comunidad cientifica la controversia llegd a niveles pocas veces
vistos, situacion que a su vez contribuy6 a profundizar la percepcion social acerca de la
gran incertidumbre cientifica que subyace el problema y de la existencia de situaciones
dificiles en la compleja relacion entre la ciencia, la tecnologia y el poder.

A nivel regional, el ambiente en el que se presento la solicitud del reporte a la CCA
estuvo marcado por la ausencia de informacion y de interlocutores para resolver preguntas
e inquietudes, asi como de definiciones claras de politica publica. Asi, el proceso que lleva
a la elaboracién de este reporte nace a partir de una percepcion de riesgo y de vacio
institucional, por lo que existe, como muestra este capitulo, la expectativa de que se deriven
recomendaciones concretas que lleven a la atencion del problema. La comunicaciéon ha
jugado y jugara un papel central en este proceso.

La percepcion que existe en México acerca de la falta de informacion, respuestas y
participacion publica llevd a que comunidades y organizaciones no gubernamentales
solicitaran, después de publicado el primer bosquejo del reporte, la inclusién de un capitulo
sobre comunicacion y participacion. Asi, este capitulo se incluye en respuesta a esta
inquietud.

Abordamos este capitulo a través de estrategias complementarias, desarrollamos un
marco conceptual y revisamos experiencias previas en México y otros paises;
documentamos la informacion disponible en la region antes y después del evento y
entrevistamos a diferentes actores. También documentamos la experiencia de comunicacion
e informacion realizada por el Instituto Nacional de Ecologia de la SEMARNAT en Sierra
de Juérez. Contexto al que afadimos el componente principal del capitulo: la
documentacion de un proceso de investigacion/accion en el que comunicamos los
contenidos y alcances del reporte, y tomamos nota de las inquietudes en materia de
participacion.

Por comunicacion entendemos un proceso en el que un emisor transmite un mensaje
a través de un medio y el receptor a su vez emite otro mensaje que completa una
retroalimentacion entre los actores. Por participacion entendemos deliberar acerca de un
problema y ser tomado en cuenta en las decisiones para enfrentarlo. Es decir que, mas alla
de la democracia electoral, deben existir espacios donde los interesados o afectados por
algun evento sean participes informados de la toma de decisiones necesaria para
enfrentarlo. De estas definiciones queda claro que puede haber comunicacion sin
participacion, pero que no es posible realizar un proceso de participacion significativo sin
comunicacion. Sin informacion y conocimientos adecuadamente comunicados no se puede
dar la participacion democratica inherente a los procesos y los principios de la
sustentabilidad. Asi, el capitulo 9 incluydé un proceso de comunicacion y pretende
contribuir a disefiar mecanismos de participacion democratica.



El proceso de investigacion/accion que realizamos incluyd la realizacion de cinco
“Talleres sobre el contenido y los alcances del reporte de la Comision para la Cooperacién
Ambiental de Norteamérica Maiz y Biodiversidad: Efectos del Maiz Transgénico en
México” realizados un mes antes de la presentacion del reporte y dirigidos a los
demandantes originales, a otros productores, organizaciones, técnicos, académicos y
personas con interés en los maices. En ellos comunicamos, con base en los mismos
materiales y agenda, una sintesis, preparada por nosotros, de los resimenes ejecutivos
elaborados por los autores en su version disponible hasta el dia 5 de febrero de 2004. Los
talleres se realizaron en las siguientes localidades: Ixtlan de Juarez, Huajuapan de Ledn,
Ciudad de Oaxaca y Comitancillo, en Oaxaca, y en el Distrito Federal. Asistieron a los
talleres 170 personas y permanecieron hasta el final 128. Hubo 3 hombres por cada mujer,
la proporcidn entre sectores fue balanceada en promedio pero sesgada segun la sede, falto
presencia de productores y resulto evidente la escasa presencia de jévenes (<30 afios). En
cada taller se expusieron los antecedentes del proceso y previo a la presentacion del
resumen de los contenidos se realizé un ejercicio sobre comunicacion basado en fotografias
cuyo contenido era transmitido entre los participantes. EIl punto clave del ejercicio era
observar y constatar colectivamente que para un mismo contenido (las fotos del ejercicio) o
evento (p.ej. la cruza del maiz transgénico con el criollo) la historia personal marca la
forma en que uno ve y describe las cosas, en que las comunica y el significado mismo de la
informacidn transmitida y de la participacion.

Dado que la biotecnologia moderna es un conjunto complejo de técnicas derivadas
de descubrimientos y conocimientos generados en los ultimos 50 afios, los conceptos y las
practicas que se han desarrollado son nuevas para la mayoria de la sociedad. Para atender
este problema, en el contexto de los talleres, se prepard un material grafico de apoyo que
incluyd 19 iméagenes fotograficas y esquemas sobre diferentes aspectos de la biologia del
maiz con el objetivo de asociar con la mayor claridad posible una imagen “veraz” para una
palabra nueva y se discutieron problemas de escala, lenguaje, idioma y contexto cultural. Al
resefiar los capitulos, resulté evidente que los cientificos también comunican sus
conocimientos y, al hacerlo, su propio contexto e historia afecta el resultado en términos de
comunicacion y se discutid sobre la relatividad y actualizacion permanente de las
“verdades” cientificas.

En términos de comunicacion y participacion podemos sefialar que los capitulos de
contenido descriptivo del estado del conocimiento (1, 3, 4, 5y 6) requieren esfuerzos
especiales de sintesis, adaptacion de lenguaje y apoyos graficos (fotos, esquemas y mapas).
En los que se relacionan con las formas de enfrentar la problematica descrita y construir
mecanismos para manejar, evitar y reducir los riesgos (2, 7, 8, 9 y 10) es necesario derivar
recomendaciones concretas respecto a qué hacer en el trabajo cotidiano de la milpa, para
reducir los riesgos, asi como a procesos de participacion que incluyan en la toma de
decisiones a aquellos que se sienten mas directamente amenazados por los maices
transgénicos.

Encontramos escepticismo ante un discurso cientifico que aporta pocas afirmaciones
simples y muchas condicionales, posibilidades mas que certezas. Las dos expectativas
centrales respecto al reporte son encontrar afirmaciones concretas sobre los dafios a la salud
y al maiz que sustenten recomendaciones practicas para la gente, las organizaciones y los
gobiernos. Existe la percepcién de que la mayor parte de la discusion hasta ahora se
presenta en términos de posibilidades y no de certezas. Dado que el reporte fue escrito por
cientificos, hay evidencia de la necesidad de nuevas investigaciones sobre los efectos que



pueden acarrear los cultivos transgénicos. Ante esto no quedd claro cual seria la fuente de
recursos para realizarla ni que sea prioritario hacerla. Esto ultimo, en el sentido de que la
mayoria de los participantes en los talleres se manifestaron a favor de los criollos méas que
en contra de los transgénicos.

Este capitulo se centr6 en comunicar “ciencia” a los demandantes originales, aunque
Ilegamos también a otros sectores y regiones. En la version presentada antes del simposio
las primeras dos secciones (el marco tedrico y el contexto de comunicacion y participacion
en el que se presenta el reporte) fueron indicativas de los contenidos principales y ahora se
presentan completas. Las dos secciones finales (la descripcion del proceso de comunicacion
que implementamos y la informacion recabada a través de los talleres fueron presentados
de forma extensa y ahora se presentan sintetizadas como corresponde al formato de este
reporte. Esta metodologia nos permitié hacer llegar a los autores las inquietudes expresadas
durante los talleres, de ahi que el nombre del capitulo enfatice que la comprension debe ser
mutua y considerar no solo la biologia, sino también los valores comunitarios que se
sienten amenazados.

Entre las prioridades de comunicacién encontramos la necesidad de crear materiales
acordes a la realidad de los campesinos, con lenguaje cotidiano y preciso, asi como en
lenguas indigenas. Las formas de comunicar propuestas son diversas y muestran claramente
la necesidad de desarrollar instrumentos dirigidos a publicos especificos. En materia de
participacion se sefiala la necesidad de llegar a los productores y a las autoridades
comunitarias, asi como del disefio de procesos de participacion que sean representatios y
significativos en escenarios concretos de manejo y conservacion de maices criollos.



Capitulo 9. Comprendiendo biologia compleja y valores comunitarios: comunicacion y
participacion

Jorge Larson y Michelle Chauvet

“...la profundidad conceptual entre la escritura técnica y la general no deberia diferir,
a menos que seamos irrespetuosos del interés y la inteligencia de millones de lectores
potenciales que carecen de entrenamiento técnico avanzado en ciencia, pero gue estan
tan fascinados y concientes como cualquier profesional acerca de

la importancia de la ciencia para nuestra existencia humana y terrenal.”

Stephen Jay Gould (1941-2002)

Introduccion

Este capitulo se dedica a los procesos de comunicacion y participacion que se
derivan de dar a conocer aspectos de biologia compleja, a personas que no pertenecen al
mundo académico y cientifico. La inclusién de un capitulo de esta naturaleza en el reporte
de la CCA, se debe a la solicitud de parte de miembros de distintas organizaciones civiles y
comunidades campesinas, de tomar en cuenta la importancia que tiene la transmision de
informacidn, sobre todo cuando sus contenidos no son familiares para el publico. La
metodologia que adoptamos fue hacer una breve investigacion sobre procesos semejantes
en otras partes del mundo, y posteriormente realizar una investigacion/accion que incluyo
cinco talleres con el fin de dar a conocer una sintesis de los contenidos y el alcance del
reporte de la CCA un mes antes de su presentacion en el Simposio del 11 de marzo en la
Ciudad de Oaxaca. Asi, no enfrentamos este capitulo como un problema académico de
comunicacion intercultural, area en la que no somos investigadores, sino de complementar
el proceso de comunicacién y participacion del proceso del articulo 13, a través de un
ejercicio practico de comunicacion en los que si tenemos experiencia concreta. Por tanto,
en este capitulo no pretendemos revisar exhaustivamente, y desde una perspectiva teorica,
la problematica de comunicar ciencia y riesgos, sino contribuir a dimensionar
adecuadamente los alcances del reporte entre quienes se sienten afectados por la presencia
de maices transgenicos en las milpas.

1. Comunicacion y participacién

Por comunicacion entendemos un proceso en el que un emisor, transmite un
mensaje a través de un medio, hacia un receptor y éste a su vez emite otro mensaje que
completa una retroalimentacion entre los actores. Por participacion se puede entender
deliberar acerca de un problema y ser tomado en cuenta en las decisiones para enfrentarlo
(Fischer 2000). De estas definiciones queda claro que puede haber comunicacion sin
participacion, pero que es imposible construir un proceso significativo de participacion sin
comunicacion.

En este caso comunicamos temas de ciencia, tecnologia, sociedad y cultura. Como
el lenguaje es el medio para dar a conocer ‘mi mundo’ (Castilla del Pino 1972), es
importante hacer notar que la comunicacion de temas complejos de la ciencia es dificil para
el receptor que no comparte el mundo cientifico y la especificidad linglistica y visual de
ciertos contenidos. Sin un referente, sin una relacion al mundo cotidiano, el mensaje se
hace incomunicable.




Por otro lado, la asimilacion de informacion se relaciona con la cercania que se tiene
al objeto o sujeto respecto al cual se delibera, asi como con los antecedentes que se tengan
sobre un tema en particular, la escolaridad, los valores e intereses. Hay un limite pues para
la “conciencia” posible. De manera que la perspectiva que tienen los cientificos sobre las
consecuencias de los OGM no es igual a la que pueda tener un campesino indigena, un
industrial, una ama de casa o un estudiante. En este sentido no es posible esperar de todos
la misma respuesta o entendimiento que el de los cientificos, eso lleva a plantear la
necesidad de trabajar en los procesos de comunicacion si lo que se persigue es lograr una
participacion en la toma de decisiones de manera responsable e informada. Existen quienes
opinan que quienes no son expertos no pueden ser tomados en cuenta en ciertos aspectos
de la toma de decisiones sobre la evaluacién y el manejo de los riesgos de los OGM. Sin
embargo, cuando se trata de asuntos que atafien al conjunto de la sociedad no pueden ser
excluidos actores sociales que sin ser expertos se sienten involucrados y que no es correcto
que soélo se preste atencion a las opiniones de los més activos e informados en el debate.
Hoy dia cada vez mas las decisiones sobre politicas se deben sustentar en una legitimidad
social que requiere de dialogo, comunicacién y participacion.

¢Qué comunicar entonces para contribuir al reporte? Sus contenidos y alcances. Asi,
no pretendimos explicar todo el contenido cientifico del reporte, mismo que a la fecha del
ejercicio de comunicacién estaba inacabado, sino resefiarlo para contribuir a un proceso de
participacion significativo en la reunion del 11 de marzo del 2004, fecha en la que el
reporte se presento para su discusion con los participantes en el Simposio.

Acerca de la participacion surgen preguntas. ;Como participar? ¢en donde y para
qué? No nos corresponde a nosotros responderlas, pero si reflejar las inquietudes que los
participantes expresaron en los talleres. Durante los talleres intentamos transmitir y
percibir, con la mayor sensibilidad y respeto posible, informacion, conocimientos,
inquietudes y propuestas tanto de los cientificos como de los participantes en los talleres.
Dos principios guiaron nuestro trabajo para escribir este capitulo. EI primero, que el maiz
en toda su riqueza y complejidad es un asunto que nos compete a todos y que el comin
denominador de la gran diversidad de los participantes de todo el proceso del articulo 13
sobre maiz transgénico en el marco de la CCA, es una genuina y legitima preocupacion por
la conservacion in situ de los maices criollos de México. El segundo principio fue asumir
que si lo que diferencia a unos de otros es su percepcion y conocimiento sobre los posibles
riesgos y las maneras de enfrentarlos, entonces la forma en que se construyd y presenté el
reporte fue ya, en si misma, una experiencia valiosa de participacion democratica que
permitié la expresion de muchas voces.

Ciencia, tecnologia y sociedad

El marco conceptual para el capitulo parte necesariamente de un reconocimiento a
las diferencias que existen entre ciencia y tecnologia, asi como de las relaciones que
guardan con la sociedad. Respecto a la diferencia entre ciencia y tecnologia la siguiente
postura de Bunge (1999) es pertinente: “La ciencia y la tecnologia béasicas tienen, asi,
diferentes sistemas de valores. De manera correspondiente tienen diferentes cddigos
morales. El de la ciencia se puede compactar en el mandamiento (o norma): [...] N1.
Buscaras la verdad, bascala dondequiera que te lleve y comunicasela a quienquiera que se
interese. La investigacion tecnoldgica y el desarrollo también se rigen por esta norma. [...]
Pero la meta de la tecnologia es utilitaria, y asi tenemos que lo que es util para algunos
puede ser indiferente o dafino para otros. Por lo tanto, la norma N1, aunque necesaria, no



es suficiente para asegurar que la tecnologia es benéfica. Si deseamos que el tecnélogo se
interese por lo bueno y lo correcto, debemos hacer que observe una norma adicional de
conducta: N2. Tu disefio, norma o plan ayudara a las personas a satisfacer sus necesidades
basicas y sus deseos legitimos” (Bunge 1999). Luego entonces, los ciudadanos deben
participar en la defensa de las libertades en la investigacion basica porque enriquecen la
cultura y permiten un avance en el conocimiento al tiempo que deben involucrarse en el
control del desarrollo e instrumentacion de cualquier tecnologia que pueda poner en peligro
el bienestar de cualquier ser humano, nacido o por nacer. Si bien la ciencia y la tecnologia
parten de sistemas de valores distintos, es pertinente sefialar que hoy en dia las fronteras
entre la ciencia y la tecnologia se desdibujan en ciertos campos, ya que en ocasiones desde
el disefio mismo de las investigaciones la orientacion es utilitaria y el fin no es el avance
del conocimiento.

Mas all& de cdmo se concretan estos principios, el hecho es que cuando pasamos del
conocimiento basico a las aplicaciones tecnoldgicas hay un cambio de fondo en las
cuestiones sociales que deben ser consideradas. Incluso, para algunos soci6logos como
Giddens y Beck (Fischer 2000), a partir de los descubrimientos de la ciencia y las
aplicaciones tecnoldgicas que de ella se derivan, la sociedad industrial se caracteriza como
una sociedad del riesgo.

Los conocimientos cientificos y las aplicaciones tecnolégicas en esta sociedad del
riesgo producen reacciones encontradas de confianza o temor. Se considera racional el
confiar en la ciencia como el medio mas efectivo de lograr ciertos fines, sin embargo, éstos
también tienen que ser evaluados por medio de racionalidades distintas para considerarlos
aceptables. Si bien la ciencia y la tecnologia nos brindan certezas, tienen limitaciones
metodologicas y epistemologicas cuando se trata de decidir que es lo correcto desde el
punto de vista ético o moral. Los cientificos tienen la responsabilidad social de que se
conozcan los alcances y limitaciones de la ciencia, misma que comparten con los
comunicadores, de hacer llegar de forma accesible y rigurosa los resultados de la ciencia,
reconociendo y comunicando también sus limites (Oliviée 2000).

Desde el ambito académico, concretamente desde la sociologia, filosofia, historia,
antropologia y economia de la tecnologia, estan surgiendo reflexiones sobre la importancia
de la participacion publica en la definicion de la direccion que debieran seguir los
desarrollos tecnoldgicos para evitar o reducir los riesgos percibidos por los ciudadanos
(Barajas 2003)

La tecnologia puede beneficiar a algunos a costa de otros. Corriendo el riesgo de
caracterizar procesos muy complejos de forma maniquea, es posible reconocer diferentes
posiciones respecto a la biodiversidad y la globalizacion de las biotecnologias modernas
(Escobar 1999). En su propuesta este autor plantea los siguientes grupos: el
globalocéntrico, que pone el énfasis en la pérdida de las especies y habitat y no en las
causas subyacentes; las perspectivas nacionales o soberanas, que sin cuestionar a fondo la
anterior postura, impulsan programas de accién a favor de la biodiversidad; la
biodemocracia, representada por muchas ONG que sugieren una redefinicion radical de la
produccion y de la productividad lejos de la logica de la uniformidad y, por el contrario,
hacia la logica de la diversidad. Ademas, las criticas de esta perspectiva se oponen a la
biotecnologia como herramienta para mantener la diversidad y a la adopcion de derechos de
propiedad intelectual como un mecanismo para la proteccién del conocimiento local y los
recursos. Por el contrario, abogan por formas de derechos colectivos que reconozcan el
valor intrinseco y el caracter compartido del conocimiento y los recursos. Por Gltimo, esta



la perspectiva de la autonomia cultural, lo suyo es la defensa de proyectos de vida, no
solamente de los “recursos” o la biodiversidad cosificada por Occidente. Con algunos
matices, estas visiones se reflejaron en los procesos de definicién de los contenidos del
reporte y en las discusiones que hasta ahora se han tenido entre los autores, los revisores y
el grupo asesor. Durante los talleres se percibi6 claramente la existencia de estos grupos y
en el Simposio del 11 de marzo su presencia fue evidente. De alguna manera, el
protagonismo de estas corrientes, de todas, es sélo reflejo de la ausencia de los afectados,
los campesinos productores de maiz, cuyas preocupaciones y posiciones no pueden ser
adscritas a ninguna de estas visiones.

Esta clasificacion nos permite entender mejor como, mas alla de las “verdades”
cientificas, lo que esta sobre la mesa y nos reine en este reporte son diversas perspectivas
del desarrollo que de alguna manera parecen irreconciliables. Nuestra opinion es que puede
haber puntos de contacto y didlogo, si no se pretende tomar decisiones utilizando
unicamente como base la informacién y el conocimiento cientifico con el objetivo de
evaluar y manejar los riesgos de los maices transgénicos en México.

Riesgos sin beneficios

El contexto en el que se presentd el riesgo en México es basico para entender las
causas de la percepcion negativa hacia los transgénicos. Otros capitulos describen la
situacion de la cruza entre el maiz transgénico y los criollos con mayor precision. Pero el
hecho que es importante reconocer, es que la elaboracion del reporte “Maiz vy
biodiversidad: efectos del maiz transgénico en México” derivé de una situacion en la que
productos de tecnologias nuevas encontraron su camino hasta escenarios para los que no
estaban destinados. Las reacciones ante el maiz transgénico no estuvieron mediadas por un
proceso de extensionismo, validacién y socializacién de los posibles riesgos y beneficios de
la tecnologia. Este hecho contribuy6 a perfilar los debates en los medios y en foros de
discusion hacia los riesgos, percibidos como “impuestos” y sin el balance de beneficios
potenciales que pudieran ser valiosos a nivel regional.

Dentro de la comunidad cientifica la controversia llegd a niveles pocas veces vistos,
situacion que a su vez contribuyé a profundizar la percepcion social acerca de la gran
incertidumbre cientifica que subyace el problema y de la existencia de situaciones dificiles
en la compleja relacion entre la ciencia, la tecnologia y los poderes pablicos y economicos.
La institucionalidad por medio de la cual se expresan estos sectores en la sociedad forma
parte tanto del problema que ahora enfrentamos como de las posibles soluciones.

A nivel regional, el ambiente en el que se presento la solicitud del reporte a la CCA
estuvo marcado por la ausencia de informacion y de interlocutores para resolver preguntas
e inquietudes, asi como de definiciones claras de politica publica. Asi, el proceso que llevo
a la elaboracion de este reporte nacié de una percepcion de riesgo y de vacio institucional,
por lo que existe, como muestra este capitulo, la expectativa de que se deriven
recomendaciones concretas que lleven a la atencion del problema. La comunicacion ha
jugado y jugara un papel central en este proceso.

Las comunidades campesinas e indigenas de Oaxaca no viven, como un habitante de
la Ciudad de México por ejemplo, inmersos en una “sociedad del riesgo” de caracter
industrial. Se puede argumentar que las sociedades rurales también se caracterizan por el
riesgo (p.ej. sequias o plagas), pero es ahi exactamente donde las estrategias campesinas
relacionadas con la milpa y el maiz son una forma de aminorar los riesgos a través de la
diversidad. Asi, el riesgo es un concepto y una realidad impuesta frente a la seguridad que



da sembrar diversidad de maiz todos los afios. La tecnologia no la pidieron los productores
indigenas y campesinos de maiz. Asi, a esta percepcion de imposicion se afiade la
incertidumbre, la escasa informacion, datos o conocimientos publicados o difundidos. No
se ha socializado mucha informacion existente y ademas, la poca que ha sido divulgada es
aun controvertida entre la comunidad cientifica. Es por esto que comunicar
(in)certidumbres complejas no es facil. En general, hay un ambiente de expectativa
cautelosa e incluso de desconfianza abierta, por lo que sera dificil recuperar la confianza
perdida entre sectores y discursos distanciados, practicas de alguna manera confrontadas.

Experiencias previas en otras regiones y cultivos

A continuacién se exponen algunas experiencias de comunicacion y participacion
sobre cultivos transgénicos. Por otro lado, en la transferencia de tecnologias agricolas en el
mundo se han documentado de manera mas amplia ejercicios de comunicacion y
participacion. En esta seccién se resefian algunas experiencias para intentar extraer
lecciones de ellas.

Por ejemplo, en Karnataka, India, se form6 un jurado de catorce agricultores y
productores marginales, seis hombres y ocho mujeres que provenian de distintos niveles de
ingreso, sectores sociales y tradiciones agricolas, a fin de evaluar las ventajas y desventajas
de los cultivos transgénicos, asi como su contribucion a reducir la pobreza y lograr una
agricultura  sustentable. En el *juicio” también intervinieron testigos expertos que
presentaron sus evidencias a favor o en contra de los transgénicos. Entre otros, estuvieron
representados los institutos cientificos, compafias comerciales de biotecnologia
(Monsanto), ONG de desarrollo, sindicatos de agricultores y agencias gubernamentales.
Después de cuatro dias de trabajo, el jurado se pronuncio asi: 4 por la adopcion de ogm,
siempre y cuando las compafiias biotecnologicas emitieran certificados donde se
comprometieran a protegerlos de cualquier riesgo posible; 9 no los adoptarian por el riesgo
que representan para el equilibrio ecoldgico, y 1 boleta invalida. Algo importante que se
evidencio fue la preocupacion de los agricultores por tener una participacion protagonica
en la evaluacién de riesgos. El rechazo del jurado a los OGM no fue simplemente una
respuesta negativa, fue complementada con una lista de acciones que el gobierno y las
compafiias deben emprender para que las nuevas semillas tengan una mejor aceptacion: 1)
los microbios e insectos benéficos no deberian ser dafados, al igual que las poblaciones
animales y otros elementos del medio ambiente; 2) el permiso para su liberacién deberia ser
otorgado sélo después de 5 a 10 afios de ensayos de campo en los que los agricultores
deberian participar para evaluar no solamente los rendimientos, sino también de la
seguridad y el impacto para el medio ambiente; 3) las semillas no deberian dafar los
cultivos que se siembren en el mismo campo después o en campos vecinos, y 4) la
tecnologia debe ser facil de adaptar (Pimbert et al. 2002).

Los Congresos de Consenso son también formas de participacion ciudadana en la
toma de decisiones y formulacion de politicas relacionadas con ciencia y tecnologia, al
igual que en el mecanismo anterior, se presentan las distintas posturas, se debate y al final
se llega a un informe para ser tomado en cuenta a la hora de deliberar (Barajas 2003). El
informe representa en estos procesos un consenso minimo sobre la informacién y los
términos del debate, lo que permite deliberar con bases comunes. La construccion del
consenso es una forma de comunicacion que permite una participacion significativa.

Otra experiencia interesante es la desarrollada por la UNESCO a fin de conocer las
mejores practicas para vincular el conocimiento formal con el saber indigena y campesino.



El conocimiento local ha interactuado con el medio ambiente y sus recursos naturales. El
complejo cultural de interpretacion y significados incluye al lenguaje, las formas de
clasificacion, las practicas de aprovechamiento de los recursos, rituales, espiritualidad y
vision del mundo. Ello provee la base para la toma de decisiones cotidiana sobre cdmo
producir, y mucho de este conocimiento se pasa de forma oral, de generacion a generacion
y no se documenta como es el caso del conocimiento formal. Este esfuerzo va encaminado
a documentar los saberes locales antes de que se pierdan, mediante el uso de esos
conocimientos en proyectos concretos, de manera que las comunidades participen en la
toma de decisiones. Las 22 experiencias que desde 2001' se han documentado a nivel
mundial, han llevado a la conclusion de buscar la forma de proteger dichos sistemas de
conocimiento y discutir sobre los derechos de propiedad intelectual (Boven, K. and J.
Morohashi 2002).

Las Escuelas de Campo para Agricultores (ECA’s) son grupos que se retnen de
manera regular para estudiar un tema, conocer ‘el como y el por qué’. No se constituyen
con el fin de llegar a ser una organizacion de largo plazo, aunque pueden derivar en ella.
Participan tanto hombres como mujeres, pueden ser incluso grupos que ya se hayan
instituido con anterioridad en la comunidad. Las ECA no se dan en una aula, sino
directamente en el campo, asi, cualquier ‘lenguaje’ nuevo pueden ser cotejado con objetos
reales. Se necesita un facilitador competente, que puede ser un extensionista o un egresado
de una ECA vy el objetivo es aprender localmente la solucién de problemas locales
(Gallagher 2003).

Una version de las escuelas de campo fue la realizada en México por la asociacion
RED A. C., y se logré una estrategia pedagogica relacionada con la innovacion y el cambio
tecnologico de la agricultura campesina (Aleman et al. 2003).

En algunas comunidades de los estados de México, Michoacan, Jalisco y sur de
Veracruz, los productores iniciaron hace unos 10 afios programas de mejoramiento genético
de sus semillas criollas, aunados a técnicas de trabajo méas sustentables (basicamente
labranza de conservacion y produccion de abono organico). Este programa coordinado por
el INIFAP y apoyado por la Fundacion Produce se conoce como el de Productor
Experimentador. Son los mismos productores que disefian ejecutan y evalGan semillas de
maiz criollo mejoradas que ellos mismos producen a partir de cruzas dirigidas entre
variedades criollas y variedades hibridas. El resultado son maices criollos hibridizados (o
hibridos criollizados). Como principal objetivo se tiene el conservar las caracteristicas de
adaptacion al medio de las semillas criollas, pero mejorando algunas caracteristicas
productivas de la planta (Chauvet et al. 2003).

De estas experiencias de mejoramiento existen decenas de casos que no es posible
comentar aqui. Por ejemplo, esta el trabajo de Campo Experimental de Valles Centrales del
INIFAP gue ha realizado una investigacion sobre biodiversidad del maiz criollo de Oaxaca
y entorno a ella tiene proyectos de participacion de los productores en acciones para su
conservacion y mejoramiento (Aragon 2003). Lo que si es relevante sefialar es que existe
mucho trabajo de investigacion participativa y mejoramiento de criollos que sera central
tomar en cuenta al desarrollar procesos de comunicacion y participacion en México.

Cuando se habla de comunicacion y participacion estamos ante un gradiente
complejo de posibilidades que van desde la simple difusién de mensajes y contenidos sin

! Una de estas experiencias se realizé en México, en el estado de Chiapas trabajando con campesinos
Tzotziles.
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expectativa de interaccion, pasan por la comunicacion reciproca entre emisores y receptores
para llegar a escenarios de participacion significativa que lleven a la modificacion,
adaptacion y legitimacion social de politicas publicas. En su diversidad, estas experiencias
nos ensefian que en los sectores campesinos existe interés en participar en la toma de
decisiones acerca de la adopcién de tecnologias y que es posible hacer esto en procesos que
cuenten con legitimidad social. Entre los procesos de comunicacion y participacion que
pudieran derivar de las recomendaciones de este reporte habra que tomar en cuenta esta
diversidad de opciones para enfrentar el reto de acercarse a millones de campesinos que en
miles de comunidades estan preocupados por la problematica del maiz.

2. Biotecnologia agricola en México

Los casos del jitomate’ de larga vida de anaquel, en los afios ochenta y el del
algodon bt, en los afios noventa, en México ilustran bien cual ha sido el enfoque de
comunicacion y evaluacion del riesgo de la biotecnologia agricola en México.

El jitomate fue un producto de la biotecnologia pero no era un organismo
transgénico, se le apagé un gen pero no se le incluyd uno nuevo o de origen
filogenéticamente distante. La decision de liberarlo al medio ambiente fue tomada por la
autoridad bajo un esquema de optimizacion riesgo/beneficio (Ver capitulos 2 y 8 de este
reporte). La sociedad mexicana en general no fue informada, pero en las regiones
productoras hubo extensionismo acompafiando el proceso de adopcion de la tecnologia
(Larson 2000). Se trataba de un escenario de produccion agroindustrial en el que los
beneficios principales eran para el distribuidor debido a que el rasgo era la larga vida de
anaquel. Este jitomate modificado fue abandonado en pocos afios por los productores. En
términos de monitoreo desde la perspectiva ambiental y de diversidad bioldgica no existe
investigacion que nos diga hoy si estos jitomates se cruzaron con otros, si éste organismo
modificado fue viable y sigue o no alla afuera.

En el caso del algodon estamos frente a un cultivo que so6lo se relaciona a la cadena
alimentaria marginalmente por medio de las semillas a las que se extrae aceite por lo que el
riesgo era bajo y poco probable su realizacion debido al retiro de la semilla por parte de las
empresas. Por otro lado, han sido documentados beneficios ambientales genéricos como la
reduccién de uso de insecticidas, aporte indudablemente positivo. Sin embargo, respecto a
medio ambiente y biodiversidad no hay datos especificos para México que nos informen,
por ejemplo, sobre la evolucion de la resistencia de las plagas o la permanencia en el suelo
de las proteinas Bt.

Mas alla de si estas preguntas son o no relevantes biolégicamente para el caso que
nos ocupa, el hecho es que a mas de una década de ambas liberaciones al medio ambiente
no existe un reporte cientifico y puablico que pudiera considerarse informacion relevante
para disefiar procesos de monitoreo de estos organismos una vez liberados al medio
ambiente. Esta situacion, ajena al maiz, pero no a la biotecnologia agricola en México, es
grave porque contribuye a crear un contexto que, ademas de la gran preocupacion —por ser
el maiz alimento cotidiano- contiene elementos de desconfianza producto de afios de que no
se produce o socializa informacion sobre los efectos positivos 0 negativos de estos OGM
que fueron liberados al ambiente. La informacion relativa a estas liberaciones realizadas en
la ultima década podria contribuir a la recuperacion de espacios de confianza entre

2 En México llamamos jitomate al rojo (Lycopersicon) que en los Estados Unidos es el “tomato”, en la version
en espafiol lo llamamos jitomate para no confundir a los lectores con el tomate “verde” (Physalis).
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autoridades, cientificos y tecnologos con la sociedad mostrando si en efecto se han
monitoreado estos organismos.

Ambos cultivos fueron introducidos con presencia y promociéon por parte de
instituciones publicas y privadas a nivel local. Esto permitio su adopcion gradual sin mayor
percepcion de conflicto o riesgo por parte de la sociedad. En el caso que ahora nos ocupa
esto no fue asi, sin embargo, de estas experiencias pasadas queda claro que en ocasiones
anteriores el enfoque del gobierno ha sido uno de optimizacion de riesgo. La validez de
utilizar este enfoque tiene que ver con la decisién tomada en un contexto de bajo riesgo y
con beneficios potenciales que son explicitos para los productores desde el inicio de los
procesos. La diferencia entre estos procesos y los eventos de cruza entre maices
transgénicos y criollos es que la extension agricola y la comunicacion simplemente no
tuvieron lugar porque el maiz transgénico no estaba destinado para llegar a las milpas de
México.

Percepcién publica de los cultivos transgénicos en México.

En México, son pocos los estudios documentados sobre la percepcién publica en
torno a los organismos genéticamente modificados. Sin embargo, sus metodologias,
universos y objetivos son tan diversos que no permiten comparaciones temporales o entre
regiones y sectores. No obstante, proporcionan informacion relevante para orientar
estrategias de comunicacion y participacion en relacion a este tema

En la tabla 1 se presenta una descripcion general de las encuestas disponibles. Dos
de ellas son posteriores a la fecha en que se tuvo conocimiento de la presencia de maiz
trangénico en milpas mexicanas.

Tabla 1. Estudios sobre percepcion publica o campesina sobre OGM.

Autor Afo Muestra Cobertura

Aerni, Philipp 2000 52 representantes de Nacional
organizaciones

8 Nations Tracking Study 2000 Aleatoria, 1000 Nacional
consumidores

AgroBio* — México 2000 403 mujeres Monterrey

ILSI? - México 2000 1205 entrevistas a Nacional
consumidores

Casas, Eduardo SIit NUmero indeterminado  Nacional

de investigadores y
profesionistas interesados
en el tema
Lazos, Elena 2002 - 2003 192 productores de maiz  Oaxaca
79 productores de maiz Sinaloa

Soleri, Daniela 2002 - 2003 60 productores de maiz ~ Oaxaca

Asociacion de la industria relacionada con la biotecnologia agricola.
2. International Life Sciences Institute.
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En julio del afio 2000 (Aerni et al 2000 ) se realiz6 un estudio basado en encuestas y
un taller con la participacién de actores sociales considerados relevantes en el debate
publico de la agro biotecnologia. Los resultados muestran que se considera que la
biotecnologia tiene potencial para solucionar algunos problemas agricolas, como la sequia,
identificada como prioritaria, ademas de otros ambientales y nutricionales. Los problemas
mas importantes de la agricultura mexicana identificados, fueron la comercializacion y la
falta de asistencia técnica e infraestructura. Los encuestados se mostraron muy preocupados
acerca del impacto potencial sobre la diversidad bioldgica del maiz genéticamente
modificado, pero no consideraron riesgoso el consumo humano de alimentos transgénicos.
La ingenieria genética fue considerada una nueva herramienta para ayudar a la solucién de
problemas agricolas que no pueden ser resueltos por métodos convencionales. Sin embargo,
la actual regulacion de la biotecnologia agricola se percibié como insuficiente. Ademas, se
externaron dudas sobre la implementacion correcta del marco regulatorio una vez que se
cuente con él. En relacion con el debate publico sobre la biotecnologia agricola, la
academia fue identificada como el actor m&s importante y con mayor credibilidad.
Situacion que le otorga un papel privilegiado en dicho debate al liderazgo intelectual de la
ciencia y que puede ser de crucial importancia para lograr que las posiciones de los que
estan a favor o en contra logren llegar a un consenso.

La encuesta aleatoria dirigida a consumidores y realizada en ocho paises en el afio
2000 arrojo los siguientes resultados para el caso de México: 40% de los encuestados habia
escuchado o leido algo sobre los alimentos genéticamente modificados; de estos, 41%
manifesto estar muy preocupado y 44% sélo un poco, respecto a su seguridad. En cuanto a
los alimentos en general los agroguimicos son una preocupacion mayor que los
transgénicos. Por ultimo, el 54% consider6 aceptable que los cientificos utilicen los
organismos genéticamente modificados para mejorar los cultivos alimenticios (Solleiro,
2001).

En el afio 2001, AgroBio realiz6 403 entrevistas a mujeres de 18 a 65 afos, de nivel
socioecondémico medio y alto. Un 33% respondio que no sabia lo que era un transgénico y
el resto lo asocié con transformacion de genes, con la higiene, los alimentos y su alteracion
o0 elaborados quimicamente. En el 86% de los casos, los medios masivos de comunicacion
fue el canal de informacion para las encuestadas, correspondiendo un 54% a la television.
En cuanto a las desventajas de los productos transgénicos quienes si dijeron saber sobre
ellos, manifestaron que son el dafio a la salud, un 44% vy las consecuencias genéticas de los
mismos, 20%. En cuanto a las ventajas, sostuvieron que eran de costos y produccion. Por
ultimo, el balance general fue de otorgar una calificacion de regular a mala para estos
productos (Solleiro 2001).

La encuesta llevada a cabo por el ILSI-México revel6 que de 1205 participantes el
81.5% reconocid no saber a qué se refiere la palabra transgénico. De los 223 que dijeron
que si sabian, el 51% menciond que los transgénicos ofrecen beneficios (grandes o
algunos). A la pregunta de ¢cudl seria su respuesta, como consumidores, si se le informara
que un alimento contiene ingredientes de origen transgénico?, un 32% si los consumiria, un
44% lo haria con cierta desconfianza y un 24% no lo haria. Entre aquellos entrevistados que
reconocieron no saber qué es un transgénico, un 41% los consumiria con confianza, 38 %
les daria cierta desconfianza, y un 21% no los consumiria (ILSI 2000).

La Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamente
Modificados (CIBIOGEM) de México, realizd una encuesta dirigida a investigadores y
profesionistas interesados en el tema. Sus resultados fueron que existe interés en la
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produccion, uso y manejo de los OGM y que pueden traer mas beneficios que riesgos a la
sociedad. También se sefial6 la necesidad de utilizar la evaluacion de riesgo bioldgico como
mecanismo objetivo para conciliar diferencias y debates poco constructivos entre quienes
estdn a favor y los que estan en contra del uso de estos productos. Se propone que se
incluyan los aspectos socioecondémicos y culturales, y que sea de caracter participativo y se
sefiala la necesidad de establecer foros de participacidon, mecanismos de comunicacién y un
trabajo sistematico y continuo del sistema de regulacién de los transgénicos (Casas s/f).

Entre los dos trabajos realizados después de que se conociera la evidencia sobre el
flujo génico entre maices transgénicos y criollos, esta el que desarrolla Elena Lazos (2003)
y que busca evaluar los problemas en la produccién, comercializacion y consumo del maiz
y analizar las percepciones de los distintos sectores sociales involucrados sobre la
introduccién del maiz transgénico. El estudio se ubica en Oaxaca, en comunidades con
tradicion en el manejo de variedades locales de maiz, y en Sinaloa, con grandes productores
de maiz bajo mecanizacion y riego que utilizan semillas hibridas. Los primeros resultados
para Oaxaca son que un 66% de los entrevistados no habian oido hablar del maiz
transgénico y el resto si, pero sélo un 10% pudo describirlo. En cuanto a Sinaloa, a pesar de
ser una region caracterizada por su modernidad agricola, en su mayoria los entrevistados
tampoco reportaron tener informacidn sobre el maiz transgénico (Lazos 2003.).

Otra investigacién en curso es realizada por Daniela Soleri y David Cleveland de la
Universidad de California, Santa Barbara, en colaboracion con Flavio Aragon del INIFAP,
su objetivo es desarrollar una metodologia simple y rapida para aprender acerca de los
procesos locales que afectan el destino e impacto de los transgenes en sistemas agricolas
tradicionales e incorporar los conocimientos campesinos a las discusiones de politicas. E n
dos comunidades de Oaxaca entrevistaron a 60 productores, en agosto de 2002 y en marzo
de 2003. Entre los resultados se encontrd que un 20% ha sembrado maiz de DICONSA 'y en
los casos en que lo sembraron el 100% llego a jilotear (tasseled for English). El flujo
genético entre variedades locales es percibido como mas positivo que el que se da entre
variedades foraneas y locales. Ante la pregunta de si han oido hablar de un nuevo tipo de
maiz que contiene materiales de otros organismos (plantas y animales) y si intentarian
sembrarlo y lo comerian, la respuesta fue que si en un 58% de los casos. Dos comentarios
que califican las respuestas son tan importantes como los porcentajes: “los cientificos no
estarian trabajando en eso si produjera dafios, 0 no?” y también que “asumiria que es bueno
y seguro para comer y sembrar basado en la confianza en quien me lo da”. Finalmente, un
86% no estaria dispuesto a aceptar consecuencias como la inestabilidad o la dependencia en
el sistema formal de semillas. En nuestra opiniédn, el aporte central de este trabajo es que
cuestiona de fondo los supuestos sobre los que se construyen argumentos a favor o en
contra de los transgénicos, a través de un trabajo concreto con los productores muestran que
no hay miedo ni ignorancia, simplemente practicas culturales cuyo fin principal es el
mantenimiento de la viabilidad de su sistema productivo adoptando aquello que les parece
mejor después de experimentar.

Esta revision de experiencias de comunicacion y participacion sefialan claramente
que no se puede generalizar acerca de la percepcion de los transgénicos. Amas de casa
informadas a través de la television tienen un percepcién mas negativa que campesinos
informados de forma participativa y horizontal, a pesar de que estos ultimos estan mas
expuestos directamente a los riesgos. Las encuestas dirigidas a profesionistas también
sugieren una percepcion de potencial positivo de los OGM. De alguna manera, este
conjunto de experiencias, y durante la realizacion de los talleres, pudimos percibir que
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mientras mas familiarizado o informado esta uno acerca del maiz, ya sea como investigador
0 en la vida cotidiana, la percepcion se hace mas compleja, no es negativa o positiva sin
mas, sino que se califica la percepcion dadas ciertas condiciones adicionales. EI miedo o
preocupacidn excesiva por el maiz transgénico pareciera hacerse mayor cuando la relacién
con el maiz es méas distante 0 menos cotidiana. Esto sugiere que proveer de mas
informacidn a la sociedad en general y particularmente a sectores especificos cercanos a la
produccion y el manejo de los maices, es una estrategia necesaria para llegar a una
percepcion mas racional del problema. La relacion entre los proyectos de investigacion y la
produccion de maiz es, por tanto, uno de los espacios privilegiados para la comunicacion y
la participacién con significados quiza diferentes, pero compartidos entre cientificos y
campesinos que tienen con el maiz una relacién cotidiana.

Comunicacién y maiz transgénico en México

La percepcion que existe en México acerca de la falta de informacion, respuestas y
participacion publica en la toma de decisiones sobre bioseguridad, y respecto al maiz
transgénico en especifico, llevd a que comunidades y organizaciones no gubernamentales
solicitaran, después de publicado el primer bosquejo del reporte, la inclusion de un capitulo
sobre comunicacion y participacion. Asi, este capitulo se inserta en respuesta a esta
inquietud.

Esta seccion contiene una descripcion de la informacion disponible, en calidad y
cantidad, asi como de las herramientas de comunicacién utilizadas en la region antes y
después de que se conociera de la cruza entre maices transgénicos y criollos en México.

Prensa

Para dimensionar los volimenes de informacién disponible en prensa hicimos
busquedas de palabras clave en dos periodicos nacionales. Primero se buscé la palabra maiz
y luego se adjetivo la busqueda: maiz & transgénico, maiz & criollo, maiz & bioseguridad.
Como complemento se buscé la palabra bioseguridad por si sola. La figura 1. muestra el
incremento en el nimero de notas sobre maiz que hubo en el periddico La Jornada, de cerca
de 200 antes de 1998 hasta méas de 800 en el 2002. Las busquedas combinadas de alguna
manera se refieren al tema que nos ocupa debido a que son notas que incluyen dos palabras:
la combinacion maés frecuente es maiz y transgénico, seguido por maiz y criollo. El punto
mas alto en las discusiones esta en 2001 y 2002, afios en los que se discutian y publicaban
muchas notas sobre el tema. Evidentemente un solo periddico produce una grafica parcial
aunque ilustrativa sobre el incremento en la cobertura al tema. Los resultados de la
busqueda en el periodico Reforma no se presentan en la grafica porque el motor de
busqueda opera de forma diferente, s6lo incluyen de 1999 en adelante y son mucho menos,
la cuarta parte aproximadamente de las que aparecen en La Jornada. Los resultados son
similares en el incremento del nimero de notas en 2001 y 2002 pero no muestran la
disminucion en el 2003 que se aprecia en la grafica. La otra diferencia es que el nimero de
notas en el Reforma que hablan sobre bioseguridad sin referirse especificamente al maiz es
proporcionalmente mayor que en La Jornada.
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FIGURA 1. NUimero de notas en el periédico La Jornada producto de busquedas con
palabras clave relacionadas con el maiz. No6tese que el eje de la palabra maiz es diferente al
de las combinaciones.

Esta revision “cuantitativa” es claramente limitada pero si muestra un crecimiento
en el interés por el tema. Antes de publicarse el articulo de Quist y Chapela en la revista
Nature (Noviembre 2001) los transgénicos, el maiz, los criollos y la bioseguridad ya
estaban en la prensa nacional. La suspension de las negociaciones del Protocolo sobre
Bioseguridad, en Febrero de 1999, junto con las actividades de documentacién y denuncia
realizadas por Greenpeace en torno a las importaciones de maiz en el Puerto de Veracruz,
colocaron el tema en los medios de comunicacion con un perfil cada vez mas alto. Sin
embargo, el riesgo en ese entonces era, por asi decirlo, sélo una posibilidad. Misma que
dejo de serlo para convertirse en “realidad” publica a finales de septiembre del afio 2001
cuando se publica un boletin de prensa de la CIBIOGEM que confirmaba la presencia de
secuencias transgénicas en maices sembrados en Oaxaca. En la prensa nacional se presenta
informacion desde el 15 de septiembre a partir de informacion fragmentaria que pocos dias
después seria confirmada.

Asi, antes de que la prensa mundial volteara sus ojos a Oaxaca, la prensa nacional y
local ya se habia interesado en cubrir los sucesos en la Sierra Juarez. En la ultima semana
de septiembre del 2001 se suceden uno tras otros reportajes sobre reuniones, declaraciones
contradictorias y apresuradas de funcionarios de diversas dependencias y niveles de
gobierno y lideres de organizaciones. La informacion es contradictoria respecto al suceso
mismo, la presencia de transgénicos, pero llama la atencion que los debates reflejados por
las notas periodisticas muestran que el contexto en el que se valora el suceso y las
propuestas de los diferentes sectores son similares: no ha habido apoyos a la produccion,
muchas regiones son deficitarias por lo que requieren grano que pueden usar como semilla
y que para resolver el problema se requiere mejorar la productividad con base en maices
nuestros y “vigilar a conciencia” lo de los transgénicos. En general, las notas de esa semana
transmiten la incertidumbre que todos vivian. Se pueden leer declaraciones apresuradas,
retractaciones y asignaciones de responsabilidades. Pasadas las declaraciones de
funcionarios y lideres sociales la prensa busca a los expertos. La diferencia es evidente,
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explican e informan para proponer acciones razonables: no hay razon para el panico pero es
necesario atender el problema, se requiere mas investigacion y la presencia del gobierno
para tomar medidas. Se habla siempre de valorar a los criollos y de proponer acciones de
“limpieza” en coordinacion con los productores, de monitorear y de evitar la discriminacion
que sufre la agricultura tradicional en los programas gubernamentales de apoyo al campo.

Para febrero del afio 2002 la prensa internacional ya ha publicado reportajes sobre lo
sucedido en Sierra Juérez y diarios locales los retoman de las agencias de prensa. El evento
atrajo a los medios masivos de comunicacion y no tardaron en llegar cAmaras y reporteros a
la Sierra de Juarez y sus comunidades. Cuando las discusiones sobre el maiz transgénico
Ilegan a su punto mas alto en términos de cobertura, en la Sierra de Juarez se vivian los
eventos de forma directa, de alguna manera, ellos, las comunidades y sus maices eran la
noticia. Los eventos que sucedieron en esta region marcaron la percepcion y justificaron la
solicitud del reporte.

En abril del 2002 se publica la noticia de que los Comisariados de Bienes
Comunales de diversas comunidades de la Sierra Judrez “Pediran a Comision Ambiental
del TLCAN analizar la contaminacion del maiz en Oaxaca” Miguel Ramirez, desde
Capulalpan, explica que el estudio sera realizado por un organismo independiente y con
credibilidad para todas las partes, como lo es la Comision para la Cooperacion Ambiental”.
Esta nota detalla los principales elementos de la solicitud y muestra que en un clima de
desconfianza y vacios institucionales, las razones por las que las comunidades indigenas de
Oaxaca decidieron acudir a la CCA fue su independencia y credibilidad.

Maiz transgénico en la Sierra de Juarez: voces de Capulalpan de Méndez.

Las entrevistas realizadas no pretendieron ser extensivas ni Sse consideran
representativas de forma alguna, su intencién fue reconstruir, platicando con actores y
observadores de los hechos, la percepcion sobre los acontecimientos que sucedieron en la
Sierra de Juarez, Oaxaca, entre los afios 2001 y 2003. Todas las entrevistas fueron
realizadas casi tres afios después de los sucesos en Capulalpan de Méndez, Oaxaca. Se
narran los acontecimientos de entonces a través de la Optica que da el tiempo, pocas voces
nos dicen tanto sobre la percepcion de los hechos y acerca de lo que debemos hacer en el
futuro.

Olga Toro, nos cuenta que “sembré el maiz de Conasupo para demostrar que si
servia. Después que tomaron la muestra nos dijeron que era transgénica y no entendi la
alharaca porque luego me explicaron que simplemente tiene otros genes.” Cuenta que el
criollo domind en su sabor y el transgénico dominé en la forma aunque para la segunda
siembra ya dio poco. Cuando llegaron los medios de comunicacion se causo panico, porque
todo lo decian como tal vez o posiblemente. Ahora ya pasé el miedo, pero el interés
excesivo que mostraron cred desconfianza, “piensa uno que hay algo detras.” Uno piensa
que si el maiz de Conasupo “es bueno para el consumo porque no va a serlo para sembrar”.

A la pregunta de qué recomendaba para la comunicacion sugirié preparar un video
para las mujeres que se retnen en el Comité Campesino y en las reuniones mensuales del
Programa Oportunidades. Pide “que se hable con la verdad, que no digan talvez esto o lo
otro sino que digan si afecta 0 no y a quien. Lo que mas me preocupa es la salud de mis
hijos y los efectos sobre el suelo. Ya no hay miedo, pero que se apoye bien, para que se
siembren criollos y mejorados y que se estimule la produccion.”

La Sra. Tecla Arreotia Maldonado es la encargada de la biblioteca municipal de
Capulalpan desde 1987, siembra su maiz y hace sus tortillas todos los dias. Ella se enter6 de
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lo del transgénico durante una reunion de la Union Zapoteca Chinanteca-(UZACHI), “no
hubo miedo ni angustia”, pero al continuar con la entrevista surge el reclamo a los que han
visitado la zona, se llevan mazorcas y no devuelven informacion a los lugares de donde la
obtienen. Al pedirle sus recomendaciones para la comunicacién su primer pensamiento es
que “hace falta mas informacién agropecuaria y forestal en la biblioteca.” Enfatiza que se
necesita material para el publico en general y para los técnicos agropecuarios y, sobre todo
para los jovenes, “los que se van a quedar.” El sentimiento de solidaridad intergeneracional
se expresa y de manera natural habla de los jovenes técnicos de las comunidades.

Se puede afirmar sin temor a equivocarse, que en esta region de Oaxaca se
encuentran multiples ejemplos de comunidades indigenas que han construido en las ultimas
décadas capital social, recursos humanos y organizacién colectiva, reinvirtiendo los
recursos financieros que producen las empresas forestales utilizando el bosque de forma
sustentable. Es aqui donde los técnicos estan informados hace tiempo del asunto y su
percepcion del proceso relacionado con el reporte de la CCA se expresa asi: “Quisiéramos
ver respuestas y resultados, que se tomen medidas”. Respecto a los comuneros con los que
colaboran sefialan que “si no estan informados tarda tiempo en que hagan conciencia y
comiencen a preocuparse. Hay mas preocupacion sobre la productividad y por la economia
maicera que por lo transgénico.” En cuanto a la comunicacion sefialan que faltan materiales
para la difusion y que a la gente le preocupa gque sean consecuencias no conocidas, las
colectas y filmaciones dejan la sensacion de que “nos estan quitando algo. Se debe hacer un
video filmado aqui, como un proceso colectivo que devuelva a las comunidades
informacidn con respeto.”

En todas las entrevistas pudimos constatar que la reaccion y respuesta de las
organizaciones comunitarias y ONG con presencia local, asi como de del Instituto
Nacional de Ecologia y la SEMARNAT, constituyen en su conjunto, una experiencia de
comunicacion e informacion a productores y comunidades de la Sierra de Juarez que si bien
es de alcances regionales, ha contribuido a generar un ambiente de relativa tranquilidad al
respecto, un nivel de exigencia mayor frente al reporte, asi como demandas més articuladas
de comunicacion, participacion y toma de decisiones por parte de instituciones publicas. En
todos los casos resalto la importancia de la retroalimentacion y el tratamiento respetuoso
entre diferentes.

El Instituto Nacional de Ecologia y la Semarnat en la Sierra de Juarez.?

Cuando se supo en el gobierno que estaba por publicarse el articulo de Quist y
Chapela (2001) de inmediato hubo una reunion y se decidid colectar y obtener datos
actualizados. Los resultados obtenidos entonces se encuentran resefiados en la solicitud
presentada a la CCA para la realizacion de un reporte bajo el articulo 13.

La postura del INE-SEMARNAT ante el Comité de Recursos Naturales de la Sierra
de Juarez fue de investigar, informar y compartir los resultados con los interesados. EI INE
continuo investigando e informando a las comunidades. En el 2001 visitaron a campesinos
para solicitar semilla y monitorear la situacion, en esta ocasion algunos ya estaban
enterados de lo del transgénico a través de sus propias organizaciones. Estar informados los

® Entrevista a la Dra. Sol Ortiz (Com. Pers. 2003), entonces asesora del Presidente del INE, en la que
narra una experiencia de investigacion, comunicacion e informacion que inicia a principios del 2001 y
permanece activa a la fecha de publicacion de este reporte.
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ponia orgullosos de “ya saber” acerca del transgénico. En algunos casos, al reconocer que
no sabian no preguntaban mas. Esto muestra que informar permite una interaccion mas
positiva con los actores.

La reinterpretacion de los hechos por parte de los actores, lo dicho y lo publicado no
es siempre lo sucedido. Interpretar no es necesariamente negativo en el sentido en el que lo
es tergiversar o sesgar la informacién, sin embargo, la reconstruccion de los hechos a partir
del dialogo y la conversaciéon no deja de tener un componente de ficcién, de simbolizacién
de los eventos. Lo primero evidente al presentarse, fue el ambiente de inquietud y la
importancia de consultar a expertos. EI INE se presentd en Ixtlan y en la region de Sierra de
Juarez a estudiar el asunto y proveer a las comunidades y organizaciones de la mejor
informacion disponible, esa que de alguna manera habia que obtener. Después de la colecta
y el analisis de las muestras se dio atencion individual a los campesinos: un oficio firmado
por el Presidente del Instituto Nacional de Ecologia cuyo tono y contenido ejemplificamos
a continuacion:

“Octubre de 2001. Estimado

[... el Instituto Nacional de Ecologia [... de la Semarnat y la Conabio

desean agradecerle su colaboracion por habernos proporcionado mazorcas

y maices de su propiedad. Con las muestras que usted nos proporciond

realizamos un estudio que nos permite detectar la presencia de material

genético extrafio en el maiz de su parcela.” Agradecen la confianza

otorgada e informan que los resultados del “maiz de su parcela son los

siguientes:

Maiz en grano amarillo: normal

Mazorca negra: una semilla transgénica, el resto normal

Mazorca blanca: normal.”

Inmediatamente después se sefiala que “no se contemplan medidas como destruir o
confiscar materiales o cualquier otra que pudiera afectar su economia o bienestar”

Poco después se realizé una reunion en Ixtlan con el Comité de Recursos Naturales
de la Sierra Norte, en la que se discutié el problema y se present6 una charla ilustrada sobre
lo que es el maiz transgénico. En ella se usé como metafora el cddigo genético como el
libro de cada ser vivo y el transgenico como la posibilidad de mover parrafos de un libro a
otro. La biblioteca como metafora de la diversidad genética de un cultivo no es nueva, al
hablar de los bancos de germoplasma, Enrique Chijoy, fitomejorador de papa, comento
(Nazarea 1998) que corrian el riesgo de convertirse en bibliotecas sin lectores. En la
presentacion de resultados que dio el INE a las comunidades de la Sierra Norte en Ixtlan, la
metafora se aparta de la conservacion ex situ y se usa para la biblioteca viva de las milpas
campesinas, en un contexto adecuado, adaptada a la circunstancia y utilizada para
solucionar, por asi decirlo, una controversia. Alguien propuso que se dieran los nombres de
los campesinos cuyas milpas habian resultado positivas para ir a quemarlas. Propuesta que
definitivamente habia que debatir y reflexionar. Presente en la reunion, el Dr. Ezequiel
Escurra, Presidente del INE contribuyd a la discusién llevando la metéafora del libro a la de
la biblioteca y se pregunt6 en voz alta si valdria la pena quemar una biblioteca porque unos
libros tienen polilla. La decision fue, finalmente, que la informacion de cada milpa la
custodiara la autoridad para evitar que se sefialard a milpas o productores en particular.
Experiencia que confirma que el didlogo y la toma de decisiones sobre temas
“cientificamente” complejos, es posible con apertura, respeto y presencia directa frente a
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los que se consideran afectados. La recomendacion concreta, razonable y practica a las
comunidades en esta ocasion, fue “No sembrar maiz de otro lado”.

En el 2002 el INE instrument6 un enfoque diferente en el que se presentaron con
tiras de pruebas sensibles a proteina de Bt y se invito a todos los interesados a presentarse
con maiz y alli mismo realizar la prueba. En esta ocasion todas las pruebas resultaron
negativas. Este esfuerzo de comunicacion, investigacion y seguimiento tuvo resultados
positivos porque contribuyd a responder a las inquietudes de los campesinos en la region y
al mismo tiempo a elevar el nivel de informacion con el que contaban las comunidades.

Comunicar y participar: una experiencia de la sociedad civil

Hacia finales de septiembre del 2001, en Ocotlan, Tlaxcala, se realiz6 el 2° Taller
“Variedades tradicionales y maices transgénicos”, evento organizado por el Grupo de
Organizaciones Ambientalistas de Tlaxcala® y Estudios Rurales y Asesorfa Campesina A.C.
y en el que participaron 43 técnicos y productores de 8 estados de la republica y el Distrito
Federal. Este ejercicio de comunicacion es importante porque confirma que aportando
informacion precisa, sencilla y en contexto, es posible dialogar sobre un tema que interesa a
todos. Durante 4 horas se combinaron conferencias y ejercicios sobre la importancia de las
razas y variedades tradicionales de maiz, su mejoramiento, Mendel y las leyes de la
herencia, conceptos basicos de genética y los maices transgénicos y su posible impacto
sobre las variedades locales.

Posteriormente, en mesas de trabajo, por cierto conformadas por variedad de maiz
(p.ej. Mesa del Maiz Pepitilla), contestaron 5 preguntas. ElI conjunto de las respuestas
documentadas en la memoria del taller, muestran que no hay miedo sino preocupacion
genuina y propuestas razonables. Respecto a los mecanismos de informacion o difusién a
la comunidad, sus respuestas incluyen priorizar medios locales y sencillos, aprovechar las
estructuras de organizacion y las asambleas comunitarios, la produccion de materiales de
difusion masiva en lenguas indigenas y la realizacion de talleres (Grupo de Organizaciones
Ambientalistas de Tlaxcala y Estudios Rurales y Asesoria Campesina 2001). Asi, esta
experiencia confirma lo sefialado antes, que el didlogo puede realizarse sin polarizacion
estéril cuando se informa con respeto, horizontalidad y en formatos adecuados a la
audiencia.

Otros aspectos de comunicacion

Durante las entrevistas también se identifico que hubo cambios de actitud en la
gente luego de la difusion “masiva” y la presencia de los medios, del tema y de la region
que provoco panico. También se percibid el protagonismo de los cientificos, en los debates,
sin embargo no se acercaron a las regiones afectadas por el evento. También se pudo inferir
de las entrevistas que para las comunidades, el maiz transgénico no se percibe como la
mayor prioridad, “la gente confia en el maiz” y les preocupa mas la baja productividad de
sus milpas y los precios tan bajos del grano.

* Conformado por las asociaciones civiles Centro Campesino para el Desarrollo Sustentable, Proyecto de
Desarrollo Rural Integral Vicente Guerrero, el Centro de Educacion Ambiental Accién Ecolégica A.C.y
Servicios Educativos y de Investigacion Social.
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Otro reclamo constante fue que la informacién visual tomada por los medios jaméas
fue devuelta a las comunidades en forma de videos o programas utiles. En las entrevistas
hechas en Capulalpan pudimos percibir que habia cierto malestar en las personas porque se
han llevado muestras de sus maices y no regresaron después para notificar los
resultados.Por otro lado, la misma molestia se expresé respecto a los comunicadores que
han venido a la region, han filmado y no han devuelto, por asi decirlo, la imagen que se
llevaron, ya sea en forma de videos o productos de comunicacion terminados.

También pudimos constatar que mientras la informacién fluyd por medio de sus
propias organizaciones, asesores Yy representantes de gobierno habia una relativa
tranquilidad. La presencia y “exceso de interés” de medios de comunicacion globales y
ONG de escasa 0 nula presencia regional contribuyd a crear un percepcién de “panico” a
nivel regional que durd casi dos afos. Asi, el papel de los medios de comunicacion y los
instrumentos utilizados para hacer llegar informacion son claves para definir las formas de
comunicacion, también resulté evidente que los medios usados para informar son tan
relevantes como el contenido mismo.

La comunicacion y la participacion sobre el maiz, su diversidad y los efectos del
maiz transgénico son posibles si se realizan en los espacios y tiempos adecuados.
Frecuentemente se olvida incluir investigacion existente sobre impactos de las tecnologias
agricolas y sobre el manejo campesino de la milpa y las semillas que es relevante
comunicar ademas de informacion sobre los transgenes y los transgénicos. Asi, la inclusion
de los conocimientos y valores campesinos, tiene el potencial de hacer que la discusion, la
investigacion, las politicas y la gestion sean mas relevantes, precisas y representativas.

3. Investigacion/accion: cinco talleres sobre los contenidos y alcances del reporte

La estrategia principal fue instrumentar un proceso de investigacion/accion en el
gue intentamos comunicar los contenidos y alcances del propio reporte a diferentes sectores
y en diferentes regiones, asi como tomar nota sobre sus inquietudes en materia de
participacion. La informacion que sustenta este capitulo proviene fundamentalmente de esta
experiencia concreta de investigacion y comunicacion, asi como la de documentacion,
desde esta perspectiva, del simposio del 11 de marzo de 2004. Como consecuencia de estas
decisiones de método el capitulo 9 se ha presentado a evaluacion y se concluira en tiempos
ligeramente diferentes a los de los demas capitulos.

El proceso de investigacion/accion que realizamos incluyo la realizacion de cinco
“Talleres sobre el contenido y los alcances del reporte de la Comision para la Cooperacion
Ambiental de Norteamérica Maiz y Biodiversidad: Efectos del Maiz Transgénico en
México” cuyo objetivo fue:

a. Informar sobre la presencia del maiz transgénico en milpas mexicanas.

b. Explicar el contenido y los alcances del reporte “Maiz y biodiversidad: efectos del maiz
transgénico en México.”

c. Informar sobre el simposio “Maiz y biodiversidad” que se realizara en la Ciudad de
Oaxaca el jueves 11 de marzo del 2004.

d. Tomar nota de las inquietudes de los participantes respecto a las formas de
comunicacion y participacion en la materia.

21



La seleccion de las sedes de los talleres y su duracion estuvo en funcién de nuestra
capacidad de convocatoria, la intencién de abarcar varias regiones y los recursos
disponibles. También se tom6 en cuenta que la comunicacion via terrestre a las Sedes
facilitara la asistencia desde diferentes regiones del estado de Oaxaca. (Ver Tabla 2) La
manera de convocar fue distinta para las comunidades de la Sierra de Juarez que para el
resto, en este caso fue el Comité de Recursos Naturales de la Sierra Norte quien convoco,
para las otras sedes se hizo mediante la invitacion a diferentes organizaciones y que éstas a
su vez invitaran a otros participantes conforme a los criterios estipulados en la
convocatoria.’

Tabla 2. Sedes de los talleres

Sede Cobertura geografica general
1. Ixtlan Ixtlan, Villalta, Tuxtepec, Mixe, Sierra Norte y Trépico Himedo
2. Huajuapan Nochixtlan, Tlaxiaco, Putla, Juxtlahuaca, Teposcolula, Huajuapan,

Coixtlahuaca, Silacayoapan, Jamiltepec
Mixteca, Sierra Sur

3. Cd. de Oaxaca |Etla, Tlacolula, Zaachila, Zimatlan, Ocotlan, Ejutla, Sola de Vega,
Miahuatlan, Teotitlan, Cuicatlan, Cafiadas, Valles Centrales y Sierra

Sur

4. Juchitan Jamiltepec, Choapam, Juchitan, Pochutla, Juquila, Tehuantepec.
Istmo, Costa, Mixe Bajo y Chimalapas.

5. Ciudad de Organizaciones civiles e investigadores del centro del pais.

México

Nota: Para el taller de la Cd. de México se invito a las organizaciones demandantes y éstas a su vez invitaron
a productores de maiz.

Este mecanismo de convocatoria tuvo la ventaja de ser plural y transparente. Sin
embargo, tuvimos el inconveniente de no poder dar seguimiento preciso a cada invitacion.
Si bien se tuvo un enlace en la Cd. de Oaxaca no logramos suficiente asistencia de
productores de maiz provenientes de regiones distantes.

Como se puede apreciar en la tabla 3, el nimero de asistentes y su pertenencia sectorial,
estuvo por debajo de nuestra expectativa, particularmente respecto a productores.
Estdbamos listos para recibir 60 personas por taller (300 en total) y tuvimos 170 asistentes.
La evaluacion que hacemos sobre el niUmero de asistentes es que nuestra expectativa fue
muy alta y que diversas circunstancias afectaron el proceso: el poco tiempo disponible se
debid a que teniamos que esperar a que los autores tuvieran los resimenes de sus capitulos
terminados y que éstos se tenian que realizar antes del Simposio del 11 de marzo. A pesar
de estos inconvenientes consideramos aceptable el numero de participantes y su diversidad
sectorial y regional fue suficiente para documentar el proceso de comunicacion en
escenarios distintos y complementarios. Cabe aclarar que con excepcion del Taller de

® Los talleres fueron dirigidos a comunidades y organizaciones indigenas y campesinas de Oaxaca, a Sus
técnicos y a organizaciones civiles y académicas interesadas. Se sugirié que participaran 2 personas por
comunidad u organizacion hasta un maximo de 50 personas por taller, en particular autoridades comunales o
gjidales, técnicos y/o productores cuyas actividades se relacionaran directamente con el maiz.
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Ixtlan, en el resto de las sedes la informacion sobre la presencia de maiz transgénico era
poca e incluso nula. Seguramente la ausencia de antecedentes sobre el tema que se trataria
en los talleres afecto la asistencia.

Los talleres se realizaron un mes antes de la presentacion del reporte y se dirigieron
basicamente a los demandantes originales, a otros productores, organizaciones, técnicos,
académicos y personas con interés en los maices y la problematica actual. En cada uno de
los talleres trabajamos durante 6 horas. Estos talleres se realizaron entre el 9 y el 14 de
febrero de 2004. En ellos comunicamos una sintesis, preparada por nosotros, de los
resimenes ejecutivos elaborados por los autores en su version disponible hasta el dia 5 de
febrero de 2004. Los cinco talleres se realizaron con base en los mismos materiales y
agenda. En total, se entregd a cada participante, un documento con 31 paginas escritas y 6
anexas de apoyo gréafico. La seleccién de parrafos a partir de los resimenes se realiz6 con
los siguientes criterios: que aportaran contexto, que contuvieran hechos bien
fundamentados y que contribuyeran a responder alguna de las preguntas de la demanda
original. Al preparar los resimenes el principal problema que encontramos fue el tiempo
disponible para prepararlos, lo que evitd que pudiéramos validar su contenido con los
autores o0 en escenarios reales de comunicacion.

Respecto a los sectores, en cada taller hubo una representacion diferente de
comunidades, académicos, técnicos y organizaciones no gubernamentales. En comunidades
integramos a quienes se registraron como eran autoridades y/o campesinos. En cuanto a
aspectos de género resulto evidente la ausencia de mujeres, en ciertos espacios, y un mayor
equilibrio en otros®. También se encontraron diferencias en la estructura de edades, por
ejemplo, s6lo domind la poblacién joven (<30 afios) en el espacio académico del
tecnologico rural de Comitancillo, Oaxaca y en los demas participaron mayoritariamente
personas mayores. Esto muestra claramente la necesidad de desarrollar herramientas
diferenciadas de comunicacion para alcanzar a mas sectores. En cuanto a la desercion
tenemos que al final se quedaron 128 de los 170 inscritos. Esto lo medimos con base en
cuantas hojas de recomendaciones fueron llenadas al final del taller.

Tabla 3. Caracterizacion de los asistentes.

Ixtlan Huajuapan  Oaxaca Comitancillo DF TOTAL
Asistentes (n) 62 17 34 36 21 170
Sectores (%)
Comunidades 53 29 29 8 33 34
Académico 6 41 18 64 24 26
ONG 6 12 35 6 38 16
Técnicos 21 18 9 22 5 16
Otro (Prensa, funcionarios) 13 0 9 0 0 6
Sexo (M/F) 7,86 7,50 1,43 4,14 0,75 3,05
Edades (%)
<30 19 27 29 48 24 29

® Una explicacion en cuanto a la participacion en menor medida de muijeres es que los aspectos productivos de
los cultivos descansan en el jefe de familia. En las zonas de fuerte migracion si son las mujeres quienes hacen
frente a la produccion.
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30-40 25 40 18 15 29 23
40-50 38 27 36 24 24 31
>51 19 7 18 12 24 17
Desercion (%) 40 6 9 17 33 24

En cada taller se expusieron los antecedentes del proceso y se describié la carpeta
con los contenidos. Un elemento central de la estrategia de los talleres lo constituyd el
hecho de que todo el material que fue proyectado a lo largo del taller lo tenia cada uno de
los participantes de forma impresa. Esto permiti6 que la gente participara mas, sin

preocuparse por tomar notas.
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TABLA 4. Descripcion de los contenidos de la carpeta entregada a cada participante y la
agenda de los talleres.

1. Titulo. Talleres sobre el contenido y los alcances del reporte de la Comisidon para la Cooperacion
Ambiental de Norteamérica Maiz y biodiversidad: Efectos del maiz transgénico en México

2. Organizados por Jorge Larson y Michelle Chauvet, autores del Capitulo 9. Comprendiendo biologia
compleja y valores comunitarios: comunicacion y participacion.

3. Fechas: 9 al 14 de febrero del 2004

4. Objetivos

5. Agenda

9a10 Registro, chocolate y pan.

10 Bienvenida a los participantes. Objetivos de la reunion.
La solicitud, la CCA y el reporte (capitulos y autores).

10:30  Dinadmica de grupo. ;Qué es la comunicacién?

11:00 Reacciones (expectativa y comprension de nuestra presencia y objetivo de la reunién)
Receso (10 minutos)

11:30 Capitulos 1 a 5 (Biologia y ecologia)
¢Qué es el maiz transgénico?

13:00 Capitulos 6 a 10 (Sociedad, cultura y salud)

14:30  Informe sobre la reunion del jueves 11 de marzo de 2004. Dialogo y ejercicio para tomar nota de
recomendaciones en materia de comunicacion y participacion.

16:00 Clausuray comida

6. Antecedentes

7. ¢Qué es la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA)?
8. Lasolicitud de reporte bajo el articulo 13 (Resumen textual)
9. Los solicitantes

10. Resumen de los hechos

11. Solicitud para un reporte

12. Grafica sobre los tiempos del proceso

13. Integrantes del grupo asesor de la CCA

14. indice del reporte y autores.

15. Resumen de dos a tres paginas de cada capitulo

16. Agenda de la reunién del 11 de marzo.

Nota: Los primeros 14 componentes de la carpeta se cubrieron en 8 péginas y el grueso del material entregado fue la
sintesis de los resimenes de los autores disponibles al 5 de febrero de 2004.

Después de presentar el contexto y el capitulo 1 se realizd un ejercicio sobre
comunicacion explicado en la figura 2. Este ejercicio sobre comunicacion se basé en
fotografias, en blanco y negro, cuyo contenido era transmitido entre los participantes.

De este ejercicio se pudieron observar y constatar colectivamente diferentes
aspectos que contribuyen a la comunicacion de forma positiva y negativa. Ademas de
cuestiones como la distorsién de los mensajes, se discutié sobre las diferentes formas de
describir una imagen y como el punto de vista de cada quien afecta los contenidos de la
comunicacion. Por ejemplo, encontramos quienes describen la foto con precision e
interpretan poco, mientras que otros dan un contexto y le imprimen significado a la imagen,
para después describirla superficialmente. También hubo quien aclaré de inmediato que era
una foto blanco y negro, mientras que otros le dieron color a su descripcion. Al presentarse
la foto de las manos que agarran un mazorca se habl6 de que “describe una vida humana”,
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que se “ve el trabajo de desgrane” o que nos hace concientes de “sin maiz no hay vida”.
Con la fotografia del gallo se habl6 del maiz que se necesita para alimentarlo.

El punto clave de este ejercicio era mostrar que para un mismo contenido (las fotos
del ejercicio) o evento (p.ej. la cruza del maiz transgénico con el criollo) la historia
personal marca la forma en que uno ve y describe las cosas. Asi, se orientaba la discusion a
entender que el reporte es escrito por cientificos que ven y describen la realidad de cierta
forma y con reglas diferentes a las que usan otros actores. Tambiéen, era importante aclarar
que si bien hicimos la sintesis y la traduccion de los resumenes de los capitulos, con el
mayor respeto, por los contenidos elaborados por otros autores, los materiales presentados
tuvieron un carécter preliminar debido a que eran resimenes de resimenes, de capitulos
aun en proceso de revision por pares. Esto, ademas de nuestra inevitable influencia al
seleccionar las partes de los resimenes que se intentaron comunicar.

En un taller un asistente se neg6 a participar en la dinamica sobre comunicacion,
porgue €l no entendia de que se trataba y entonces sin entendimiento, no habia posibilidad
de participacion. Esta breve experiencia es reveladora para los procesos de comunicacion y
participacion que se pudieran derivar de las recomendaciones. Representa una evidencia
empirica de que sin una comunicacion adecuada no se puede realizar una participacion
significativa.
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FIGURA 2. Dindmica del ejercicio sobre comunicacion.
Fotografias de Pedro Valtierra, Raul Discua y Enrique Hernandez.
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Biologia del maiz y biotecnologia moderna

Dado que la biotecnologia moderna es un conjunto complejo de técnicas derivadas
de descubrimientos y conocimientos generados en los Ultimos 50 afios, los conceptos y las
practicas que se han desarrollado son nuevas para la mayoria de la sociedad. Comprender
de forma bésica la complejidad biolégica del problema contribuye a entender las formas de
enfrentarlo, por lo que los medios para comunicar los contenidos bioldgicos y los valores
comunitarios de forma reciproca son prioritarios a fin de lograr un espacio de comprension
entre perspectivas diversas. Para atender este problema, en el contexto de los talleres, se
prepar6 un material gréafico de apoyo que incluyé 19 imagenes fotograficas y esquemas
sobre diferentes aspectos de la biologia del maiz (Figura 3).

Este material se distribuy0 y explico, en lo que podria llamarse una clase de biologia
general de maiz y biologia molecular, con el objetivo de asociar con la mayor claridad
posible una imagen *“veraz” para una palabra que conocemos en diferentes idiomas o0 es
simplemente nueva. El ejercicio inicié con la revision colectiva de los nombres dados a las
partes de la planta de maiz tanto en espafiol “técnico” y comun, como en los idiomas
locales. Al hacerlo fue evidente que para las partes visibles del maiz hay nombres
regionales y un conocimiento general acerca de las funciones de estas: el tallo, las hojas, las
raices, la espiga y el polen, el jiloteo y la mazorca. Al ver las imagenes de las células de una
planta de maiz en proceso de divisién (cromosomas evidentes y migrando después de la
replicacion) se enfatizé que esto ya no se veia a simple vista, requeria de un microscopio.
Se mostr6 también un cromosoma y a partir de ahi, para ver lo mas pequefio, ya no
contamos con imagen sino con una ilustracion de como se estructura el &cido
desoxiribonucleico (ADN) en el cromosoma. La unidad de medida que permite
dimensionar el ADN es el nanémetro, recordando la longitud de un milimetro se propuso
imaginar partir ese tramo en un millén de partes. Este ejercicio permitio reconocer aquello
que podemos ver a simple vista, lo que requiere de instrumentos como un microscopio para
ser visto (p.ej. la célula) y lo que no podemos ver pero que estamos en posibilidad de
describir, conocer e incluso manipular a través de las nuevas tecnologias.

Durante este ejercicio también se evidencio la problematica del lenguaje: la simple
disponibilidad de palabras para describir eso que no vemos, asi como los retos de ir del
lenguaje cientifico al lenguaje comun, enfrentamos el problema de transmitir un trabajo
realizado en inglés, que posteriormente sera traducido al espafiol y al francés. Al abordar el
tema de las lenguas indigenas, en las que existen palabras para describir la mayoria de las
partes macroscopicas de la planta pero no para lo microscopico, se sefialé que esto no es
diferente para la mayoria de los miembros de una sociedad que habla espafiol pero que es
mayoritariamente iletrada en biologia molecular e ignora el significado de palabras como
gen, cromosoma o transgénico. El hecho de que estas palabras tengan poca difusion y
familiaridad entre el publico sefiala que es importante partir de comunicar significados
basicos y de asociar una imagen del objeto al cual tenemos que relacionar con una nueva
palabra de nuestro vocabulario. Asi, nuestra forma de enfrentar la ausencia de lenguaje
compartido fue enfatizar materiales graficos (fotografias y esquemas) como forma de
asociar rapidamente un objeto a un nuevo concepto.

Estos aspectos deben ser tomados en cuenta para el disefio de materiales en el
futuro. Los tiempos que enfrentamos debido a la dindmica propia del proceso articulo 13 no
permitié que pusiéramos a prueba sistematicamente los materiales antes de realizar los
talleres. Sin embargo, la presentacion previa realizada en Ixtlan en enero de 2004 aportd
elementos para reestructurar la agenda y mejorar los materiales.
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FIGURA 3. Material grafico de apoyo para contenido bioldgico del reporte. Fuente de
los materiales: 4 fotografias de Jorge Larson y 2 obtenidas de internet, esquemas de Slater
et al. 2003., Clayton & Dennis 2003 y Watson et al. 1992 y Ortiz (com. pers.)
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Evaluacion del taller por los participantes

Al término de cada taller se repartieron dos hojas. Una de ellas era para evaluar el
taller y la otra para poner por escrito recomendaciones, en materia de comunicacion y
participacion. El resultado de las hojas de evaluacion fue en general positivo. 84% recibio
la invitacion a tiempo y a un 77% le quedd claro de que trataba el taller al recibir la
convocatoria. En Ixtlan mas personas consideraron que el contenido no resulté como lo
esperaban (54%), aunque el total fue de 68% que si fue como lo esperaban. Esta diferencia
es muy importante porque muestra que la expectativa de los demandantes originales sera
mas dificil de satisfacer debido a que ya han escuchado muchas opiniones y desean ver
recomendaciones concretas.

Las exposiciones fueron consideradas buenas o regulares en su mayoria y el
material utilizado le pareciéo claro al 83% de los asistentes. Las instalaciones se
consideraron adecuadas por un 93% de los asistentes. La duracion fue considerada
adecuada por el 65% y mas gente lo considero corto que largo, porcentaje que refleja la
disponibilidad a recibir mas informacién. Respecto a la claridad con la que transmitimos los
contenidos y alcances del Reporte un 52% consider6 que si le quedaron claros y un 45%
regular, sélo un 4% dijo que no, y de nuevo, en su mayoria eran de Ixtlan. Este resultado es
importante por que sefiala que mas del 90% si reconocié como aceptable la explicacion que
logramos hacer sobre los contenidos y alcances del reporte. Estos datos sugieren que es
posible y necesario hacer esfuerzos para hacer mas comprensibles a las comunidades y
organizaciones los contenidos del reporte.

La evaluacion general muestra que la experiencia fue percibida como positiva por
los asistentes. En la tabla se pueden apreciar mas detalles respecto a las diferencias en la
evaluacion por talleres.

TABLA 5. Evaluacién de los participantes al taller. Porcentajes por respuesta donde
el 100% es el niamero de participantes por taller que permanecieron hasta el final (ver
tabla 3).

Ixtlan Huajuapan Oaxaca Comitancillo D.F. Total
1. ¢ Te lleg6 a tiempo la invitacién para participar?
Sl 73 63 100 83 100 84
NO 22 38 17 15
NULA 5 2
2. ¢ Te quedo claro de qué trataba el taller cuando llegd la convocatoria?
Sl 65 81 90 70 86 77
NO 27 19 10 23 14 20
NULA 8 7 4
3. ¢ Resulto el contenido del taller como lo esperabas?
Sl 35 88 77 83 79 68
NO 54 6 23 17 7 27
NULA 3 21 6
4. ;Como te parecieron las exposiciones?
Buenas 43 75 65 93 93 70
Regulares 49 25 32 27 7 32
Malas 1 1
Nulas 8 2
5. ¢Como te parecio el material utilizado?
Claro 78 75 81 87 93 83
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Confuso 25 16 7 7 9

Otro 26 3 7 9
6. Instalaciones

Adecuadas 84 88 100 93 100 93
Inadecuadas 5 13 7 5
Nulas 11 3
7. Duracion

Corto 19 25 10 33 21 21
Adecuado 65 50 77 63 50 65
Largo 11 25 10 3 21 12
Nulo 5 3 7 0
8. ¢ Te quedaron claros los contenidos y alcances del reporte de la CCA?

Sl 38 63 61 53 50 52
Regular 54 31 35 47 50 45
NO 8 3 3 4

A continuacion se resefian cada uno de los talleres y se presenta en cursivas la
transcripcion de ciertas participaciones filmadas en video durante las sesiones..

Taller de Ixtlan

Este fue el primero que se realizé y fue en la Sierra de Juarez porque se dirigio a los
demandantes originales: el Comité de Recursos Naturales de la Sierra Norte. El taller fue
tenso por ser el primero para nosotros y porque el publico se presentd con muchas
expectativas y encontrd pocas respuestas. Esta decepcion quiza se vio reflejada en la
desercion de 40%.

En general la percepcion era escéptica respecto a contenidos y demandante de
recomendaciones especificas. Resultdo evidente, que fue un acierto preparar material
impreso, sobre las exposiciones para cada participante de manera tal que podian poner
atencion sin la distraccion de tomar nota de lo expuesto.

““La expectativa era que el reporte daria respuestas concretas a las siguientes preguntas:
¢ Cual es el riesgo en los maices de Oaxaca? ¢ Cual es el perjuicio al ambiente que nos trae
sembrar el maiz transgénico? ¢ Cual es el perjuicio al consumirlo? ¢Cuales pueden
perjudicar y cuales no?”

“Para los productores de zonas altas ya es tiempo de sembrar ¢lo hacen o no?”

“Entre los asistentes deberian de estar los que siembran maiz y varios de los presentes son
técnicos, no productores.”

“No ha habido una comunicacién directa, decir lo que estd pasando, pros y contras, se ha
mal informado como decir que ese maiz es veneno.”

’ Una circunstancia que se present6 el dia del taller fue que en la misma sede se organiz6 un acto politico que
nos obligd a buscar otra sede. Algunos asistentes al taller no se enteraron del cambio y otros decidieron
permanecer en el acto politico.
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’Las personas que tienen alguna profesion entienden esta informacion, para personas del
campo les es un poco dificil. Los asistentes (autoridades y comuneros) no visualizan la
informacion a su realidad porque las formas de pensar son distintas culturalmente.”

En este primer taller se percibié que, més alla de afirmaciones generales sobre la
necesidad de participar en la toma de decisiones, el mayor reclamo es la ausencia de
autoridades, de toma de decisiones e instrumentacion de acciones hasta ahora en el
proceso. Asi, parece haber una mayor expectativa de que el sector publico participe y tome
decisiones con base en buena informacién, que se tome en cuenta a las comunidades, pero
se percibe que esperan la accion y responsabilidad del gobierno mas que la de los
cientificos o de ellos mismos.

Taller de Huajuapan

La sede de Huajuapan se eligié para acercarnos a una regién de gran importancia, la
Mixteca y a una de sus instituciones académicas, la Universidad Tecnoldgica de la Mixteca.
Las invitaciones fueron transmitidas por diversos medios pero no tuvo mayor éxito en la
convocatoria para lograr la asistencia de productores o comunidades. Este taller fue el mas
pequefio en namero de participantes. Se registraron 18 personas y al hasta el final se
quedaron 16. El grueso de los asistentes lo conformaron estudiantes y profesores de la
Universidad sede del taller. De cualquier manera hubo mucha receptividad a la informacion
y, dada su familiaridad con el lenguaje y los conceptos cientificos, los asistentes
preguntaban y demandaban mas informacién que la presentada.

“Para el campesino de esa region, la seleccion de la semilla tiene todo un ritual de
caracter religioso. Por eso digo que se sigan valorando los criollos.”

Tanto en este taller como en el de Ixtlan se percibié preocupacion por problemas
productivos vigentes que no estan relacionados con el maiz transgénico. Investigadores
familiarizados con el lenguaje cientifico pero también con las realidades comunitarias
sugieren que hay por lo menos tanta inquietud respecto al transgénico como respecto a los
criollos y que el posicionamiento a favor de los criollos y de la viabilidad de la vida
campesina se percibe como mas importante que estar en contra de los transgénicos nada
mas.

Taller de Oaxaca

La ciudad de Oaxaca era una seleccién obvia y necesaria para facilitar el acceso de
personas de diferentes regiones. Buen balance sectorial en la asistencia y discusiones de
buen nivel, cuestionamientos fuertes pero respetuosos. El espacio que facilitd el Ex
Convento de Santo Domingo resulto sumamente agradable para todos los participantes.

““ una innovacion como el transgénico esta atentando contra una cosa que es una realidad,
para nosotros en Oaxaca, en Mesoamérica tenemos un estilo de vida, una manera de vivir,
a algunos les podra parecer que es una manera pobre, por su vision de las cosas, pero
nosotros tenemos nuestro estilo, a las cosas que les damos importancia, no son las mismas
a las que ellos le dan importancia, ese modo de vida es el que tiene que respetarse.”
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“Nosotros lo que tenemos que hacer valer es nuestra identidad cultural, nuestro estilo y
para eso tenemos que esforzarnos a volver a cultivar la milpa y darnos el lujo, que si se
dan en Europa y Estados Unidos, de adoptar y conservar formas de produccion
tradicionales de algunos alimentos y bebidas.”

En este taller se percibid una mayor conciencia sobre la problematica ambiental y
alimentaria en general. Esta discusion como marco de referencia para el caso de los maices
transgénicos es de suma importancia porque enfoca los debates a soluciones de caracter
mas integral.

4. Comitancillo.

En el Istmo encontramos apoyo del Instituto Tecnoldgico de Comitancillo, un
escenario académico regional en el que logramos dialogar con jovenes. Esto sefiala el
importante tema de como acceder a sectores especificos.

““¢ Qué va a pasar econémicamente con los productores, si nosotros dejamos de producir el
maiz criollo?. En primer lugar, vamos a ir perdiendo nuestra identidad, como zapotecos
que somos, porque ese maiz es el que nos ha mantenido aqui en la region del Istmo y
tenemos la ventaja con el maiz criollo de ir seleccionando para la proxima siembra y con
el maiz transgénico que nosotros llegaramos a comprar, en un momento dado, no
pudiéramos utilizarlo para el siguiente ciclo como semilla de siembra™.

5. Ciudad de Mexico.

Finalmente en Ciudad de México la Universidad Autonoma Metropolitana, nos
facilité la Casa de la Primera Imprenta en el centro historico, del Distrito Federal. Hubo un
buen balance sectorial y alto nivel de debate sobre politica y ciencia. Se logré buena
asistencia de productores de estados cercanos al Distrito Federal.

En este taller se cuestiond con dureza el discurso de los cientificos y la ausencia de
tomas de posicién clara respecto a los temas méas importantes, hay o no dafio y qué hacer al
respecto. También fue el taller en el que se percibié una mayor inquietud sobre los procesos
de participacion de los productores y la sociedad civil en la toma de decisiones.

Sintesis de recomendaciones de los talleres.

En cada uno de los talleres recibimos recomendaciones escritas de los participantes. En
la tabla 6 se presenta una sintesis de las propuestas. Resulta evidente que la distancia entre
el lenguaje de los cientificos y el de los campesinos es una de las preocupaciones centrales,
al igual que poder llevar informacion a los campesinos y a las comunidades. Respecto al
lenguaje, las formas de comunicacion, los medios materiales y los contenidos existen
numerosas Yy buenas propuestas que deben tenerse en cuenta durante el disefio de materiales
de comunicacion.
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Tabla 6. Sintesis de los comentarios y recomendaciones escritas sobre comunicacion
presentadas por los participantes en los 5 talleres.

Lenguaje

Claro y acorde a la realidad y el entendimiento de los campesinos que producen maiz y sus comunidades.
Cotidiano y preciso

Uso de metéaforas

Usar términos y conceptos técnicos y cientificos que sean accesibles para la poblacion interesada
Considerar a las lenguas indigenas

Formas de comunicacién

Acercar la informacién a las comunidades indigenas y sus Asambleas.

Que el proceso de comunicacion tenga continuidad ya que un solo taller no es suficiente.

Producir y distribuir material didactico claro y sencillo, si es posible en lengua indigena.

Los talleres tienen que ser mas dinamicos y realizarse directamente en las comunidades.

Realizar foros regionales en pequefios territorios y abiertos a las comunidades.

Diplomados para promotores técnicos y representantes comunitarios.

Hacer llegar la informacién a los centros educativos relacionados con la agricultura.

Necesitamos personas que nos expliquen mas detallado para poder entender mejor.

Campafia permanente para evitar tergiversacion y permitir una participacion informada de los afectados.
Estrategias didacticas de acuerdo con las caracteristicas de la poblacion objetivo.

Acordar apoyo del gobierno para utilizar los medios radiofonicos y televisivos y difundir esta informacion.
Realizar dindmicas en grupos mas pequefos.

Ferias de maiz para todo el publico

Materiales

Folletos y otros materiales impresos.

Campafias de difusion en la radio comunitaria.

Historietas.

Divulgacién por los medios de comunicacion regionales.
Audio visuales

Pegar informacion en sitios estratégicos de los municipios.
Bibliografia de consulta

Contenido

Respuestas concretas a inquietudes concretas

Aclarar mejor los riesgos que produce la contaminacion.

Informacion especifica sobre dafio.

Ser mas claros sobre si el maiz transgénico es recomendable o no.

Sin vulgarizar la ciencia, elaborar un folleto que explique la biologia avanzada con ilustraciones.

Equidad en la informacion a favor y en contra de los transgénicos en los medios masivos de comunicacion.
Regular la publicidad de las empresas biotecnolégicas.

La comunicacién debe basarse en la verdad, sin anteponer intereses de grupo.

En cuanto a la participacion, la tabla 7 presenta una sintesis de las recomendaciones
de los participantes en los talleres. Entre las inquietudes principales resalta de nuevo la
necesidad de que el proceso incluya a los campesinos y a las comunidades, sin embargo se
afiaden preocupaciones derivadas del significado que pueden tener los procesos de
participacion. Respecto a eeste Gltimo aspecto, resalta que la participacion debe culminar en
que lo debatido resulte en ser tomados en cuenta en las decisiones y la implementacion de
las posibles acciones.
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Tabla 7. Sintesis de los comentarios y recomendaciones escritas sobre participacion
presentadas por los participantes en los 5 talleres.

Campesinos

Promover la participacién directa de los campesinos que siembran maices criollos y de las autoridades comunales,
sus opiniones deben tomarse en cuenta en las decisiones.

En los procesos de participacién se debe respetar la diversidad cultural del pais.

Apoyar redes o enlaces entre organizaciones 0 grupos comunitarios que estén investigando sobre la contaminacién.
Se deben usar métodos que incluyan directamente a los agricultores en la discusion y estimacién del potencial de
exposicion y dafio de los transgénicos y la evaluacion de ellos sobre estos tipos de maiz.

Socializar de manera mas efectiva la informacién aprovechando espacios institucionales existentes y en los que
participan productores y comunidades (p.€j. los comités para el desarrollo rural de SAGARPA).

Significado de la participacion

El gobierno debe plantear su postura y proponer soluciones, luego tomar las medidas y recomendaciones
propuestas.

Los mecanismos de participacion ciudadana deben ser transparentes y legitimos, procesos de consulta cuyos
resultados se respeten porque son de interés general.

Una vez dados a conocer los efectos sobre los ecosistemas y en la salud humana, la participacion de la sociedad
debe ser decisiva.

Los gobiernos deben concretar planes y propuestas acordes a las diversas realidades.

Ser cuidadosos en cuanto a la representatividad de los que participan.

Otros sectores

Realizar convocatorias mas amplias y dirigidas a todos los sectores interesados, incluyendo diferentes
organizaciones y consumidores.

Se debe involucrar a los centros de investigacion y a las dependencias oficiales.

Promover intercambios y encuentros entre productores y académicos afines.

Los centros de investigacion nacionales deben participar para dar informacién veridica y confiable para tomar una
decision como pais.

Sin conocimiento del problema no es posible que el productor decida por una tecnologia o no, por eso la
comunicacion es fundamental para la toma de decisiones.

Involucrar al poder legislativo en estos procesos de comunicacion y participacion.

Otros comentarios escritos que no se refieren especificamente a la comunicacion o
la participacion sefialan que es necesario realizar méas investigacion sobre los dafios que
pueden causar los transgénicos ahora y en el futuro y que éstas no deben llevar demasiado
tiempo para que se pueda transmitir la informacion antes de que sea demasiado tarde.
También se sugirié pedir a las autoridades locales semillas certificadas libres de OGM para
la siembra y que se etiquete el maiz que se distribuye. Finalmente, se insistio en varias
ocasiones que el gobierno mexicano debe cumplir con el Protocolo de Cartagena y con las
leyes mexicanas.

De los talleres a los capitulos

En términos de comunicacién y participacion podemos sefialar que para los
capitulos de contenido descriptivo del estado del conocimiento (1, 3, 4, 5y 6) se requieren
esfuerzos especiales de sintesis, adaptacion de lenguaje y apoyos graficos (fotos, esquemas
y mapas) para que su contenido sea comprendido lo mejor posible. En los que se relacionan
con las formas de enfrentar la problematica descrita y construir mecanismos para manejar,
evitar y reducir los riesgos (2, 7, 8, 9 y 10) resulta de gran importancia tener en cuenta la
necesidad de recomendaciones concretas respecto a qué hacer en el trabajo cotidiano de la
milpa, para reducir los riesgos, asi como a procesos de participacion que incluyan en la
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toma de decisiones a aquellos que se sienten mas directamente amenazados por los maices
transgénicos. Sin ellos, ni la evaluacion de riesgo y su manejo o la participacién tienen un
significado socialmente legitimo.

Durante los talleres modificamos poco a poco el orden de la presentacion de los
capitulos respondiendo a la manera en que percibimos la dindmica. A partir del tercer taller
encontramos el orden de presentacién que nos parecidé mas claro, con base en la
numeracion actual, presentamos asi: 1, 6, 3, 4, 5, 7, 2, 8 9 y 10. Este orden permite dar tanto
el contexto bioldgico como el socio econdémico y cultural antes de entrar a la tematica
ecoldgica y finalmente a las posibilidades para enfrentarlo. Aln si dentro del reporte este
orden no es tomado en cuenta por razones editoriales, es importante tenerlo en cuenta para
la preparacion de resimenes u otros materiales derivados del reporte.

En general, se pudo observar que la principal inquietud relativa a la participacion se
dirigié mas hacia la ausencia de posicionamientos claros de las instituciones oficiales que a
la participacion misma en procesos de toma de decisiones. Se reclama mas la ausencia de
informacion y del gobierno que participar en procesos.

Dos participaciones muestran la percepcién general hacia el reporte:

“Cuando se hizo la solicitud a la CCA se pidieron resultados aplicables a las comunidades
y ese capitulo estd més enfocado a la cultura del maiz de E.U. A los autores se les invit6 a
venir a la Sierra y este es uno de los resultados de no haber venido.”

“Queda en el aire qué es lo positivo y qué es lo negativo. ¢ES un maiz apto para el
consumo?”’

Estas participaciones sefialan la falta de reciprocidad en los procesos de
comunicacion hasta ahora vividos. Se espera mas sensibilidad de los cientificos hacia las
comunidades campesinas, sus realidades y sus inquietudes. Es por esto que antes de
sintetizar méas la informacion que recabamos consideramos importante que los autores las
conocieran de la forma mas textual posible. Una parte de estas inquietudes fueron tomadas
en cuenta por los autores de los capitulos pero toda experiencia especifica tiene sus
limitaciones. Una de las soluciones a este problema es que los conocimientos y las practicas
tradicionales e innovadoras de las comunidades locales (sensu articulo 8j del Convenio
sobre la Diversidad Bioldgica) sean considerados sistematicamente como parte integral de
procesos de elaboracion de reportes o sintesis del estado del conocimiento sobre problemas
tecnoldgicos con potencial de afectar a la diversidad bioldgica.

Por otro lado, para que los cientificos se puedan acercar a comunidades especificas
debe existir un proyecto en el que se desarrollen lazos de confianza y de reconocimiento
mutuo de lenguajes de manera que el aprendizaje y la comunicacion sean realmente de
doble via. De alguna manera, carece de sentido que estos proyectos de investigacion,
comunicacion y participacion, se refieran unicamente a los transgénicos. Para que el costo
de implementar estos proyectos tenga un balance adecuado de costo/beneficio se requiere
que los beneficios crezcan sustancialmente. Una manera de hacer esto es concentrarse en
las problematicas productivas regionales del maiz y la milpa, asi como en la conservacion
in situ y uso de la diversidad biologica asociada a los sistemas agroecoldgicos. En este
contexto tanto los riesgos como los potenciales beneficios, y las formas de manejarlos
pueden ser comunicados, discutidos y enfrentados en situaciones concretas y con medidas
asequibles al productor.
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4. El Simposio del 11 de marzo

La participacion de méas de un centenar de personas en la presentaciéon publica del
reporte fue fiel reflejo del interés de muy diversas organizaciones y personas en el reporte.
En uno de los talleres se habia dicho que “la comunicacion de la tematica se enfrenta al
problema de que no existe suficiente informacion previa, ni discusiones al respecto que el
gobierno deberia haber implementado.” Esta afirmacion refleja el contexto en el que se
realizd el Simposio -ausencia de foros nacionales previos con amplia participacion y
presencia del sector publico- ayuda a entender tanto el sentido e intencidn de la mayoria de
las intervenciones y como el ambiente se fue polarizando a lo largo del dia. Por un lado, ya
se habia advertido en otro de los talleres que “la comunicacion entre académicos y gente de
las comunidades resulta vaga y confusa, se vuelve poco precisa y con lagunas”, y esto fue
palpable en la reunion. Los contenidos cientificos poco a poco fueron dejados de lado para
dar lugar a largas intervenciones en las que los participantes mas que dialogar, fijaron sus
posiciones respecto al maiz transgénico, pero también relativas a muchos otros temas.

En su prefacio a Ciudadanos, Expertos y el Medio Ambiente, Frank Fischer (2000)
sefiala que “la division entre aquellos con y aquellos sin conocimiento experto sera una de
las fuentes basicas de conflicto social y politico en el nuevo siglo” (En inglés: “the division
between those with and those without expert knowledge will be one of the basic sources of
social and political conflict in the new century”). El simposio fue un buen ejemplo de que
este conflicto es real y fue positivo que predominara la tolerancia para escuchar voces
diferentes. Sin embargo, es importante reconocer que no hubo un dialogo entre los
cientificos y las comunidades, sino mas bien la expresion libre de posiciones. El objetivo
que se cumplié ampliamente fue el de que los autores y el grupo asesor escucharan
directamente las inquietudes de los participantes.

Resulto evidente que la mayoria de los participantes en el Simposio estan en contra
de la introduccion de maices transgénicos en el campo mexicano. Fraseado de diferentes
formas - a favor de la moratoria hasta que no exista mas informacién, por un rechazo
general a la tecnologia o demandando detener totalmente las importaciones de maiz - el
sentimiento es que se ha impuesto un riesgo y que la situacion no es aceptable para los
campesinos. La mayoria de los participantes se encontraban ahi precisamente por tener
interés en el tema y tener una posicion al respecto. Por esto, no se puede asumir que lo
expresado refleja el sentimiento de la poblacion mexicana ni mucho menos, pero si
podemos concluir que la mayoria de los participantes se sienten afectados y estan en contra
de gue se mantenga el estado actual de las cosas en el campo mexicano, y respecto al maiz
transgénico y los criollos en particular. Para que otras posiciones también se logren
expresar es necesario que se multiplique el nimero de espacios de comunicacion y
participacion, y que exista mas y mejor informacion disponible. Estos ejercicios deberian
contribuir a definir con mayor precision cual seria un estado de cosas aceptable en relacion
con los maices criollos, los hibridos y los transgénicos. Al comenzar acciones para llegar
ahi, estaria iniciando un proceso para minimizar tanto los riesgos de la tecnologia como el
conflicto social y politico existente.

Después de un largo dia, llamo la atencion el origen y sentido de las dos Gltimas
intervenciones del publico en el simposio. Hablaron una mujer y hombre, ambos se
presentaron como profesionistas y aclararon que como técnicos no estaban en contra de la
tecnologia, pero que desde el corazon, su mayor compromiso es con sus hijos por lo que
afirmaron que se debia mantener la moratoria al maiz transgenico. Esta reflexion refleja en
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buena medida la sensacion que dej6 el Simposio: sin miedo a la tecnologia pero afirmando
la necesidad de la precaucion y de cambiar la situacion en el México rural.

Conclusiones

Las reacciones e inquietudes sobre el maiz transgénico que documentamos a lo
largo de los talleres y en el Simposio muestran que la innovacion tecnolédgica debe ser
adoptada localmente para que se pueda aplicar adecuadamente. Particularmente, que si no
se socializa antes de introducirse, si no que se impone por omisién o comisién, entonces la
ciudadania percibe que la ciencia y la tecnologia han convertido a la sociedad misma en el
laboratorio: tema delicado y fundamental que subyace estas discusiones. El conflicto ahi
esta, ni el reporte, ni el simposio ni las recomendaciones lo van a solucionar, lo que si
aportan estos esfuerzos es una contribucién a la apertura de espacios institucionales para
encausar los debates, con base en la mejor informacién cientifica disponible, y desarrollar
alternativas que resuelvan en el corto y mediano plazo los aspectos mas preocupantes del
problema en México: la imposicién del riesgo a los campesinos y las comunidades, la falta
de informacion de calidad y en formatos adecuados, asi como la falta de espacios para
debatir y tomar decisiones con legitimidad social y democratica.

La dimension global del tema que trata este reporte es evidente, lo ausente es el
reflejo de los valores comunitarios y las percepciones de las personas que se sienten
amenazadas. Un ejemplo relevante de lo global del tema en términos de comunicacion es
que Michael Crichton (2002), novelista y comunicador globalizado por Jurassic Park, en la
introduccién a su ultima novela Presa sefiala que: “...comenzamos a tener experiencia
practica con los problemas de la biotecnologia. El reciente reporte de que genes
modificados de maiz ahora aparecen en maices nativos en México (...) es sélo el comienzo,
de lo que debemos esperar serd un largo y dificil viaje para controlar nuestra tecnologia.”

Otro ejemplo revelador de esta distancia entre los afectados y los preocupados por la
tecnologia lo encontramos en Pringle (2003), su libro Food, Inc. incluye uno Ilamado “Las
milpas de Oaxaca”. Llama la atencidn que el titulo del capitulo no refleja su contenido, si
bien documenta con precision los debates que tuvieron lugar en la comunidad cientifica, no
escribe sobre las milpas y habla de los “campesinos Indios Zacatecas” cuando se trata en
realidad de Zapotecos, ademas de Chinantecos y mestizos. Aungue pudiera parecer un error
menor para algunos, y quiza es producto del corrector automatico del procesador de
palabras, es sintomatico y revelador que la Unica informacion relativa a las comunidades
campesinas no fue verificada por el autor. Este desencuentro entre la ciencia, la
comunicacion global y las realidades locales, se repite de diversas formas y escalas de
acuerdo con la situacion, y éste es s6lo uno de muchos ejemplos que confirman la
necesidad de una comunicacion reciproca entre sectores y mas respetuosa de la dimension
local de los problemas. Asi, nuestra premisa para escribir este capitulo fue que no se trataba
unicamente de reflexionar sobre comunicacion y participacion en este contexto, sino de
sensibilizarnos a la percepcion social del problema a traves del esfuerzo de acercarnos lo
mas posible a los afectados y documentar para el Reporte su percepcion del problema:
esperamos haber transmitido lo mejor posible la riqueza de esta experiencia.

Los talleres

Se nos recomendo ““hacer una reflexion sobre la experiencia, sobre los alcances y
limitaciones del esfuerzo en torno a los talleres, a la luz de los problemas para comunicar
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una tecnologia compleja (caracteristicas y efectos) y la falta de tradicion de algunos
sectores de la poblacion en participacion social”. Uno de los comentarios escritos
recibidos adelanta una parte de la respuesta: “el esfuerzo que estan realizando es muy
importante pues aporta evidencia de que si se puede (al menos en parte) comunicar y
dialogar”.

La inclusion del capitulo 9 en el reporte y el apoyo para la realizacion de los talleres
es una muestra de la actitud de acercamiento entre el grupo asesor y las comunidades
afectadas. Nuestra percepcion es que se cumplié el objetivo de explicar los contenidos y
alcances del reporte y esto contribuy6 de forma positiva al Simposio. No es facil estimar
directamente el impacto de los talleres, lo que si podemos afirmar es que varios
participantes de los talleres estuvieron en el Simposio y que sin ellos, comunidades y
organizaciones hubieran reclamado la falta de informacion previa, accesible y en espafiol,
situacion que habria tenido un efecto negativo en cuanto a la disponibilidad de informacion,
parte esencial de la legitimidad del proceso de comunicacion y participacion implicito en el
Simposio del 11 de marzo.

Si bien el impacto de los talleres fue limitado tanto en su contenido como en el
publico al que llego, la respuesta fue favorable hacia este proceso de comunicacién. Se
afirmé la necesidad de darle continuidad a este tipo de esfuerzos, para asi ir formando una
cultura de comunicacion y participacion social con mayor impacto y resultados concretos.
Ante las propuestas de continuidad, en todos los talleres surgié la inquietud de que esto
tendria costos y que el marco institucional para hacerlo no esta claro.

Se sefialé también que si se transmitid un mensaje, pero que no se realizd un
proceso integral de comunicacion. Fue recurrente en todos los talleres la solicitud de un
lenguaje claro y sencillo con el fin de poder entablar un dialogo. Responder a ella requerira
de esfuerzos significativos de produccion y distribucion de materiales cuyo contenido
cuente con supervision colegiada para evitar que se transmitan mensajes que contribuyan a
una mayor polarizacion de las discusiones. Al producir estos materiales se debe tomar en
cuenta la leccion que nos aportd esta experiencia respecto a la forma de presentar los
contenidos especificos del reporte: que se requiere de apoyo gréafico sistematico en todos
los temas, particularmente en los de caracter bioldgico y ecologico (1, 3, 4y 5), y que el
orden de presentacion de los capitulos debe proveer primero de contexto e informacion para
luego proponer estrategias de evaluacion y manejo de los riesgos. En concreto, se sugiere
que al preparar materiales derivados del reporte se tome en cuenta el siguiente orden de
presentacion: antecedentes (cap. 1) y posibles efectos sociales y culturales (cap. 6), efectos
en la diversidad genética (cap. 3), en los ecosistemas naturales (cap. 4) y en la agricultura
(cap. 5); efectos en la salud humana (cap. 7), identificacion, evaluacion y manejo de
potenciales riesgos y beneficios (cap. 2, 8 y 10); y finalmente, comunicacion vy
participacion (cap. 9). Es decir, que al presentar la informacion pudimos comprobar que el
orden de los factores si altera el producto. Asi, aunque comunicar los avances cientificos en
materia de biotecnologia de maiz no es facil, queda claro que se requiere un minimo de
informacidn actualizada sobre el tema para poder debatirlo adecuadamente.

Podriamos concluir que en su mayoria los asistentes fueron receptivos, estaban
interesados por entender, pero la complejidad del contenido los llevo a tener reservas sobre
como reproducir el mensaje. Es decir, se logro percibir un sentido de responsabilidad de los
asistentes respecto al reto de comunicar a su gente la informacion recibida. Esta actitud de
responsabilidad de los participantes en los talleres es una de las oportunidades que existe
para difundir material a través de técnicos, promotores, estudiantes, organizaciones

39



productivas y sociales. Si se producen materiales adecuados, en las calidades y cantidades
requeridas, su difusion seguramente seria facilitada por estas redes que ya existen en torno
a centros académicos regionales, organizaciones de productores y comunidades, programas
de gobierno y organizaciones civiles. Construyendo sobre la base de los contenidos de este
Reporte se podria desarrollar un proceso colegiado, con representacion de los sectores
interesados, para legitimar el contenido y formato de los materiales a producir y difundir.

Comunicacion

En cuanto al lenguaje lo mas importante que se rescata de esta experiencia es que se
debe buscar cercania al lenguaje cotidiano de los campesinos productores de maiz. Que sin
perder precision se deben usar imagenes “fidedignas”, metaforas y téerminos cientificos y
técnicos accesibles. En cuanto a las formas de comunicar se deben priorizar mecanismos
para llegar hasta las comunidades y a diferentes sectores dentro de ellas —campesinos,
mujeres, autoridades comunales o ejidales y jovenes con diferentes perfiles técnicos. En
cuanto a los materiales se demanda mucha mas informacion y adecuada para diversos
sujetos tanto en profundidad como en formato. Como la forma es tan importante como el
contenido, ésta no debe descuidarse.

Acerca del contenido del reporte podemos concluir que encontramos en lo general
un cierto escepticismo ante el discurso cientifico que aporta pocas afirmaciones simples y
definitivas y muchas afirmaciones condicionales. Existieron dos expectativas centrales
respecto al reporte: encontrar afirmaciones concretas sobre los dafios y que se deriven
recomendaciones practicas para la gente, las organizaciones y los gobiernos sobre qué
hacer respecto a la siembra de maices y su consumo.

A lo largo de los Talleres y en el Simposio encontramos que aquellos con una
relacion directa y cotidiana con el maiz, sean investigadores especializados o campesinos,
tienden a recibir y manejar informacién sobre el maiz transgénico con seriedad y genuina
preocupacion. Al documentar la percepcion de otros sectores encontramos que cuando la
relacion con el cultivo del maiz no es cotidiana, se tiende a idealizar la situacion, para bien
y para mal, tanto en la oposicion a los transgénicos como en su promocion. Lo importante
aqui, en términos de comunicacion, es que ademas de informar mejor al gran publico, se
debe invertir en que se construya el didlogo entre expertos del maiz que no son solo los
cientificos sino los que cotidianamente lo siembran, cultivan, cosechan y consumen. Como
se comento en un taller, “aunque no sepamos qué es el ADN siempre hemos hablado del
alma del maiz.”

Asi, para intentar la mejor comunicacion posible entre quienes conocen y estan
familiarizados con el lenguaje de las ciencias naturales y sociales y quienes sienten
afectados sus valores comunitarios se requiere de un acercamiento mutuo. Dado el nivel de
complejidad del contenido y la distancia entre la realidad de indigenas y campesinos y la de
los cientificos, queda claro que las formas de comunicacion deben ser especificas para los
sujetos que se busca comunicar. Es pues tan importante como explicar a los campesinos
qué son los transgenicos como lo es que los cientificos escuchen y aprendan acerca de los
valores comunitarios que ahora se perciben amenazados. Es decir, que cientificos y técnicos
también deben ser informados y se les debe comunicar acerca de los conocimientos y las
practicas tradicionales de los campesinos productores de maiz y sus comunidades. Asumir,
con todas sus consecuencias, que la “ciencia moderna debe abandonar el mito positivista de
que la realidad, el conocimiento y el medio ambiente son ordenados, estabilizados y
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gobernados por certidumbres cientificas” (Pottier 1999). (En inglés: “Modern science has
... to relinquish the positivist myth that reality, knowledge and environment are ordered,
stable and governed by scientific certainties”.)

Como contraste, en varios de los talleres se proponian a los medios masivos de
comunicacion como el canal para transmitir la informacion. El principal riesgo de la
masificacion es la superficialidad del mensaje que se transmite. Se deben adaptar los
materiales y estrategias de comunicacién segin la audiencia. Antes de comunicar
informacidn se debe definir el receptor al que se quiere llegar y evaluar si es eficaz dar
informacion abierta o es mejor buscar mecanismos para que la informacion llegue a los
directamente afectados.

En términos de comunicacién se puede concluir que encontramos que su ausencia
gener6 un malestar profundo debido a la importancia que tiene el maiz para la vida
campesina y comunitaria, y ante la posibilidad de efectos negativos sobre el maiz mismo o
sobre la salud de las personas.

Participacion

El ejercicio que realizamos en los talleres no fue de participacion, comunicamos y
tomamos nota sobre las inquietudes de los participantes. El Simposio si fue un proceso de
participacion en el que los autores y el grupo asesor escucharon, sin deliberar mucho,
diferentes voces y tomaron en cuenta esas opiniones para elaborar sus recomendaciones.
Estas, derivadas necesariamente de la informacion y los conocimientos cientificos
contenidos en el reporte. La principales inquietudes recogidas fueron que los campesinos
deben ser los actores principales de los procesos de participacion que pudieran derivar de
este proceso, sin excluir a otros actores (cientificos y consumidores). La participacion debe
tener ciertas caracteristicas: debe participar el gobierno y plantear sus posturas, la
representatividad debe establecerse con transparencia y legitimidad, y los resultados o
acuerdos se deben cumplir y respetar. Algunos de estos aspectos, que para algunos pueden
parecer obvios, no habrian quedado expresados en el reporte si el Unico evento de
participacion hubiera sido el Simposio. Es por esto que consideramos que la contribucion
mas importante del capitulo 9, fue colocar dentro del contenido del reporte las percepciones
y propuestas sobre comunicacion y participacion de actores cuyas voces no necesariamente
estuvieron presentes en el Simposio.

Otra inquietud persistente es el reclamo sobre la ausencia de posicionamientos
claros de las instituciones oficiales mas que a la participacion misma en procesos de toma
de decisiones que se reconocen técnicamente complejos: se reclama mas la ausencia de
informacion precisa y oficial. Pudimos comprobar que la presencia de especialistas
(independientes o del gobierno) es bien recibida y su ausencia es reclamada. Percibimos
este sentimiento a lo largo de los talleres, en particular cuando se trataba de productores de
maiz expresando sus inquietudes.

Uno de los elementos centrales del reporte es la descripcion de los elementos que
deben tomarse en cuenta para la evaluacion y el manejo de los riesgos. Durante los talleres
este fue uno de los aspectos mas controvertidos. Por un lado, se percibe que comenzar a
discutir estos temas implica aceptar que el maiz transgénico es parte de un “destino fatal” y
que por fuerza hay que prepararse frente a el. Esto sugiere que durante la evaluacion de
riesgo no sélo se debe considerar los posibles efectos del transgénico sino también
alternativas diferentes a la biotecnologia para resolver los mismos problemas. Ademas de
esto, es importante que al disefiar estrategias para manejar los riesgos, participen los
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principales interesados: los campesinos productores de maiz. Esto se dice facil, pero hay
evidencias de que si es posible hacerlo utilizando y adaptando los modelos de investigacion
participativa relacionada con la caracterizacion y el mejoramiento de maices criollos en los
que existe una comunicacion efectiva entre agricultores y cientificos (Soleri y Aragon, com.
pers y Bellon y Berthaud 2004).

Durante las ultimas tres décadas la mayoria de los programas de apoyo técnico en el
campo han desaparecido o disminuido a su minima expresion, cuado menos en cuanto a
maices de subsistencia se refiere. Su ausencia se percibe en la inexistencia de canales de
comunicacion entre los productores y los centros de investigacion y las autoridades en la
materia. El contexto de proyectos de conservacion y mejoramiento participativo de maices
criollos y practicas productivas adecuadas a la ecologia de cada lugar, puede proveer este
mecanismo simultaneo de comunicacion y participacion. La magnitud y diversidad de la
produccién maicera tradicional en México requiere desarrollar estrategias que informen en
lo general pero instrumenten procesos regionales y locales cuyo contexto sea la
conservacion y el manejo de los maices criollos frente a los posibles riesgos de los maices
transgénicos. Este esfuerzo tendra que involucrar a diversos sectores y muchas
organizaciones, desde el sector publico (gobierno y academia) se deben aportar datos,
informacidn y conocimientos que sustenten adecuadamente los materiales que se produzcan
adaptados a diferentes realidades locales.

En México carecemos de condiciones sociales e institucionales que permitan una
participacion social significativa en cuanto a la definicion de politicas agricolas, de
desarrollo cientifico tecnoldgico o de bioseguridad. ¢Cuales serian estas condiciones? La
respuesta no es facil, pero el capitulo careceria de sentido sin una reflexion al respecto. En
funcién de lo que pudimos documentar a lo largo de los talleres y en el simposio, lo que se
requiere es un mejor contexto para la discusion. La situacion de abandono en la que se
mantiene al sector rural de México en las ultimas tres décadas no va a cambiar
voluntariosamente 0 en poco tiempo, pero si es posible que se abran espacios de discusién
democratica sobre su futuro en un contexto mas amplio. Es por esto que no debemos
pretender que las decisiones que deriven de este reporte y sus recomendaciones se sustenten
exclusivamente en consideraciones cientificas o técnicas. Al iniciar el Simposio del 11 de
Marzo, el Dr. José Sarukhan, quien preside al grupo asesor, centro claramente cual es ese
contexto: sefialé que quiza nos estabamos haciendo la pregunta equivocada y que lo
relevante era cuestionarnos sobre ,como llegar a un sistema agricola sustentable para
México dentro de 50 afios? Estamos de acuerdo, un contexto de deliberacion sobre un
futuro sustentable para la agricultura y el medio rural permite que los transgénicos sean tan
solo una parte de la agenda, no por ello poco importante, de una discusion que esta vigente
en México. Este reporte responde interrogantes en un tema especifico -los efectos del maiz
transgénico- pero revelador de la problematica general en la que se presentan los riesgos y
gue es necesario evaluar y manejar en el contexto de las comunidades y los productores
campesinos. Ellos son quienes conocen y realizan diariamente las practicas que hacen
viables a los maices criollos, centro de la preocupacién que nos retne a todos en la
preparacion de este volumen.

Finalmente, esta experiencia de comunicacion y participacion nos ensefio que los
vacios institucionales que existen en México en torno a la evaluacion y el manejo de los
riesgos de la biotecnologia a nivel local pueden comenzar a llenarse precisamente desde
ahi, desde las comunidades y los productores cuya relacion con el maiz va mucho mas alla
de la raz6n econdmica.
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Anexo del capitulo 9. Voces de los participantes en los talleres.

Las participaciones en los talleres fueron documentadas con un video, y en el texto se
presentan algunas de ellas. En este anexo incluimos otras que nos parecen mas relevantes
desde la perspectiva de este capitulo y particularmente las que reflejan los valores
comunitarios a los que se refiere el titulo.

“La expectativa era que el reporte daria respuestas concretas a las siguientes preguntas:
¢ Cual es el riesgo en los maices de Oaxaca? ¢ Cual es el perjuicio al ambiente que nos trae
sembrar el maiz transgénico?;Cual es el perjuicio al consumirlo?;Cuales pueden
perjudicar y cuales no?”’

“Para los productores de zonas altas ya es tiempo de sembrar ¢lo hacen o no?”

“No podemos cerrarnos a entender aunque nos parezca aburrido, como autoridades
tenemos que ver por lo que va a ser de la comunidad en el futuro. Te van a imponer hasta
lo que no quieres, no es permisible que se siembre ese maiz en la Sierra.”

“Entre los asistentes deberian de estar los que siembran maiz y varios de los presentes son
técnicos, no productores.”

“... los maices mejorados tienen una desventaja, cuando llueve mucho, ese maiz se pudre,
no es muy garantizable y el maiz criollo es mas resistente para ese tipo de problemas,
ademas el hibrido no es el adecuado para ciertos alimentos como el atole, tortillas. El
criollo casi dura el afio almacenado.”

““ una innovacion como el transgénico esta atentando contra una cosa que es una realidad,
para nosotros en Oaxaca, en Mesoamérica tenemos un estilo de vida, una manera de vivir,
a algunos les podra parecer que es una manera pobre, por su vision de las cosas, pero
nosotros tenemos nuestro estilo, a las cosas que les damos importancia, no son las mismas
a las que ellos le dan importancia, ese modo de vida es el que tiene que respetarse.”

“Nosotros lo que tenemos que hacer valer es nuestra identidad cultural, nuestro estilo y
para eso tenemos que esforzarnos a volver a cultivar la milpa y darnos el lujo, que si se
dan en Europa y Estados Unidos, de adoptar y conservar formas de produccion
tradicionales de algunos alimentos y bebidas.”

“No sé a quien quieren favorecer con este estudio al decir que el transgénico no afecta,
hay que seguir probandolo, lo estamos probando ya con la salud humana, yo no veo una
inclinacién hacia el pueblo, sino mas bien hacia la biotecnologia y para mi si se me hace
muy peligroso.”
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“Aqui en la region los productores de maiz producen para el consumo regional. El maiz
zapalote es para el totopo por su textura y culturalmente no se acepta el hibrido, ademas
de que se le hace caro comprarlo. Si ahora se quiere que se compre la semilla, la
produccién de maiz va a quedar en manos de unos cuantos y se tiende a eliminar nuestros
maices, lo que se necesita es consumir lo que producimos.”

“¢Qué va a pasar econémicamente con los productores, si nosotros dejamos de producir el
maiz criollo?. En primer lugar, vamos a ir perdiendo nuestra identidad, como zapotecos
gue somos, porque ese maiz es el que nos ha mantenido aqui en la region del Istmo y
tenemos la ventaja con el maiz criollo de ir seleccionando para la proxima siembra y con
el maiz transgénico que nosotros llegaramos a comprar, en un momento dado, no
pudiéramos utilizarlo para el siguiente ciclo como semilla de siembra™.

“Antes habia el programa ‘kilo por kilo’, un subsidio para obtener semilla mejorada de
zapalote que hizo el Colegio de Posgraduados, ahora ya tiene dos afios que se suspendid.
Lo primordial es nuestra identidad, atn estamos a tiempo.”

“40, 50, 62 razas, quizas no sean tan importante porque finalmente lo que nos dice es que
hay mucha variedad, mucha diversidad y lo que ponen en relieve esas diferentes cifras
manejadas por distinguidos cientificos, es que la ciencia con C mayuscula es una idea y
tampoco tenemos forzosamente ni que comunicarla asi, ni que abordarla asi como grupos
humanos, como sociedad, sino transmitir que la misma ciencia es un proceso permanente
de ensayo, de hipdtesis, y va caminando.”

“Tradicionalmente hay un desprecio de la ciencia académica, nombrada, reconocida,
universitaria, por el conocimiento campesino indigena que esté en lengua indigena, que no
se escribe, que no da Simposios 0 que no tiene catedra. Es ahi mi pregunta, qué hacer en
este caso, cOmo se va a hacer pues para proteger y darle dignidad e importancia a los
conocimientos tradicionales. Creo que tiene que haber un capitulo acerca de lo que no
sabemos nosotros pero los campesinos si.”

“Hay un privado, la empresa, que esté invadiendo un bien publico (el maiz campesino) y
esto tiene que tomarse en cuenta”

“Cuando se hizo la solicitud a la CCA se pidieron resultados aplicables a las
comunidades. A los autores se les invitd a venir a la Sierra y este es uno de los resultados
de no haber venido.”

“Todavia hay muchas lagunas del conocimiento campesino e indigena. Hay un campo de
conocimiento que no se esta tomando en cuenta. Ese conocimiento como se va a hacer para
protegerlo y conocerlo™.

““Siempre se le dice al nativo, criollo. Y en realidad el criollo puede ser de cualquier lado y
el nativo es de México”.

47



“Desde el punto de vista de una democracia liberal el individuo toma sus propios riesgos,
tiene la capacidad de tomar sus propias decisiones, asume las consecuencias, pero en este
caso deberia haber una interpretacion desde el punto de vista indigena porque no se
concibe de igual forma como se toman las decisiones, son comunitarias, por asamblea..”

“Tenemos preocupacion de que las empresas semilleras puedan exigir a los campesinos
que paguen derechos.”

“Los campesinos afio con afio estan seleccionando su maiz, el que a ellos les interesa. Es
incoherente que se esté diciendo que nomas porque el campesino sabe cual es el maiz
bueno, se va a quitar la contaminacion o se va a ir eliminando el transgénico.”

“Ciertamente no vamos a poder frenar la entrada de transgénicos a Mexico, pero si
podemos cuidar lo que ya tenemos, en el seminario de marzo, a la Camara plantearles que
se aboquen a apoyar lo que es la conservacion del maiz criollo a través del mejoramiento,
independientemente de que se vaya investigando las consecuencias que llegara a traer el
maiz transgénico, porgque como se dice ahi, eso se vera a futuro ¢Cuando a futuro? Cuando
ya nuestro cuerpo se haya contaminado y se investigue que fue originado por consumir
tanto transgénico, es cuando sabremos la realidad y ya estaria maleada la situacion. Que
se fortalezca lo que ya tenemos.”

“Quiero agradecer que hayan bajado la informacion. El trabajo de nosotros va a ser
darlo a conocer a los productores con los que trabajamos.”

“Los asistentes (autoridades y comuneros) no visualizan la informacion a su realidad las
formas de pensar son distintas culturalmente. El taller y en general en el contenido de los
capitulos, no hay un lenguaje comun con los indigenas y campesinos, ello a su vez dificulta
la participacion de éstos. Comunicacion efectiva es cuando hay un emisor y un receptor
gue comparten un lenguaje coman.

“La ideologia, cultura y cosmovision de los autores (norteamericanos y canadienses) no
tiene que ver con lo nuestro, sugiero una forma de explicacion menos técnica.

“Que si el nivel cultural hace necesario desechar el maiz transgénico, por nuestras
costumbres no alteremos el estado actual en que vivimos.

“Falta mas informacién sobre las implicaciones y las intenciones politicas de estos
descubrimientos asi como la vinculacion de los cientificos con el poder.

“Otro problema es que si muchos se inclinan por sembrar ese tipo de maiz que viene de
alla para acé, es porgue es mas econdémico en su produccion y por lo tanto al venderlo
tiene que venderse a un precio totalmente diferente, ese maiz transgénico lo dan a $2.30 y
el campesino no puede dar su maiz criollo a ese precio, rinde mas, tiene mejor sabor y el
trabajo que se invierte es mayor.”

“Porque es un problema mundial, una situacion mundial y en el caso de nuestro pais,

México, que los recursos estdn muy escasos para la investigacion, deberiamos nosotros
pensar qué hacer, porque con lo poquito que esta destinado no vamos a estar viendo si el
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transgénico va a matar a algunas de las mariposas, o si va a afectar a la flora del suelo, es
mucho dinero y ojala dentro de la politica que se defina, de las recomendaciones que
salgan de estos trabajos, se tome la mejor decision, de donde destinar este recurso”
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