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Crecimiento en el suministro de servicios urbanos ambientales a comunidades
fronterizas del norte de México (1995-2005)
Tomas Balarezo y Alberto Ramirez
Antecedentes:

Los cambios experimentados a lo largo de toda la regién fronteriza de México-Estados Unidos se
vieron impulsados con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC) que entré en
operacion en 1994, por eso este trabajo se concentra en el periodo de andlisis de 1995-a 2005.
Adicionalmente no fue facil obtener estadisticas confiables para los afios anteriores, sin embargo,
algunas de las series histdricas que se utilizan, si muestran datos anteriores a 1995, con lo que se
puede tener una idea de los cambios que se efectuaron al entrar en vigor el TLC. EI TLC abri6
un dindmico intercambio y transformacion estructural a lo largo de la frontera entre los dos
paises, lo que convirti6 a las ciudades fronterizas, particularmente las mexicanas, en plataformas
para la competencia global. Sin embargo, el punto débil en el proceso, ha sido que la
infraestructura fisica y mds auin, de servicios urbanos ambientales necesaria para facilitar el
comercio bilateral en la frontera, no habia crecido a la par del crecimiento econdémico y
demografico. Esto es, la demanda de servicios urbanos ambientales por la poblacién que arrib6 a
la zona fronteriza mexicana en busca de empleo y una mejor calidad de vida, superaba con
mucho la infraestructura ambiental con la que se contaba en ese momento.

La franja de la frontera norte de México, se encuentra integrada por seis estados: Baja California,
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas, con una poblacién estimada en 19
millones de habitantes para el afio 2008', los cuales representan el 18% de la poblacion total de
México.

Estos 6 estados se integran por 276 municipios, de los cuales 38 son limitrofes con los Estados
Unidos de Norteamérica (EUA). Por otro lado, dentro de esos 38 municipios, existen 14 en
donde se localizan las 14 ciudades hermanas de las principales comunidades fronterizas
mexicanas con el lado estadounidense. Lo anterior toma relevancia pues solo estas 14 ciudades
hermanas mexicanas, poseen aproximadamente 5.6 millones de habitantes" (representando casi el
30% de la poblacién total de los estados fronterizos). Estas ciudades son el contacto directo, no
solo econdmico, sino mds auin, sociocultural y ambiental de estas comunidades fronterizas con
los EUA.

Poblacion Ciudades Hernhanas mexicanas y_estagpuiidensess:

Ciudades Hnas. Mexicanas| Poblacion Ciudades Hnas. EUA. o .. Cd. Hnas.

Poblacion 2003 **

2008 MEX-EUA
Tijuana, BC. 1,403,591 fSan Diego,. Ca ¥+ 1,266,753 2,670,344
Iexicali, BC. 692,872Calexico. CA . ** 32,517 725,389
San Luis Rio Colorado, Son. 143 967 ¥V uma, AZ. ** 21,605 225,572
Nogales, Son. 204,833 N ogales, AZ. ** 20,878 225,711
Naco, Son. 5,926 Naco, &2 * 833 6,759
A gua Prieta, Son. 71,205 Douglas, AZ.* 14312 25,607
Palomas , Chih. 5,720jColumbus, NI * 1,765 7,485
Cd. Judrez, Chih. 1,371,494)E1 Paso, TX. ** 584,113 1,955,607
Ojinaga, Chih. 17,638 |Presidio, T * 4,167 21,805
Ciudad A cufia, Chih. 131,383)Del Rio, TX.* 35,136 166,519
Piedras Negras, Chih. 150,013)Eagle Pass, TX.* 22,413 172,426
Nuewvo Laredo, Tam. 371,428 JLaredo, T, ** 197,488 568,916
Reynosa, Tam. 555,387 McAllen, T ** 116,501 671,888
IWatamoros, Tam. 444 128 |Browmnsville, T ** 156,178 600,306
Poblacion Total| 5,569,675 2,534,659 8,104,334

Fuentes: Proyecciones de Poblacion CONAPO 2006-2030, México. * US Census Bureau Profile of General

Demographic Characteristics 2000./ ** US Census Bureau Population 2003 estimate.

En términos mds geograficamente descriptivos, la frontera norte de México tiene una longitud de
3,152.9 kilémetros. El 66% de la separaciéon entre ambos paises es fluvial (Rio Bravo/Rio
Grande) y el 34% restante es terrestre.



La franja fronteriza se define a partir de la creacion del Acuerdo de La Paz firmado en 1983 entre
Meéxico y los EUA, y se delimita al oeste con el Océano Pacifico, al este con el Golfo de México
y por una linea imaginaria ubicada a 100 kilémetros a ambos lados de la frontera internacional
entre México y los Estados Unidos.

Contexto de andlisis:

Los beneficios en general propiciados por de la firma del TLC en las actividades econémicas de
México, tiene sus detractores, sin embargo los datos del PIB del pais expresan, que a partir de
1994, la curva de este indicador tiene un punto de inflexién notable.

Producto interno bruto anual Total 1990 - 2007
(Millones de pesos a precios corrientes)

Fuente: Gréfico tomado del Banco de Informacion Econémica (BIE) de INEGI.
9,000,000 -

8,623,654

8,000,000 |—
—% Total

7,000,000 1—
6,000,000 /

/// 6,072,270
5,000,000

//4,579,802
4,000,000 /
3,000,000

2,600,570

7,972,763

2,000,000

Unidades : Originaimente INEGI a Miles de pesos
Conversion a milones de pesos por COCEF 2008
Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1,000,000 1 1228775

769,785

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

De manera paralela, el TLC vino a darle a la economia mexicana un importante impulso a la
diversificacion de las actividades econdmicas, particularmente a las relacionadas con el sector
exportador. En este sentido la fortaleza de la economia mexicana se expresd en mostrar que el
Sector No Petrolero podia convertirse en el eje fundamental de la inercia para el desempeio
econdémico del pais. Durante toda de la década de los afios ochenta, las actividades de
exportacion petrolera y No petrolera, habian mantenido una tasa de crecimiento muy semejante,
condicién que cambia dramdticamente a partir de los afios 90 y particularmente a partir del afio
de 1995, cuando las actividades No petroleras superan ya significativamente su valor con
respecto a la actividad petrolera, tendencia que se ha consolidado en los dltimos 10 afios.



Exportacion Anual PETROLERA y NO PETROLERA 1981-2007
(millones de ddlares).

Fuente: Grafica tomada del Banco de Informacién Econémica (BIE) de INEGI.
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Como se observa en el grafico anterior, dentro de la economia de exportacion, la actividad No
petrolera es responsable de manera muy importante en el desempefio econémico del pais. En el
interés de desagregar de mejor manera este fendmeno del crecimiento de la actividad
exportadora No petrolera, es necesario hacer una subdivision sectorial adicional. En este sentido
el sector No petrolero de las exportaciones se desagregaba hasta el 1ro. de noviembre del afio
2006 en 2 sectores; el Sector Maquilador y el sector No Maquilador; definicion que nos ayuda
mucho para acercarnos al tema fronterizo, desafortunadamente a partir de esa fecha las
estadisticas oficiales solo se reportardn en un solo rubro denominado “exportaciéon
manufacturera” y deberemos utilizar otros indicadores para acercarnos al tema econdmico
fronterizo.

Con todo, para efecto de este trabajo, la serie histérica de datos desagregados de exportacion
Maquiladora y No Maquiladora, nos es de gran utilidad para dejar planteados ciertos elementos
muy ilustrativos.

El grafico que a continuacién se muestra, nos indica que a nivel agregado nacional, los datos
descorren una percepcion generalizada en muchos dmbitos, en el sentido de que el Sector
Maquilador era con mucho el factor preponderante de la actividad manufacturera del pais. Sin
embargo, los datos nos muestran que el sector No Maquilador ha sido equivalente, e incluso
ligeramente inferior en el valor de las exportaciones nacionales, con respecto al sector No
maquilador.



Exportacion Anual MAQUILADORAS y NO MAQUILADORAS (1991-2007)
(millones de doélares)
Fuente: Grafica tomada del Banco de Informacion Econémica (BIE de INEGI).
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Lo anterior como se dijo es correcto para el nivel agregado nacional, sin embargo en la
dimension regional, el sector maquilador para los estados fronterizos del norte de México juega
un papel preponderante en sus economias. Con datos de la Comisién Nacional de la Industria de
Maquiladora de Exportacién a octubre de 2006, el pais contaba para finales del aino 2006 con
2,826 magquiladoras instaladas. Las entidades con mayor nimero de maquiladoras instaladas a
nivel nacional eran Baja California y Chihuahua, estas dos entidades federativas concentraron a
mds del 46% del total de las empresas maquiladoras del pais, es decir, casi 1,300 empresas
instaladas."

En la misma perspectiva regional y derivado de la misma fuente cabe mencionar que los estados
fronterizos del norte de México agrupan a méas del 77% del total de la poblacién ocupada en la
Industria Maquiladora de Exportacion por ejemplo; Baja California con 254,173 trabajadores,
Chihuahua con 310,195 y Tamaulipas con 186,881. "

La industria se ha desarrollado de manera importante en la regién fronteriza y ha tenido una
funcién primordial en la evolucién y el desarrollo de la misma. A largo plazo, el panorama
dependerda de qué tan bien estas ciudades aborden aspectos tales como la educacién, agua,
transporte, inmigracion, seguridad fronteriza, etc."

Inversion en Vivienda propiciador de mejoras en servicios ambiéntales:



En general la economia mexicana a partir de 1994, ha tenido un desempefio dindmico y el sector
de la construccién de la vivienda ha reflejado también esta dindmica. El sector de la construccién
de vivienda es un indicador multifactorial que refleja la fortaleza que puede tener una economia.

Un sector de construccién de vivienda pujante, es sintoma de que la economia se desempeia
activamente y que eventualmente se estdn generado ciertos satisfactores sociales asociados de
gran importancia, entre ellos, vialidades, servicios publicos de recoleccion de basura,
electrificacion, construccién de escuelas, dotacién de agua potable, drenaje y eventualmente
también tratamiento de aguas residuales.

Afirmar que la construccién de vivienda es propiciador de mejoras en los servicios urbanos
ambientales, se sostiene, porque el crecimiento irregular, desordenado y veloz sin la
infraestructura ambiental requerida por las personas que llegan a la frontera en buisqueda de
mejorar su vida, ha propiciado la aparicién de grupos marginados y alejados de los niveles
minimos de calidad humana, sin elementos bdsicos de infraestructura ambiental; de ahi, que
construir vivienda ordenada, con infraestructura para agua potable, drenaje, manejo de basura y
tratamiento de aguas residuales, permite 2 cosas centrales; una, que esas personas se arraiguen a
su pais y no emigren y segundo; propiciar una menor afectaciéon al entorno ambiental, por
ejemplo, al no descargar aguas residuales No tratadas a cuerpos receptores, incluyendo los
binacionales como el Rio Bravo y mejorar la salud humana al tener servicios de agua potable y
drenaje. La construccién de vivienda ordenada, es entonces un buen indicador ambiental para la
frontera mexicana, porque se asume que la construccion de vivienda ordenada, conlleva desde su
planeacion, la integracién de todos esos servicios urbanos ambientales bésicos.

Inversion Vivienda Nacional 1995-2005
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Fuente: Elaborado con informacién de la pagina Web de la CONAVI (2007), con estadistica de SEDESOL.

Con datos de la Comisiéon Nacional de Vivienda (CONAVI), la inversion ejercida en vivienda en
Meéxico pasé de aproximadamente 21 mil millones de pesos en el afio de 1995 a mds de 159 mil
millones de pesos para el afio 2005.



En este sentido, el indicador de construccién de vivienda para México en los tultimos afios,
impulsa y explica para la frontera norte algunos de los logros en “servicios ambiéntales” que se
comentan mds adelante dentro de la mejoria en la cobertura de los mismos, en los que la
Comisién de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza (COCEF / BECC) y el Banco de Desarrollo de
América del Norte (BDAN / NADB) por sus siglas en espaifiol e inglés han participado de
manera intensa.

Para efecto de describir mds puntualmente este fendmeno en la frontera, el cuadro que a
continuacion se presenta, muestra el comportamiento en inversion para vivienda a nivel nacional
y por cada uno de los estados fronterizos mexicanos. Vale la pena sefialar que la proporcién de
inversion ejercida para vivienda solo en la region fronteriza de México, representé mas del 25%
del total nacional en el periodo de 1995 a 2005, lo que habla del impulso en la frontera para
atender la demanda de vivienda.

Inversion Ejercida en Vivienda en México por estado 1995-2005.

Estado Inversion Ejercida (Millones de pesos)
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Total
Nacional
20,714.20] 18,532.90] 20,501.00) 24,926.90] 42,237.20] 59,086.10] 62,754.20 77.861.90] 114.707.50{128,577.70] 159.468.70.
Baja
California
757 .4 761.2 794] 1048.90] 1647.00] 3.139.60] 4101.80 4.702.20 645590] 7747.60] 834130
Sonora 770.4 701.2 639.5 890.4] 2.159.10] 3097.20] 2071.50 2592.90 3571.80] 3770.60] 4633.90
Chihuahua
671.6 897.9 841.1] 1.463.10] 2173.00] 3.448.70] 3690.40 4.282.30 6442.60] 7052.00] 780270
Coahuila
5737 572.6 941.8 973.2| 1643.50] 2.180.40] 2.195.00 2,845 .60 3988.80] 455270 5542.20
Nuevo
Ledn 1,196.70 939.3] 1,199.90] 1.369.90] 2647.50] 3257.40] 3953.60 5.339.40 7754.20] 10002.40] 11.857.70
Tamps. 668.3 766.3 935.7 963.7] 2.352.20] 3177.20] 2E64.10 3517.60 4763.30] 529460 B541.50
Total
regional 4.638.10] 4.638.50| 5.352.10] 6.709.20] 12.622.40| 18.300.40] 18.676.50 23.279.80] 32.976.60] 38.419.90] 44.819.30
%%
Regional
Vs Nal.
22% 25% 26% 27% 30% 31% 30% 30% 29% 30% 28%

FUENTE: Elaborado con informacion de la pagina Web de CONAVI (2007) con estadisticas de SEDESOL.

En el plano regional, la inversion ejercida en el mismo periodo por estados nos presenta que
Nuevo Ledn, seguido de Baja California y Chihuahua fueron los estados con mayor dinamismo
en la inversion ejercida en vivienda. Lo anterior coincide con el hecho de que son Baja
California y Chihuahua los estados con mayor numero de empleos relacionados con la industria
maquiladora de exportacion referidos anteriormente.



Inversion en Vivienda por Estados Fronterizos 1995-2005
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Fuente: Elaborado con informacién de la pagina Web de la CONAVI (2007), con estadistica de SEDESOL.
Una estrategia de atencion ambiental:

La Comisién de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza (COCEF / BECC) y el Banco de Desarrollo
de América del Norte (BDAN / NADB) por sus siglas en espaiiol e inglés; fueron creados en
1993 por lo gobiernos de México y los EUA en el marco del TLC, para enfrentar los impactos
ambientales en la frontera derivados del dinamismo econémico esperado por el TLC, a través del
desarrollo y construccion de proyectos de infraestructura ambiental. En este esquema, la funcién
de la COCEF es desarrollar y certificar los proyectos de infraestructura ambiental para la franja
geografica de su atencion, para finalmente pasarlos a su financiamiento y construccién por el
BDAN u otras instituciones.

En un principio la COCEF y el BDAN tenian como zona de atencién, la misma franja fronteriza
que habia sido definida por el Acuerdo de La Paz, sin embargo, tiempo después, también por
acuerdo de ambos gobiernos, se establecié que la franja de atencion de las dos instituciones seria;
para los EUA de hasta 100 km hacia el norte a partir de la linea fronteriza con México. Para el
caso de México, se ampliaba la franja de atencidn hasta 300 km hacia el sur de la misma linea
divisoria entre ambos paises.
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La COCEF y el BDAN inicialmente concentraban su esfuerzo en atender los denominados
Sectores Bésicos:

*+ Agua

* Alcantarillado

*  Saneamiento

* Residuos sélidos
* Drenaje pluvial

* Reuso de agua

Sin embargo el reiterado planteamiento de las comunidades y los gobiernos locales de ambos
paises para que se pudieran atender proyectos relacionados con otras temdticas ambiéntales, se
tradujo para que se definiera una nueva vertiente de atencién, los denominados Nuevos Sectores
que incluyen:

+ Calidad del aire

* Transporte piblico

* Energia limpia y eficiente

* Residuos industriales peligrosos

* Reduccién de residuos y reciclaje

* Planeacion y desarrollo institucional municipal

Para el caso mexicano, la ampliacién de la franja geogréafica que opera la COCEF y el BDAN de
hasta 300 km al sur de la linea fronteriza con los EUA, ha permitido que eventualmente se
atienda el 32% del territorio mexicano, lo que significa poder atender aproximadamente al 15%
de la poblacion total de México.

La tasa de crecimiento poblacional de México en el periodo 1995 a 2008 ha sido de
aproximadamente del 1.22% anual, lo que hace que su poblacién haya pasado de 95.1 millones
de habitantes a poco més de 106.6 para el afio 2008. Para el caso de los estados fronterizos el
crecimiento poblacional ha sido superior a la tasa nacional, destacando el caso de Baja California
que en el mismo periodo alcanzé una tasa promedio anual del 3.27%.



Poblacion Total por aiio. Taza de Crecimiento en periodo.
Pais | Estados. 1995- | 2000- | 2005- | 1995-
1995 20002 2005° 2008* | 2000° | 2005° | 2008 ° | 2008 °

Republica Mexicana 91,158,290 07,483 412 103,263,388 | 106,682,518 1.16 0.99 0.83 122
Baja California 2,112,140 2,487,367 2,844 469 3,079,363 2.96 2.39 2.06 3.27
Coahuila 2,173,775 2,208,070 2,495,200 2,601,884 095 143 1.07 141
Clihuahua 2,793,537 3,052,907 3,241,444 3,350,034 1.55 1.03 091 1.45
Nuevo Leon 3,550,114 3,834,141 4,199,202 4,303,005 133 1.59 1.15 1.70
Sonora 2,085,536 2,216,696 2,394,861 2,487,608 1.05 1.34 097 1.38
Tamaulipas 2,527,328 2,753,222 3,024,238 3,154,947 1.49 1.64 1.08 1.77

Promedio Regional 156 1.57] 1.21] 1.83
Fuentes:

1.- I Conteo de poblacién y vivienda INEGI 1995 / 2.- XTI Censo general de poblacién y vivienda INEGI 2000
3.-II Conteo de poblacién y vivienda INEGI 2005 / 4.- Proyecciones de Poblacién 2006 — 2030 CONAPO 2006

5.- Calculos realizados por COCEF
La problemdtica ambiental fronteriza mexicana:

La frontera de México con los EUA enfrenta una serie de problemas ambientales derivados de
restricciones de recursos naturales, pobreza y crecimiento demografico. Hay carencia de
infraestructura que ha derivado por ejemplo, en un deterioro de la calidad de las aguas
superficiales y subterrdneas por rezagos en saneamiento y descargas de aguas residuales crudas.
Las comunidades fronterizas enfrentan crisis en sus fuentes de abastecimiento de agua para los
sectores urbanos, industriales y agricolas. Hay una presién en los recursos naturales, hay especies
en extincién y ecosistemas importantes se ven amenazados por la ripida urbanizacién e
industrializacion. En calidad del aire ademds, muchas comunidades no pueden cumplir con los
pardmetros exigidos por las legislaciones de ambos paises, lo cual provoca impactos crecientes
en la salud humana."”

Por el lado mexicano, la region fronteriza es prospera en el marco de los indicadores nacionales,
tanto en producto interno bruto como en ingreso per capita. Sin embargo, las asimetrias de las
comunidades mexicanas con respecto a las vecinas de Estados Unidos son notables. El siguiente
cuadro muestra un comparativo respecto a la regién fronteriza del norte de México y la
condicién de los estados mds marginados y se incluye el Distrito Federal (Ciudad de México)
para efectos comparativos.



Estados Region COCEF y Nacional.

. . % de la poblacién | Lugar a nivel nacional de |  PIB per
Froyeceicn de |36 Poblacia ocupada con ingreso inacién 32 capita en
Nombre: Pais / Edo. | poblacién total | del Estado P mgr TRrginaCon. e i
1 ) de hasta 2 salarios estados (menor délares
al 2008 V'3 Nacional L. 2 S, . 3
minimos margincion = 32). ajustados
Baja California 3,079,363 2.89 14.24 30 9571
Coahuila de Zaragoza 2,601,884 2.44 3297 29 10,808
Chihuahua 3,359 934 3.15 27.25 23 10,324
Nuevo Ledn 4,393,095 412 23.55 3 13,033
Sonora 2 487 608 2.33 31.76 26 8,761
Tamaulipas 3,154 947 2.96 37.56 22 7757
Regional 19,076,831 17.88
Nacional 106,682,518 100.00

5 Estados mas marginados de México y se incluye el DF.

y . % de la poblacién | Lugar a nivel nacional de | PIB per
Proyeccién de | % Poblacién P . .2 25 cdita en
Nombre: Pais / Edo. | poblaciéntotal| del Estado | o Con MEFEso|  margacion” entre P
1 . de hasta 2 salatios estados (menor délares
al 2008 V'3 Nactonal P 9 o . 3
minimos margincién = 32). ajustados
Chiapas 4,450,013 FRE] 78.14 2 3.302
Guerrero 3,145 B56 295 64.97 1 4112
Hidalgo 2,408,162 226 61.63 5 4690
Qaxaca 3552300 3.33 69.65 3 3489
Veracruz 7,261,119 6.51 58.36 4 4535
Distrito Federal 5,836,045 8.268 33.04 32 ND
Regional 29,664,295 27.80
Nacional 106,682,518 100.00
Fuentes:

1: Proyeccién de poblacién CONAPO 2006-2030.

2: Indice de Marginacién CONAPO 2005
3: Sisterna Nacional de Informacién Municipal 2007 (SNIM Versidn 7.0)

Por su naturaleza fisica y por la geografia humana de la region fronteriza México-EUA, las 4reas
urbanas y el entorno ambiental en la region fronteriza se da en un ambiente de estrés hidrico. El
agua en ocasiones no estd disponible en cantidad y calidad para satisfacer una amplia gama de
necesidades ecosistémicas y humanas. Esta situacidon ha sido reconocida por distintos estudios
gubernamentales y por esfuerzos de investigacion aplicada de los recursos hidricos de la frontera.
En esta frontera debemos tomar conciencia de que en materia de agua no administramos
abundancia sino escasez.

La regién conocida como El Paso del Norte que comprende Juirez, Chihuahua, El Paso, Texas y
el Condado de Dona Ana, Nuevo México, es un ejemplo tri-estatal-binacional de una cuenca
binacional con una gran vulnerabilidad, especificamente en cuanto a calidad del agua,
sobreexplotaciéon de un acuifero compartido (Bolsén del Hueco), fragilidad ecosistémica y
actividades de desarrollo socio-econdmicas que demandan grandes volimenes de agua y grandes

inversiones de recursos en infraestructura en una regién con recursos limitados. ™

Efectivamente, los problemas en la regién fronteriza son de significativas dimensiones y la
COCEF se esfuerza para revertir esa situacion. Vale mencionar como ejemplo, que la mejora
global de cobertura de servicios en la franja de los 100 km dentro de la region del lado mexicano
que atiende la COCEF, ya expresa una transicién muy importante.

Para hacer una revision mds precisa, haremos un acercamiento al cambio en la situacién que
presentaron 5 estados fronterizos mexicanos (Nuevo Le6n no entré en esta evaluacion), en la
cobertura de los servicios urbanos ambientales de: agua potable, alcantarillado y saneamiento
(entendido este como tratamiento de aguas residuales) en el periodo de 1995 a 2005.

Es necesario sefialar que los datos que se presentan, corresponden a evaluaciones que ha
realizado la COCEF y solo referidos a la franja de 100 km que atiende del lado mexicano. Los
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datos para la totalidad del territorio que abarcan los estados mexicanos fronterizos referidos,
pueden variar en otras fuentes de informacion.

La fuente de la mayoria de los datos que se presentan a lo largo de todo el trabajo, son datos
oficiales cuyo origen se indica donde corresponde. Asimismo, los datos de cobertura de los
servicios urabanos ambientales como agua potable, alcantarillado y saneamiento, provienen de
los mas de 130 proyectos que ha certificado la COCEF y de “estudios de evaluacién de
necesidades”, asi como de encuestas por ciudad que ha venido desarrollando la COCEF a lo
largo de su actividad. Fuente importante para hacer los anélisis, lo han sido los cuestionarios
levantados por personal de esa Comision en 64 ciudades fronterizas mexicanas en 2006, con las
cuales se ha trabajado y cuya base de datos estd en proceso de elaboracién y afinacidn,
reconociendo que lo més complicado siempre lo ha sido el contar con informacién confiable. Por
ejemplo, para este trabajo la COCEF ha establecido que la cobertura de algin servicio ambiental,
como agua potable, alcantarillado o saneamiento; se refiere directamente al nimero de personas
que en una localidad en los especifico, tiene acceso al servicio ambiental indicado y se refiere en
porcentaje para no saturar de nimeros al lector. La nocién de porcentaje es adecuada, aunque
reconocemos que se pudiera perder precision. Al mismo tiempo, el trabajo desea dejar muy
claro (como se mencioné desde la primera péagina), que el horizonte de tiempo analizado es de
1995 al 2005 principalmente y que no se contd con suficiente informacién definida como “pre
TLC”, es decir datos anteriores a 1994, afio en que entrd en vigor el TLC.

Agua Potable:

El crecimiento poblacional e industrial a lo largo de la frontera México — EUA., ha demandado
un incremento en el suministro de agua potable. Asimismo este recurso es la limitante més
importante de la region, lo que enfatiza la necesidad de proteger, a través de infraestructura, un
manejo adecuado, eficiente y responsable de su uso.™

Para efecto de las comunidades en la franja fronteriza con los EUA de los 100 km que atiende la
COCEF dentro de México, exceptuando a las comunidades de Nuevo Ledn (como ya se sefiald),
respecto al agua potable ha tenido un comportamiento que ha logrado elevar la cobertura de un
88.6% a casi un 96% en la cobertura de este servicio. Lo anterior significa que en el periodo
antes referido, se incremento en 7 puntos porcentuales la cobertura de agua potable. Los estados
que mads incremento tuvieron fueron; Sonora con un incremento de 12 puntos, Coahuila con 11y
Chihuahua con 6 puntos de incremento en el mismo periodo.”
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Mejoras enla Cobertura AGUA POTABLE
franja COCEF 100 km por estados 1995-2005.
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Alcantarillado:

Acceder al servicio de alcantarillado es de gran importancia para prevenir los efectos adversos a
la salud humana por la exposicion a las excretas y los microorganismos que contienen.
Asimismo el subsecuente tratamiento es igualmente importante para prevenir descargas no
tratadas a los cuerpos de agua superficiales o subterraneos y prevenir asi posteriores efectos a la
salud y el medio ambiente.”

La cobertura del servicio de alcantarillado en la franja fronteriza con los EUA de los 100 km que
atiende la COCEF dentro de México, exceptuando a las comunidades de Nuevo Ledn (como ya
se sefald), ha tenido un crecimiento significativo, al pasar de un 63.6% de cobertura regional al
88.2%, lo que sefiala que en el periodo 1995-2005, se incrementd en 24.6 puntos porcentuales la
cobertura de este servicio. Los estados que mds incremento tuvieron fueron; Sonora con 48
puntos, Coahuila con 33 y Tamaulipas con 26 puntos de incremento en el mismo periodo.”
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Mejoras en la Cobertura de ALCANTARILLADO
franja fronteriza COCEF 100 km por estado1995-2005.

Promedio 1995: 63.6%

Promedio 2005: 88.2%

Baja s
Diferencia: + 24.6% California onora Chihuahua

Tamaulipas

Fuente: Estadisticas COCEF

Saneamiento:

Una sociedad que verdaderamente va en transito para dejar de estar anclada en la historia de un
pasado simplemente utilitarista de su modelo de reproduccién material y econémica, en donde
tan solo se privilegiaba el usufructo de los recursos naturales; para pasar a ser una sociedad que
toma conciencia del papel intrinseco dentro de las inter-relaciones con su entorno ambiental;
empieza por plantearse el tratar para restituir su calidad original por ejemplo, a sus aguas
residuales, para eventualmente y en el corto plazo establecer una 16gica del reuso, que atienda no
solo el aspecto ambientalmente correcto, sino también de las ventajas econémicas y de mercado
que esto le representa.

Esto que pareciera sitio comun del discurso ambientalista, expresa en palabras sencillas, el reto
que han tenido que venir enfrentando en los tltimos afios la comunidades fronterizas mexicanas
con los EUA. El sentido de sustentabilidad de una sociedad, no solo pasa por el mejor
aprovechamiento de los recursos, sino también, de la responsabilidad para con esas generaciones
futuras y el escenario que en el presente les estamos dejando. Asumiendo que el futuro se estd
construyendo cotidianamente con cada una de las acciones que emprendemos o dejamos de
hacer.

En este sentido, para la franja fronteriza de México-EUA de los 100km que atiende la COCEF, la
cobertura del servicio de saneamiento (entendido éste como el tratamiento de aguas residuales)
ha tenido una importante y significativo desempefio en los ultimos afos. Los 6 estados
fronterizos poseen 318 plantas de tratamiento de aguas residuales en 271 localidades, con una
capacidad instalada de poco mds de 38 mil litros por segundo (I/s).*"
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Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Region Estados Fronterizos 2006

Est. Numero de Numero de Capacidad Caudal Tratado
stado . . .
localidades plantas Instalada (I's) {I's)

Baja California 10 23 6,412 4 442
Sonora 59 66 3,750 2581
Chihuahua 109 117 7987 6,251
Coahuila 11 13 3463 2,753
Muevo Ledn 55 61 13,091 11,102
Tamaulipas 27 33 3436 3444
Region Fronteriza 271 318 38,139 30,574

Fuente: Inventario Nacional de Plantas Municipales Potabilizadoras y de
Tratamiento de Aguas Residales en Operacion, CONAGUA 2006.

En el plano de la cobertura del servicio de saneamiento en la franja fronteriza con los EUA de los
100 km que atiende la COCEF dentro de México, exceptuando a las comunidades de Nuevo
Leon, ésta ha tenido un crecimiento que sefiala la importancia que las comunidades y los
gobiernos federal y local le han conferido al tema.

Si en 1995 se tenia una cobertura promedio en esta regién de los 100km de tan solo 20.8% en
saneamiento, para el afio 2005, ésta se habia incrementado a un 82.2%; lo que habla de una tasa
de crecimiento en esta cobertura del 6% anual. Para el ano de 2007 la cobertura promedio
nacional es del 36% para todo el pais™. En este sentido la franja mexicana fronteriza con los
EUA de los 100 km, ha establecido claramente una prioridad, la cual ha concentrado los
esfuerzos en la direccion correcta.

Dentro de los proyectos de saneamiento que mds destacan en las comunidades mexicanas
fronterizas dentro de la franja de los 100 km, son aquellas que han certificado proyectos con la
COCEF, entre ellas:
* Plantas de tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) en Tijuana, BC.
Mexicali, BC.
San Luis Rio Colorado, Son.
Agua Prieta, Son.
PTARs en Cd. Juarez, Chih.
Ojinaga, Chih.
Cd. Acuiia, Coahuila.
Piedras Negras, Coahuila.
Reynosa, Tamaulipas.
Matamoros Tamaulipas, entre otras.

Todas estas comunidades mexicanas, forman parte del circuito de las ciudades hermanas, las
cuales se han beneficiado con estos proyectos y por lo tanto, también se han beneficiado
ambientalmente sus ciudades pares estadounidenses del otro lado de la frontera. Es necesario
mencionar y dejar claramente establecido que, la gran mayoria de las plantas de tratamiento de
aguas residuales en los municipios en México y en particular las ubicadas en la frontera con los
Estados Unidos, son propiedad y operadas por los organismos municipales respectivos, en
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algunos casos por organismos estatales y solo unos cuantos casos, por ejemplo las plantas de
tratamiento de Cd. Judrez, Chih., las cuales son propiedad del organismo operador municipal de
Juédrez, pero que operan concesionadas a empresas particulares. Las plantas de las ciudades que
se mencionaron en el parrafo anterior en su totalidad han sido proyectos certificados por la
COCEF e impulsados por los gobiernos municipales y estatales, y financiados para su
construccién, en parte, con recursos del BDAN. Asimismo todos los organismos operadores
cobran una tarifa por conexién al servicio de agua potable, alcantarillado y tratamiento de las
aguas residuales, lo que los hace financieramente sustentables.

Mejoras en la Coberturade SANEAMIENTO
franja fronteriza COCEF 100 km por estados 1995-2005.

| Promedio 1995: 20.8%
Promedio 2005: 82.2%

Diferencia: + 61.4%

California Chih. Coah.

£
Fuente: Estadisticas COCEF. TamaU"paS

En un sentido general para la region mexicana fronteriza de los 100 km que atiende la COCEF, y
utilizando como referencia el periodo de 1995 a 2005, tenemos que la cobertura en agua potable
pasé, del 88.6% al 95.8%; el alcantarillado pasé del 63.6% al 88.2% y en saneamiento uno de los
mds grandes retos que se tenian en esta franja, pasé en ese mismo periodo del 20.8% al 82.2%;
de esta magnitud ha sido el esfuerzo.”™ Falta mucho por hacer, los retos siguen siendo enormes,
la conciencia que se ha tomado respecto a la importancia de un manejo adecuado del recurso
agua, al parecer ha permeado en la frontera. Sin embargo, nos falta por avanzar de manera
significativa en el reuso de la misma, condicién indispensable para poder efectivamente aspirar a
un entorno sustentable respecto a este recurso.

Mejora Global en Cobertura de Servicios: Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
Franja Fronteriza de los 100 km con los EUA.
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Datos adicionales sobre las condiciones Ambientales en la Frontera

Otros esfuerzos en materia de mejoramiento ambiental en la frontera, lo es el caso del Programa
Binacional de Frontera 2012, que es consecuencia de otros programas similares derivados del
Acuerdo de La Paz de 1983, éstos han aportado importantes contribuciones en temas como:
contaminacion del aire, del agua, del suelo, salud ambiental, educacién ambiental, aplicacién de
la ley y respuesta conjunta binacional a emergencias. Quizd la mayor contribucion de este tipo de
programas lo constituye la participacion de los muy diversos actores sociales e institucionales
existentes a ambos lados de la frontera, como serian organismos No gubernamentales,
instituciones académicas y de investigacion, asi como grupos sociales comprometidos en la
accion comunitaria, adem de las instancias gubernamentales locales, estatales y federales.

A partir de la informacién de los indicadores ambientales que se obtuvo del documento “Reporte
de Indicadores 2005, generado por los diversos grupos de trabajo que integran el Programa
Binacional FRONTERA 2012, liderado por las dependencias encargadas de la problemaética
ambiental en ambos paises, SEMARNAT en México y la EPA en Estados Unidos, podemos
hacer los siguientes planteamientos;
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Calidad del Aire

La figura que se muestra a continuacion, muestra las situaciones de excedencia de las normas de
calidad del aire para los pardmetros Ozono y particulas (PMio).en las ciudades fronterizas
“hermanas’ en las cuales se cuenta con redes de monitoreo.

Las excedencias registradas estdn basadas en el Standard binacional de 8 horas para Ozono y en
el estadounidense de 24 horas para PMio en los diversos pares de ciudades hermanas a lo largo
de la frontera. Los graficos muestran el nimero de dias por afio en los cuales se rebasaron los
limites permisibles de los citados pardmetros. Al respecto, se observa que el mayor nimero de
dias en los cuales se presentaron excedencias para Ozono se observa en las zonas de Tijuana,
B.C.—San Diego, Cal. y Mexicali, B.C.-Calexico, Cal.

Asi mismo, esta ultima zona presenta el mayor nimero de dias con valores de PMio por encima
del Standard, seguido de .las cuenca atmosférica de Ciudad Juérez, Chih. — El Paso, Texas; si
bien Tijuana/San Diego y Ambos Nogales también registran algunos dias de emisiones por
encima de la norma. Por otra parte, el menor nimero de dias con emisiones por encima de la
norma, ya sea de Ozono o PMio, se aprecia en la zona del Valle bajo del Rio Bravo.

Los registros sobre emisiones de contaminantes en la parte mexicana de la frontera son
responsabilidad de la Secretaria de Mejoramiento del Ambiente y los Recursos Naturales
(SEMARNAT), al respecto se puede consultar el documento “Inventario de Emisiones de los
Estados de la Frontera Norte de México”, 1999, publicado por esa dependencia y por el Instituto
Nacional de Ecologia (INE) y que contiene los datos de las concentraciones de los diversos tipos
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de contaminantes y el andlisis de las aportaciones por fuentes emisoras. El inventario presenta
datos a escala estatal y municipal y permite identificar las principales fuentes de contaminacion
en cada comunidad fronteriza. Este tipo de estudios representan un esfuerzo considerable, dado
que no todas las comunidades fronterizas cuentan con redes de monitoreo atmosférico ni
registros de informacion apropiados. Cabe mencionar que no se cuenta con datos sobre este tema
para la serie histérica seleccionada para el presente estudio, ya que la participacién de COCEF
en este tema ha estado enfocado esencialmente a la instrumentaciéon de proyectos de
pavimentacion en zonas urbanas, los documentos ambientales generados para dichos proyectos
se nutren de la informacion oficial proporcionada por las dependencias locales o las federales
como la antes citada SEMARNAT.

Considerando que tanto Ozono como PMio se asocian con problemas de salud y que dichos
problemas asociados a la contaminacién atmosférica verdn posiblemente un incremento en los
aflos venideros, en virtud del crecimiento constante del parque vehicular en las poblaciones
fronterizas, la insuficiencia en las coberturas de pavimentacion, que propician la generacién de
particulas y el deficiente transporte publico en la mayoria de las comunidades fronterizas
mexicanas, se hace necesario redoblar los esfuerzos para mejora los procesos de planeacién
urbana y creacion de infraestructura bdsica como transporte publico eficiente, a fin de reducir de
manera significativa el impacto negativo de estos rezagos.

Sobre el tema especifico de la reduccion en las emisiones de particulas PMio; considerando que,
dadas las condiciones climdticas — ecosistémicas y carencia de pavimentaciéon en las
comunidades fronterizas favorecen la generacion de polvos y consecuentemente de las particulas
consideradas como de mayor efecto en el deterioro de la salud humana,la COCEF ha certificado
a lo largo de los tltimos afos, 12 proyectos identificados dentro de los llamados Nuevos
Sectores, particularmente referidos a “calidad del aire”, los cuales se orientan a proyectos de
pavimento para ciudades mexicanas, por un monto de 738.45 millones de ddlares . Lo anterior
muestra el rezago que tienen las comunidades fronterizas en donde los niveles de polvo
generadas en ellas afectan a ambos lados de la frontera.

Residuos solidos.

La COCEF a lo largo de los tltimos 8 afios ha certificado 15 proyectos para el manejo de
residuos sélidos municipales, particularmente apoyando proyectos para Rellenos sanitarios,
equipamiento para recolecciéon de basura y barrido de calles. Estos proyectos; 10 para
comunidades mexicanas y 5 para estadounidenses alcanzan un monto de certificacién por 60.52
millones de ddlares.

El Programa Frontera 2012, ha dedicado importantes esfuerzos a la reduccion de la problemaética
por la acumulacién de llantas de desecho, especialmente en las localidades fronterizas
mexicanas, dado su repercusiones en la salud publica y el deterioro ambiental y el potencial de
riesgo que representan.

La COCEF se ha involucrado activamente en la continuacion de estos esfuerzos. Durante el
periodo de 2005 a 2007, de las acciones concertadas por SEMARNAT y la EPA, en
coordinacion con autoridades locales y las empresas cementeras de la zona norte de México, han
permitido reducir considerablemente los inventarios de llantas de desecho. Tal es el caso de los
sitios de INNOR vy EI Centinela en Mexicali, B.C., de donde se removieron en 2006, con la
colaboracion de COCEF, préacticamente la totalidad de las llantas acumuladas.

Asi mismo, en San Luis Rio Colorado, Son. se han removido y remitido a hornos cementeros
para co-generacion, mas de 140,000 llantas; en Cd. Judrez, Chih., con la participacion de las
entidades antes citadas y los gobiernos local y estatal, se han dispuesto en hornos cementeros
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mas de 1.2 millones de llantas. Esfuerzos similares, se encuentran en proceso en comunidades
como Piedras Negras, Coahuila, de donde se han removido 150,000 llantas. Actualmente, la
COCEF se encuentra desarrollando una Guia para que los municipios puedan tener una base
para la instrumentacion de sus programas de manejo integral de estos materiales.

Segtin datos de la SEDESOL de 2005, en la frontera México-EUA se identificaron algunos datos
comparativos de generacion per capita de residuos sélidos urbanos y el nivel de cobertura
adecuada en aquellos municipios mexicanos fronterizos ubicados dentro de la franja de los 300
km de atencion COCEF, entendiendo esa disposiciéon adecuada, como el uso de rellenos
sanitarios; a continuacion los siguientes cuadros ilustrativos:

Generacion per capita de Residuos Sélidos estados mexicanos fronterizos
kgldialpers.
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Fuente: SEDESOL, 2005

Porcentaje de Disposicion Final Adecuada de Residuos Sélidos
en los municipios de la franja de los 300 km COCEF

Edos. Front. B.C. Coahuila Chihuahua Nuewo Ledn Sonora Tarmaulipas

Fuente SEDESOL 2005
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Nota: Se entiende disposicién adecuada de Residuos Sélidos, el uso de Rellenos Sanitarios.

Remediacion de Sitios Contaminados

Si bien este tema se identifica dentro los dreas de trabajo de la COCEF, de acuerdo a su
mandato, es solo recientemente que la institucidon se ha visto involucrada en proyectos de este
tipo, especificamente, en el marco del Programa Binacional Ambiental, “Frontera 2012, se estd
participando en la remediacién del sitio de la antigua planta de Metales y Derivados, ubicada en
Tijuana, B.C. Adicionalmente, la COCEF estd colaborando con SEMARNAT en la
identificacion de otros sitios contaminados a lo largo de la frontera mexicana, para,
eventualmente, participar en el proceso de andlisis y determinacion de las medidas de
remediacion

Retos en el escenario fronterizo;

Al trasladar el andlisis a la franja de 300 km que atiende la COCEF dentro de la region del
mismo lado mexicano, se deben reconocer los importantes rezagos que ain se tienen en la
frontera mexicana. Destaca por ejemplo, que solo el 64% de las calles de estas comunidades
mexicanas fronterizas tienen algin tipo de pavimento; o que solo se alcanza un 70% de
saneamiento.™

La expansion de sus actividades econémicas ha dado como resultado un patrén especifico de
cobertura de los satisfactores de bienestar de la poblacion. Adicionalmente, el crecimiento
demografico, originado por la amplitud y extensiéon del mercado de trabajo, ha generado
presiones significativas sobre la capacidad que los gobiernos locales tienen para el otorgamiento
de servicios publicos y equipamiento en general.

Producto de su situacion geografica, los municipios fronterizos mexicanos han establecido
mecanismos de colaboracion informales con sus contrapartes estadounidenses. Entre ellos
sobresalen la coordinacidén o cooperaciéon en materia de infraestructura (puentes internacionales,
transporte, etc.), medio ambiente (plantas de tratamiento de aguas negras, contaminacién del
aire, etc.), servicios publicos (bomberos, agua etc.). Sin embargo, esta cooperacion binacional se
torna dificil de formalizar debido a que legalmente el municipio no tiene la capacidad de

establecer convenios de colaboracién internacional.*"

A veces es necesario mostrar la importancia de la region fronteriza en el entorno binacional, la
cual adquiere caracteristicas muy significativas, por ejemplo; en términos de crecimiento del
PIB real en el periodo 1993-2004, el PIB real para los estados fronterizos de México crecid
56.56% comparado con el 30.29% que observd el resto de México. Con respecto a la
contribucion al PIB nacional de México en 2004, solo los estados mexicanos de la frontera norte
(6 estados) aportaron el 24.7% del total nacional. Por otro lado, al referirnos a la frontera
estadounidense, para el periodo 1990-2004 en la zona del “Rio Grande Valley” la tasa de
crecimiento del empleo para esta regidn, ha superado a la de México, Texas y los Estados Unidos
en el mismo periodo.”™"

Algunos resultados de la COCEF/BECC:
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La Comision de Cooperaciéon Ecoldgica Fronteriza (COCEF) como organismo binacional,
facilita la discusion de los problemas ambientales en la frontera de México-Estados Unidos,
partiendo de la premisa que teniendo una definicién comin de los problemas, podremos tener
una visiéon comun de las soluciones. Es un organismo que realiza actividades de gestion, que
convoca a los actores institucionales y a la sociedad civil para atender la problematica ambiental
con soluciones sustentables buscando su apalancamiento financiero con una visién de largo
plazo.

La COCEEF con su capacidad para la mediacion y facilitacién en la discusion y andlisis de los
problemas ambientales criticos entre los dos paises, ha alcanzado el reconocimiento generalizado
de ser un actor importante en la discusion, anélisis y solucion de los problemas ambientales de la
frontera.

Sin duda, la problemadtica ambiental de la frontera transita no solo por los temas de su resolucion
técnica de infraestructura ambiental. Las comunidades fronterizas enfrentan la problemadtica de
acceder a recursos financieros que den viabilidad a la construccion y operacion de esa
infraestructura. En este sentido, la COCEF en conjunto con su agencia hermana el Banco de
Desarrollo de América del Norte (BDAN), se constituyen en instrumentos para que estas
comunidades fronterizas accedan a fondos complementarios.

La COCEF y el BDAN con su proceso de desarrollo y certificacién de proyectos, permite a las
comunidades, dar continuidad a las soluciones ambientales identificadas y transitar a través de
los cambios de las administraciones locales, manteniendo como hilo conductor la planeacién
estratégica regional que viene desarrollando la COCEF con las comunidades y gobiernos locales,
concretando en la realidad de esta regién fronteriza, las acciones especificas que como
institucién binacional le ha sido encomendada.

Ambas instituciones trabajan en una vision estratégica con objetivos claros como el manejo
sustentable del agua, el manejo adecuado del agua residual, de los residuos sélidos y peligrosos,
aire limpio de acuerdo a normas y desarrollo y uso sustentable de energia.

Para el cumplimiento de estos objetivos, se tienen identificadas las actividades que las dos
instituciones deberdn desarrollar en la frontera, destacando la certificacion y financiamiento de
proyectos, complementado con asistencia técnica, desarrollo de informaciéon y conocimiento de
la regién, participacién publica y concientizacién de las comunidades, fortalecimiento de las
capacidades institucionales y con el desarrollo de un programa ambiental con gestion de recursos
y encauzamiento de planeacion estratégica.

La COCEF en este esfuerzo regional desde su creacién (1994) a la fecha, ha certificado 134

proyectos con una inversion aproximada de 2,586 millones de ddlares, de los cuales 74 son
proyectos estadounidenses y 60 son mexicanos.
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Proyectos Certificados a Enero 2008.

Pais Estado | Proyectos Costo (MD)
MEX BC 15 $614.27
MEX CHIH 14 $220.32
MEX COAH 3 $154.80
MEX NL 2 $£53.40
MEX SON 17 $136.13
MEX TAMPS 9 $361.57
Subtotal MEX. 60 $1,540.49
Usa AZ 13 $106.87
Usa CA 11 $182.59
USA NM 8 $54.65
Usa TX 42 $701.68
Subtotal EUA. 74 $1,045.79
Total 134 $2,586.28

Fuente: Estadisticas COC

EF.

Los esfuerzos de la COCEF y el BDAN por las restricciones de agua en la frontera, se enfocaron
en los primeros ainos de su operacion hacia proyectos directamente relacionados con los temas de
agua potable y tratamiento de aguas residuales para posteriormente y atender los denominados
nuevos sectores anteriormente definidos.

Costo por Tipo de Proyecto Certificados a Enero
2008.

Tipo Costo (MD) Proyectos| MEX. EUA.
Agua $688.41 36 13 23
Aguas Residuales $£1,026.90 48 25 23
Residuos Sdlidos $60.52 15 Q 6
Nuevos Sectores $£810.45 35 13 22

Total $2,586.28| 134 60 74

Fuente: Estadisticas COCEF.

CONCLUSION
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La frontera de México- Estados Unidos ha experimentado en los udltimos 10 afios cambios
importantes en el sentido de la oferta de servicios urabanos ambientales a sus pobladores. La
inversion y actividad en el sector de la construccion de vivienda asi lo sefiala. En el afio de 1995
se invirtieron poco mas de 20 mil millones de pesos en vivienda en el pais, para el afio 2005, la
cifra se elevé a mas de 159 mil millones de pesos, de los cuales aproximadamente el 30% se
dirigi6 a la zona fronteriza de México con los Estados Unidos. Reiteramos que la construccién de
vivienda ordenada, por un lado, dinamiza las actividades econdmicas en general, pero también va
acompainada de la construccién de infraestructura ambiental para las comunidades y proveerles
de servicios urabanos ambientales como agua potable, alcantarillado, manejo de basura y
tratamiento de aguas residuales. La regiéon mexicana fronteriza de los 100 km que atiende la
COCEF en el lapso de 1995 al aio 2005, logré algunas metas que parecian inalcanzables; por
ejemplo la cobertura en agua potable pasé del 88.6% al 95.8%; el alcantarillado pasé del 63.6%
al 88.2% y el saneamiento, uno de los mds grandes rezagos que afrontaba la regién mexicana
fronteriza frente a las comunidades estadounidenses, pas6 en ese mismo periodo del 20.8% al
82.2%; de esta magnitud ha sido el esfuerzo.”™ El tema de residuos sélidos para la COCEEF se ha
concentrado particularmente en apoyar proyectos de Rellenos Sanitarios y mejoras en los
sistemas de recoleccion de basura. Asimismo esta institucién ha apoyado la reducciéon del
inventario de llantas de desecho en diversas comunidades de la frontera. De igual manera ha Co-
patrocinado Talleres Binacionales para analizar la problematica de contaminacién por llantas de
desecho y Talleres Binacionales enfocados a revisar e identificar la problemética ambiental y de
salud generada por la carencia de pavimentacién en zonas urbanas fronterizas. Adicionalmente,
esta institucion ha iniciado el desarrollo de Procesos de Planeacion Regional que le permitirdn
interactuar con las entidades federativas a ambos lados de la frontera para lograr incidir en la
definicién de los proyectos ambientales que se adecten a los programas de desarrollo que cada
entidad considere instrumentar y permitan que las variables ambientales sean consideradas en los
procesos de planeacion del desarrollo.

Falta mucho por hacer, los retos siguen siendo enormes, el tema de la calidad del aire apenas
inicia su camino, el rezago en materia de pavimentacion para atender en las comunidades la
contaminacién por polvo, no es un tema menor. Sin embargo, por ejemplo, la conciencia que se
ha tomado respecto la importancia de un manejo adecuado del recurso agua, al parecer ha
permeado en la frontera. No obstante, nos falta mucho por avanzar de manera significativa en el
reuso y conservacion de la misma, condicién indispensable para poder efectivamente aspirar a
un entorno sustentable respecto a este recurso.

Se estdn abriendo temas ambientales importantes para todos los actores de la frontera; temas
como el desarrollo de fuentes de energia alternas; aprovechamiento del Biogds; programas de
ahorro de energia; desarrollo de biocombustibles; manejo de residuos electrénicos (baterias,
teléfonos celulares, TV, CPUs, etc.), son temas que en el corto plazo deberemos estar
atendiendo y para los cuales se requiere estar debidamente preparados.
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