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Advertencia

La informacion del Inventario Nacional de Emisiones de Contaminantes (NPRI,
National Pollutant Release Inventory) y del Inventario de Emisiones Téxicas
(TRI, Toxics Release Inventory) cambian de manera constante, a medida que las
plantas revisan la informacion presentada y corrigen errores. De ahi que tanto
Canada como EU “cierran” sus datos en una fecha especifica y utilizan esta

informacion para sus informes anuales. Ambos paises emiten con esa periodicidad Papet:

revisiones de las bases de datos de cada informe.
La CCA sigue un procedimiento similar. En este informe se emplearon los datos
del TRI de abril de 1997 y los del NPRI de junio del mismo afio. La CCA reconoce

gue ha habido cambios en las dos bases que no se reflejan en el presente trabajo.

Esos cambios se daran a conocer en el siguiente informe, el cual resumird los

datos de 1996 y presentara comparaciones anuales frente a los datos de afio®isefio:

anteriores.

Esta publicacién fue preparada por el Secretariado de la Comisién para la
Cooperacion Ambiental (CCA) y no refleja necesariamente las opiniones de la
CCA o los gobiernos de Canad4, Estados Unidos y México.

Se permite la reproduccién de este documento en cualquier formato, todo o en
partes, para fines educativos o no lucrativos sin permiso expreso del Secretariado
de la CCA siempre y cuando se cite la fuente. La CCA agradeceria recibir una
copia de cualquier publicacion o material que use como fuente este documento.
Edicion al cuidado del Departamento de Comunicacién y Difusion Puablica del
Secretariado de la CCA.

Para mayor informacion sobre esta u otras publicaciones de la CCA,
comuniquese por favor a:

COMMISSION FOR ENVIRONMENTAL CADPERATION

393, rue St-Jacques Ouest, bureau 200

Montréal (Québec) Canada H2Y 1N9

Tel: (514) 350-4300 o Fax: (514) 350-4314

http://www.cec.org

ISBN 2-922305-26-0

(Versién en inglés: ISBN 2-922305-24-4;

version en francés: ISBN 2-922305-25-2)

© Comisién para la Cooperacién Ambiental, 1998

Depésito legal-Bibliotheque nationale du Québec, 1998
Depésito legal-Bibliotheque nationale du Canada, 1998

Disponible en francais/ Available in English

50 por ciento reciclado con 20 por ciento de contenido postconsumo/
Sin barniz ni cloro elemental
Tinta: Vegetal sin cloro y sin metales pesados

Solventes: Sin alcohol isopropilico/ menos de 1 por ciento de compuestos organicos

volatiles
Lavado de prensa: Se usaron productos de limpieza bajos en compuestos organicos volatiles
Desjardins Bibeau

Impreso en Canada
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Prefacio

Este segundo informien balancese concibio con el fin de ofrecer un panorama integral de la informacién de los registros

de emisiones y transferencias (RETC) en escala Continental. Se basa en los datos presentados por los tres gobiernos en su
inventarios nacionales de RETC. En su calidad de informe anual, es una herramienta importante para que gobiernos, empresas
y comunidades evallen los avances y las tendencias en lo que se refiere a las emisiones y transferencias de contaminantes
y constituye una base de informacién para la cooperacion trinacional encaminada a reducir mas la contaminacién en América
del Norte.

La CCA tiene la oportunidad de examinar la informacién sobre las emisiones y transferencias de contaminantes, y la
usa de manera que permita a empresas, comunidades y gobiernos evaluar sus avances en escala Continental y fomentar ¢
trabajo conjunto para reducir la contaminacion de la zona.

El informe anuaEn balancesvoluciona de continuo con base en los comentarios de los industriales, grupos comunitarios
y funcionarios gubernamentales sobre el formato del informe y sobre la mejor manera de presentar la informacion para que
resulte de mas utilidad. En respuesta a los comentarios del afio pasado, el presente informe contiene importantes revisiones,
incluidos nuevos analisis y mas explicacion y contexto en el cuerpo del texto.

La CCA agradece el apoyo y la cooperacion de los funcionarios de los tres programas nacionales de los RETC, cuya
participacion fue fundamental en la elaboraciéon de este informe: Steve McCauley y Francois Lavallée, de Environment
Canada; Luis Sanchez y Arturo Morales, de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, de México, y
Susan Hazen y John Harman, de la EPA de Estados Unidos.

La CCA agradece también a los asesores que colaboraron en el iBfobakanceHampshire Research Associates
(EU): Catherine Miller y Warren Muir; Environmental Economics International (Canadd): Sarah Rang; Corporacion Radian,
S.A. de C.V. (México): José Antonio Ortega y Raphael Ramos.

Dejo constancia de mi reconocimiento a Lisa Nichols, jefa del Programa de Cooperacion Técnica de la CCA, por sus
esfuerzos de supervision del Programa de los RETC, asi como a Jeff Stoub, coordinador de Publicaciones, y a nuestros
editores Douglas Kirk, Raymonde Lanthier y Miguel Lépez por hacer posible la publicaciéon de este informe en los tres
idiomas de América del Norte.

Janine Ferretti
Directora Ejecutiva Interina
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Siglas y abreviaturas

Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte

Haloides organicos adsorbibles (adsorbable organic halides)

Aceleracion de la Reduccion y Eliminacién de Téxicos (Accelerated Reduction/Elimination of Toxics)
Comision para la Cooperacion Ambiental

Clasificacién Mexicana de Actividades y Productos

Cédula de Operaciéon Anual (nombre comudn de la Cédula de Operacién para Establecimientos Industriales
de Juridiccion Federal)

Asociacion Canadiense de la Pulpa y el Papel (Canadian Pulp and Paper Association)

Sin cloro elementalelemental chlorine-fregoroceso de blanqueado)

Agencia de Proteccion Ambiental de EU (US Environmental Protection Agency)

Grupo Nacional Coordinador

Agencia Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (International Agency for Research on Cancer)
Comision Conjunta Internacional (International Joint Commission)

Instituto Nacional de Ecologia

Kilogramos

Licencia Ambiental Unica

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (North American Industry Classification System)

Consejo Nacional de EU de la Industria del Papel para el Mejoramiento del Aire y las Corrientes de Agua
(US National Council of the Paper Industry for Air and Stream Improvement)

Inventario Nacional de Emisién de Contaminantes (National Pollutant Release Inventory, RETC de Canadd)
Programa Nacional de Toxicologia de EU (US National Toxicological Program)

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico

Organizacién no gubernamental

Oficina de Salud y Seguridad Laborales de EU (US Occupational Safety and Health Administration)
Toxicos persistentes bioacumulablpsréistent bioaccumulative toxicant

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

US publicly-owned treatment works (sistemas de tratamiento de propiedad publica, EU)

Programa Voluntario de Gestién Ambiental

Registro de emisiones y transferencias de contaminantes

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca

Clasificacion Industrial Estandar (Standard Industrial Classification)

Sistema Integrado de Regulacion Ambiental
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Siglas y abreviaturas

THC
TLC
TRI
TSP
UNITAR

Hidrocarburos totalesdtal hydrocarbon}

Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Inventario de Emisiones Téxicas (Toxics Release Inventory, RETC de EU)
Particulas suspendidas totalexdl suspended particulates

Instituto de las Naciones Unidas para la Formacion Profesional y la Investigacion



Definiciones

Actividad de reduccion en fuente Fuente puntual
Actividades emprendidas para lograr una reduccion en fuente. El término inclu9egen de las emisiones ambientales conocidas o liberadas en puntos fijos como
modificaciones de equipo o tecnologia, cambios de proceso o procedimiertthimeneas y tuberias de descarga de aguas residuales.
reformulacion o redisefio de productos y sustituciéon de materias primas, asi como
mejoras en la contabilidad, mantenimiento, capacitacién o control de inventari@¢ineracion
Método de tratamiento por combustion de residuos sélidos, liquidos 0 gaseosos.
Categoria quimica i
Conjunto de sustancias particulares estrechamente relacionadas entre si, agrujaglice de produccion
con objetivos de definicién de umbrales de reporte con fines de inventario @elacion entre el nivel de produccion de una sustancia en el afio de informe y el
emisiones, y para los calculos de emisiones y transferencias. Sustancias de lagitygkdel afio inmediato anterior.
el Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC) informa con

un solo nombre. Jerarquia de manejo ambiental
Tipos de manejo de residuos y actividades de reduccién en fuente jerarquizados
Conjunto combinado de datos con base en sus efectos en el ambiente. En orden de preferencia, el primero es la

Recopilacion de datos para informar de elementos que sean comparables entrEe@4ccion en fuente (prevencion de la contaminacion), seguido por el reciclaje,
RETC. EI NPRI cubre todos los sectores industriales y 176 sustancias quimicd§§HPeracion de energia, tratamiento y, como opcién menos deseable, la disposicion.
categorias de sustancias. El TRI abarca sectores manufactureros y mas de_600,

sustancias y categorias de sustancias (a partir de 1995). El conjunto “combina@§¢iclaje _
de datos selecciona informacién del NPRI y del TR s6lo de plantas manufactureRgitilizacion en un proceso de manufactura de una sustancia que de otro modo

y para 169 sustancias que figuran en ambas listas. Posteriormente, entre 195@Rji@ sido tratada como residuo, en el mismo o en otro proceso de produccion,
1995, hubo revisiones y correcciones a la definicion en los informes de cierfyya ser vendida como producto separado.

sustancias quimicas, entre las 160 comunes a los dos RETC. El amoniaco, nitrato .. ,

de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados y sustancESCUper?c'on de energ!a . L
sulfdricas ya no se registran como sustancias quimicas separadas en el NPRI |oeerUSt'0n de una sustancia residual para la generacion de calor.

el TRI. Por lo tanto, el conjunto de datos “multianual combinado” incluye los mism(ﬁeduccién en fuente

sectores manufactureros, pero excluye los registros de estas sustancias. ; . L . . o
Estrategia para reducir la contaminaciéon que consiste en prevenir la generacion

., antes que limpiarla, tratarla o reciclarla luego de que se ha producido.
Destruccion q P 9 q P

Incluye una gran variedad de procesos que transforman una sustancia residuﬂ iduos

otra._ También comprendfa procesos fisicos o mecanicos que redut_:en el ef%f: Rtidad de la sustancia guimicaque no se convierte en un producto y no se consume
ambiental del residuo. Término utilizado en el NPRI de 1993 para integrar I85

) P . S - - X transforma en el proceso de produccion. Los RETC difieren en cuanto a qué
tratamientos quimico, fisico y bioldgico, y la incineracién (véasamientocomo

P : L ! .. material que se destina a reciclaje, reutilizacién o recuperacion de energia se incluye
término empleado para denominar estas actividades en los resimenes de los mfognqag definicién de residuo

del TRI).
. Residuo relacionado con la produccion
Emisiones o , . Término usado por la EPA para designar el residuo resultante de un proceso de
Cantidades de una sustancia quimica contenida en las descargas residuales engiuccion que es posible eliminar o reducir con una mejora en el manejo, aplicacién
que se incorpora al aire, el agua o el suelo, o se inyecta en el subsuelo. de procesos mas eficientes, modificaciones en el producto o su calidad, o cambios
L. L en las materias primas. No incluye derrames que resulten de accidentes de envergadura
Emisiones transitorias ni residuos de actividades de saneamiento. Como lo usa la EPA, el término incluye

Em|3|on¢s al aire ajenas a ch|men_eas, respiraderos, ducto_s, tuberias o C‘{?'%@fancias emitidas, transferidas fuera de sitio para disposicion, reciclaje y
otra corriente de aire confinada. Ejemplos: fugas en el equipo o evaporacionygguperacion de energia, asi como las recicladas o usadas para la recuperacion de
embalses. energia en sitio.

En sitio Tonelada

Dentro de los limites de una planta, incluidas areas en que los residuos se pueggiitonelada métrica, equivalente a 1,000 kg, a 1.1023 toneladas cortas o a 0.9842
almacenar, tratar o eliminar, espacios separados de los procesos de producciGdneladas largas.
ix I



Definiciones

Transferencias Tratamiento
Las transferencias en Canada y Estados Unidos incluyen sustancias quimidaa diversidad de procedimientos que modifican la sustancia quimica residual en
residuales que se envian de la planta que presenta el registro a otra instalacion fitesigustancia. El tratamiento también incluye los procesos fisicos 0 mecéanicos que
de sitio para tratamiento o eliminacion de la sustancia. Segun la definicion del TRiducen el efecto ambiental de los residuos. Es el término empleado en los informes
las transferencias incluyen también las sustancias quimicas enviadas fuera de délol'RI para resumir el tratamiento quimico, fisico y biolégico y la incineracion.
para su reciclaje y recuperacion de energia, pero el registro de tales transferer(déasedestruccioncomo el término empleado en el NPRI para cubrir estas
es opcional en el NPRI. (Las transferencias de las sustancias como productos rexteidades.)
incluyen actualmente en ninguno de los RETC.)
Usado de otra manera
Transferencias fuera de planta Cualquier uso de una sustancia que no sea la de manufactura o incorporacion en
Sustancias trasladadas fuera de los predios de la planta. Incluyen los residuos envigme®so; por ejemplo, una sustancia auxiliar empleada en el proceso de produccién.
a otras instalaciones o localidades como instalaciones de tratamiento de residuos,
plantas municipales de tratamiento de aguas residuales o de confinamientdJso en el proceso
vertederos controlados. Empleo de una sustancia quimica como parte de un proceso quimico o fisico: sea
como reactivo en el proceso de una mezcla o férmula, o como componente de un
articulo.
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Capitulo 1: Introduccion

En América del Norte hay inquietud por los efectos de las sustancias quimicas eadare la “Promocion de la Comparabilidad de los Registros de Emisiones y Trans-
salud de la poblacién y el ambiente. Varias empresas han adoptado estrategiasfeaeacias de Contaminantes (RETC)". Esta resolucion obliga a los tres gobiernos
prevenir o reducir las emisiones y las transferencias de esas sustancias, a menuda pabajar juntos para adoptar RETC mas comparables, colaborar en la elaboracion
medio de programas gubernamentales que estipulan su identificacion y reducci@.una pagina en Internet que contenga un subconjunto integrado de los datos
Uno de éstos, el Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes (RETGjnunes a los tres paises de América del Norte, asi como cooperar con la CCA en
es piedra angular de tales esfuerzos. Los RETC se han formulado para monitofagreparacion de su informe anual sobre los RETC de América del Norte. Puesto
los volumenes de sustancias objeto de atencién que se despiden al aire, el agugudday consenso sobre la necesidad de una mayor comparabilidad entre los RETC,
tierra. Los resultados se integran en una base de datos nacional que permitela fasolucion sefiala expresamente que cada programa nacional sigue un proceso
opinién publica el acceso rapido a la informacién correspondiente. Unico para recolectar y procesar los acervos respectivos.

La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) reconoce la importancia de
los registros de emisiones y transferencias de contaminantes —como el TRI (Toxlc3 ¢Qué son los registros de emisiones y transferencias
Release Inventory) de Estados Unidos, el NPRI (National Pollutant Release Inven- de contaminantes?
tory) de Canada y el RETC (Registro de Emisiones y Transferencias de Contami-
nantes) que en breve se implantara en México— por sus posibilidades para mejtas registros de emisiones y transferencias de contaminantes como el TRl y el
la calidad del medio ambiente en América del Norte. La CCA, constituida segun IN®RI proporcionan pormenores sobre los tipos, las ubicaciones y las cantidades
términos del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte, propicia ¢k sustancias de preocupacion que se emiten en sitio o se trasladan fuera de las
cooperacion y la participacion puiblica a fin de fortalecer la conservacion, la protgaantas industriales. Los gobiernos federales estan asi en condiciones de difundir
cién y el mejoramiento del ambiente de América del Norte en beneficio de las geirformes anuales entre la opinion publica, que también tiene acceso a la base de
raciones presente y futuras, en un entorno de crecientes vinculos econémicos, codanes. Numerosas empresas también utilizan esta informacién para dar a conocer
ciales y sociales entre Canada, Estados Unidos y México. su desempefio en materia ambiental. Los RETC son un instrumento novedoso e in-

En su segunda sesion ordinaria anual, en 1995, los ministerios encargadosidehdor que se puede emplear con diversos propositos.
medio ambiente en los tres paises de América del Norte (el Consejo) sefialaron en El monitoreo de las sustancias ambientales objeto de preocupacién mediante
su comunicado oficial: los RETC es fundamental para:

El afio pasado, los miembros del TLC comenzaron a indagar sobre la + mejorar la calidad del medio ambiente;

necesidad comun de contar con un inventario de emisiones contaminantes. ¢ incrementar la conciencia del publico y la industria sobre las clases y las

Hemos decidido crear el Registro de Emisiones Contaminantes de Améri- cantidades de sustancias de interés liberadas al ambiente o transportadas como

ca del Norte, el cual proporcionard, por vez primera, la informacién na- desechos fuera de las plantas;

cional publica disponible sobre emisiones y transporte a largas distancias ¢ alentar a la industria para que evite la contaminacion, disminuya la generacion

de contaminantes. Este esencial instrumento para la mejora de la calidad del ~ de basura, reduzca las emisiones y los envios y asuma su responsabilidad por

ambiente se obtendra de la armonizacién de los métodos para informar el uso de sustancias quimicas;

sobre las emisiones contaminantes de interés comun. « vigilar la evolucion del ambiente, y
En la Tercera Sesion Ordinaria Anual en Toronto, Canada (agosto de 1996)auxiliar a los gobiernos en la identificacion de prioridades.
los ministros indicaron en el comunicado oficial: Si bien hay varias bases de datos sobre informacién ambiental, los RETC
El Consejo anuncié que se publicara el primer registro anual de Emi-  comparten algunas caracteristicas:

siones Contaminantes de América del Norte [anual] como parte de un es- ¢ proporcionan un panorama de las emisiones y los traslados de contaminantes;

fuerzo por dotar al publico de informacién sobre los riesgos y las fuentes de ¢ informan sobre sustancias en lo individual;

la contaminacién. Este inventario proporcionara por primera vez en forma ¢ dan cuenta de instalaciones en particular;

conjunta la informacién publica nacional disponible sobre las emisiones de « consideran todos los medios ambientales;

los tres paises. En el largo plazo, los RETC ayudaran a mejorar la calidad + informan periédicamente;

del ambiente al dar al publico la informacién para evaluar los riesgos y las ¢ definen y estructuran la informacion;

fuentes de la contaminacién de América del Norte. Asimismo, constituye un ¢« manejan los datos por medio de computadoras;

modelo para iniciativas semejantes en otras partes del mundo, ya que Amé- < restringen el secreto industrial;

rica del Norte representa la mayor extension de tierra que haya sido objeto ¢ sefialan lo que ha de mantenerse como confidencial, y

de métodos compatibles de informacioén sobre las emisiones de contami- e« generan informacién que se divulga ampliamente entre la opinién publica.

nantes de preocupacién comun. Los RETC se basan en los registros de cada contaminante, pues es la Gnica

En la Cuarta Sesion Ordinaria Anual de la CCA en Pittsburgh, Pennsylvaniaanera en que tiene sentido comparar la informacién de las emisiones atmosféricas
Estados Unidos (en junio de 1997), los ministros aprobaron la Resolucién 97-@2h las que se descargan al agua y al suelo y los diversos traslados fuera de las

s |
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EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

instalaciones. Tales datos de sustancias especificas pueden completarse conegpexificamente quimicos (por ejemplo, sustancias quimicas organicas volatiles en
mediciones relevantes para un medio ambiente en particular (por ejemplojda emisiones a la atmdsfera o el pH de las descargas en el agua). Mas todavia,
demanda bioldgica de oxigeno en el agua, la cantidad de particulas en el airelaglos sus origenes, no hay una lista comun de sustancias quimicas entre las plantas
monto del desperdicio de solvente trasladado para tratamiento). ni registros en diversos medios ambientales en una sola planta hasta que los per-

La informacidn por planta es basica para detectar donde hay emisionemisos estén plenamente integrados. De ser un instrumento muy Util para verificar
quién o qué las genera, lo cual permite a los interesados identificar las fueneésumplimiento de las autorizaciones regulatorias, el RETC de Inglaterra y Gales
industriales de la localidad que realizan emisiones problematicas. También siex@luciona para ofrecer una perspectiva mas sélida sobre la situacién y las ten-
para elaborar con los datos analisis regionales y de otra indole geogréfica. La inflarcias de las emisiones de contaminantes en la zona.
macién especifica de una planta se puede complementar con datos sobre fuentesPor otra parte, el RETC de los Paises Bajos, su sistema de registro de emi-
mas difusas de emisiones (un ejemplo es el RETC de los Paises Bajos, qusi®ees, proviene de las iniciativas para compilar un panorama completo de las
describe mas adelante). fuentes de contaminantes aéreos tanto convencionales como téxicos. Incluye no

Las preocupaciones sobre los contaminantes pueden surgir en relacion sélo calculos detallados sobre las emisiones de las principales fuentes industriales,
cualquier medio ambiental, ademas de que las emisiones a uno pueden trasladgamseambién de las mas pequefas y dispersas (tintorerias, hogares y automoviles),
a otros. Las descargas de sustancias volatiles en el agua, por ejemplo, se puasiecomo de cualquier fuente natural. En épocas recientes se ha ampliado el regis-
vaporizar. Por consiguiente, es importante contar con informacién sobre emisiotr@spara incluir las emisiones al agua y se proyecta agregar los residuos que se
y transferencias en todos los medios ambientales. trasladan a la tierra. No obstante que el sistema de los Paises Bajos aun no con-

A fin de establecer la situacion y las tendencias de las emisiones y los enviidera todos los medios ambientales, ni todas las clases de transferencias, pro-
los informes pueden efectuarse de manera periddica y considerar el mismo lapsiciona un panorama mucho méas amplio de las fuentes de emision de conta-
para todas las plantas que proporcionan informacion. minantes que la mayoria de los deméas RETC.

La capacidad de reunir, ordenar, clasificar y analizar de cualquier otro modo Algunos paises han emprendido estudios piloto para contar con sus propios
los datos depende de como estan estructurados. Una base de datos con una eREIE. Pese a que no es el objetivo, Suecia y la Republica Checa han recolectado
tura definida y precisa permite realizar una gama de analisis mas amplia. datos en sus estudios piloto de RETC relativos al uso y la contabilidad de mate-

De manera similar, la capacidad de analizar con rapidez y facilidad numeales, respectivamente, asuntos que se discuten en América del Norte, en particular
rosos informes sobre emisiones y transferencias de sustancias quimicas ese&ndbstados Unidos.
funcién de los contenidos que se incorporen en la base de datos computarizada. Asi pues, aunque los RETC presentan caracteristicas comunes, la estructura

Gran parte del potencial de un RETC es resultado de la divulgacion dedwicada sistema refleja su origen y su historia. Mas aun, los RETC tienden a evo-
contenido, por lo que es importante difundirlo amplliamente. Para que un RET@&ionar para atender propésitos siempre mas ambiciosos en cada pais. Canada,
sea eficaz, se deben limitar las restricciones al acceso publico a la informacMéxico y Estados Unidos se han comprometido a lograr que sus inventarios sean
particular de una planta. Ademas, los usuarios de un RETC deben saber qué dzdds vez mas compatibles con los de las demas naciones.
no se revelan (por ejemplo, si una planta cambia el nombre genérico de una sus-
tancia que emite a la atmosfera estaria ocultando la identidad quimica de éstd).3 Efectos de los RETC de América del Norte

1.2 Los RETC evolucionan para satisfacer multiples Como respuesta a los resultados de los RETC, numerosas empresas han iniciado

objetivos la revision interna de los aspectos ambientales, fijAndose metas para reducir los

residuos. Por ejemplo, luego de examinar algunos de sus primeros resultados en

Muchas de las caracteristicas enunciadas aluden a la meta fundamental deeld®Rl, la Monsanto decidio por iniciativa propia reducir 90 por ciento sus emi-
RETC: atender el derecho del publico a la informacion; ésta ha sido la principgabnes a la atmdsfera en cinco afios, y lo logré. Los datos del RETC también son
razon de ser de los registros de contaminantes en América del Nortec@lpft el Utiles para monitorear los avances generales en materia ambiental. Los datos del
tulo 2 se ofrece un andlisis de sus rasgos comparativos.) Sin embargo, la maydifRd estadounidense consignan una reduccion de 46 por ciento en las emisiones
de los RETC en funciones o en preparacion en otros paises atiende propogsiégistradas de 1988 a 1995. La industria del papel en Canada tuvo disminuciones
distintos de los de las naciones de América del Norte, lo cual ha influido en suantiosas de 1994 a 1995 (10 por ciento en las descargas y 40 por ciento en las
estructura. transferencias, es decir, una baja de 13 por ciento en el total de ambos rubros, pese

Por ejemplo, el RETC de Inglaterra y Gales —el UK Chemical Release lad aumento de 14 por ciento en el numero de plantas que informan). Los fa-
ventory— forma parte de un esfuerzo por integrar los sistemas de autorizaciérbdieantes de papel y sus productos encabezaron la lista de industrias del NPRI en
residuos que se emiten al aire y se vierten al agua, asi como los consideradnto a emisiones y transferencias en 1994, pero ocuparon el tercer puesto
peligrosos. Este RETC consigna datos de las plantas relativos a todas las emisienes995. Varios factores han influido en esos cambios, como se examina en el
sujetas a tales permisos. Por tanto, contiene muchos registros de parametrosapdtulo 8.



Las prioridades gubernamentales se pueden modificar de acuerdo con los
datos de los RETC. Se han elaborado programas nuevos o se han concebido
medidas de aplicacion de la legislacién ambiental para obtener metas especificas,
como reducciones en sustancias particulares o fijar metas de emisiones en deter-
minada regién. Los datos del TRI se emplean para establecer prioridades de
aplicacién y elegir industrias para brindarles asistencia técnica. Tanto Canada
como Estados Unidos tienen ejemplos de programas de reduccién voluntaria de
sustancias especificas. En 1991, la EPA instrumento el Programa 33/50 con el
propdésito de fomentar las reducciones voluntarias de emisiones y transferencias
de 17 sustancias quimicas de la lista del TRI. Como resultado, esa industria
super6 la meta nacional de una baja de 33 por ciento en 1992 (frente a los niveles
de 1988) y en 1994 (un afio antes) alcanzo la meta de reduccidn de 50 por ciento
prevista para 1995. El Programa logré una reduccién de 56 por ciento en 1995.
Al amparo del programa canadiense ARET (Reduccién o Eliminacion Acelerada
de Toxicos, Accelerated Reduction/Elimintation of Toxics), varias industrias han
disminuido de modo voluntario sus emisiones de las sustancias consideradas en
el NPRI. El programa ARET se emprendio en 1990; cumplida su mision, primero
identifico los criterios de persistencia, bioacumulacion y toxicidsefiglé 117
sustancias que satisfacian uno o mas criterios. El «Desafio del AREF»,
mulgado en marzo de 1994, exhorta a que, de modo voluntario, en el afio 2000
las emisiones en sitio a la atmésfera, el aguay el suelo se reduzcan 90 por ciento
en el caso de las sustancias objetivo que cumplen con los tres criterios y 50 por
ciento en el de otras sustancias objetivo para el afio 2000 (tomando 1993 como
afio base). De las 117 sustancias del ARET, 49 estan incluidas en el NPRI. De
1994 a 1995, las plantas informaron al NPRI de disminuciones de 14 por ciento
en el total de descargas en sitio y de 19 por ciento en las emisiones al aire de las
49 sustancias.

1.4 Integracion de los datos de los RETC de América
del Norte

La CCA procura ayudar a los ciudadanos a comprender y utilizar los datos que
acopian los RETC de América del Norte. Se puede encontrar informacion util en los
informes sobre emisiones y transferencias de contaminantes en Canada y Estados
Unidos. No obstante, ya que estos sistemas tienen diferencias significativas, las
comparaciones superficiales pueden ser muy engafiosas.qdpitelo 2 se des-

criben esas diferencias y cémo se les considera en el presente inEnrbalance
1995pretende incrementar el valor de los inventarios nacionales mediante la pre-
sentacién de analisis de los tipos y cantidades de emisiones y traslados de sustancias
de preocupacion en toda América del Norte.

En balance 199%esume los datos de los RETC que se elaboraron con los
informes que las plantas industriales presentaron sobre el afio operativo de 1995,
los ultimos disponibles en el momento en que se escribié este informe. Estos
informes de las plantas a los RETC debieron entregarse durante el verano de 1996.
LaAgencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos hizo pablicos los datos del
TRI en un informe fechado en abril de 1997, y Environment Canada hizo lo propio
con los del NPRI en noviembre del mismo afio.
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Capitulo 2: Panorama de los actuales programas en América del Norte

Los tres paises de América del Norte han establecido el tipo de datos que dedmapniaco. Otras dos modificaciones que generan diferencias entre la informacién
recolectar en sus RETC. La informacidn respectiva de Canaday EU esta disponibttuida en el NPRI 'y el TRI son: (1) el cambio en la definicién de acido clorhidrico

en informes impresos y la base de datos completa también se puede consultar &cido sulfirico (hoy sélo se informa sobre sus formas en aerosol), y (2) la
los medios electronicos, en los que se planea incluir la de México. El usuarioelaminacién de la lista de la acetona y del metilenobis (fenilisocianato). Este
estas bases podra reunir con rapidez informacidn sobre las emisionesltymo se incluy6 en la nueva categoria de disocianatos y se eliminé como listado
transferencias de una planta determinada. Con este informe la CCA se propaparte.

ayudar a los ciudadanos a comprender la importancia de la informacion, lograr Para reducir la carga de informacién frente a la lista ampliada de sustancias
comparaciones precisas y hacer pleno uso de las posibilidades disponibles. Batenicas, el TRI tiene ahora un formato distinto para los productos quimicos
capitulo presenta un panorama general de los RETC en América del Norte, incluigeserados como residuos en cantidades menores a 500 libras, o bien fabricadas,
los avances recientes de los tres paises, el andlisis del entorno de los datos dpextesadas o empleadas de cualquier otra forma en cantidades menores de 1 millén

informe y algunos contactos para obtener mas informacion. de libras anuales. Este formato (formato A) consta de las secciones de identificacion
de la planta y de las sustancias quimicas incluidas en el formato completo (Formato

2.1 Descripcion de los RETC de los tres paises de América R) del TRI. Asi, proporciona la identidad de las sustancias quimicas, pero no las
del Norte cantidades de residuos generados, emisiones o transferencias. [El formato R se

presenta en @lnexo B] La EPA (Agencia de Proteccion Ambiental de EU) pondera
Los registros tienen numerosas similitudes bésicas, ya que los tres se derivarpdslbles revisiones a las formas de registrar la informacion en el TRI. La fase Il
mismo propdsito esencial de dar informacién a la opinion publica sobre las instrumentara con los datos de 1998. Los sectores industriales agregados son
emisiones y las transferencias de una planta industrial al aire, el agua y la tielaa.actividades mineras metdlicas, las de carbén, centrales eléctricas, tratamiento
Sin embargo, cada registro tiene sus aspectos particulares que obedecen al desarostiercial de residuos peligrosos, venta al mayoreo de productos quimicos,
histérico y las caracteristicas industriales de cada pais. La primera base de destaciones de gas natural y servicios de recuperacion de solventes. Para emprender
establecida en América del Norte fue el TRI (Toxics Release Inventory, Registsta expansion, la dependencia se centré en industrias que proveen energia o
de Emision de Sustancias Téxicas) de EU, que comenzé a recopilar informaciaterias primas a actividades manufactureras (por ejemplo, la mineria) y las que
de 1987. Las plantas de Canada empezaron a entregar informes al NPRI (Natioeeben o retiran materiales del sector manufacturero (por ejemplo, estaciones de
Pollutant Release Inventory, Registro Nacional de Emision de Contaminantes)aarga de petréleo). En el otofio de 1997 la EPA organizé sesiones regionales de
1993. En 1996 México concluy6 con éxito un estudio de caso de su propuestaedaenamiento para las plantas de esas industrias y en 1998 continué con su
inventario: el RETC (Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantesjstencia en materia de capacitacion. Puesto que estas industrias ya informan al

esta en marcha. NPRI, la expansion aumentara la cantidad de datos comparables entre Canada y
EU. La EPA prevé que esto incrementara 30 por ciento el nimero de plantas que
2.1.1. Expansién del TRI de EU informan al TRI. Con el apoyo del presidente Clinton, la EPA propone que en la

fase Il se recojan datos sobre el uso de sustancias quimicas, proceso al que se

La instrumentacion de la expansion en tres fases del TRI de EU comenz6 codesiomina contabilidad de materiales. Con esta informacion se da seguimiento a
informe de 1995, cuando se agregaron mas de 250 sustancias quimicas a lalistantidad de sustancias quimicas enlistadas que entran a una planta, se transforman
del informe. [En elanexo A “Una comparacion de las sustancias quimicasen productos o residuos o abandonan las instalaciones en esas dos modalidades.
enlistadas en los tres paises en 1995 en el TRI, el NPRI y el RETC", se presdddifos similares, que se recaban ya en los estados de Nueva Jersey y Massachusetts,
una comparacion detallada de los productos quimicos incluidos en la lista de caffacerian informacion adicional sobre:
pais.] En la segunda fase, en 1998, se incorporaran al TRI siete grupos de industrisscantidad de sustancias quimicas que pasan a través de las comunidades, lo
mas, y en la tercera se agregara informacion sobre el uso de las sustancias quimicase permitiria la planeacion de emergencias, la deteccion de riesgos y otras

Enlafase | lalista de sustancias quimicas del TRI aument6 a 606, incluidasesponsabilidades locales;
28 categorias quimicas. Entre las sustancias agregadas figuran mas de <1585 cantidades totales de sustancias preocupantes que se transforman en
plaguicidas, junto con sustancias quimicas prioritarias identificadas en la Ley deroductos;
Aire Puro, la Ley de Agua Limpia y la Ley de Agua Potable. Muchos son medidas potenciales de seguridad y salud para el trabajador, y
cancerigenos o toxicos para las funciones reproductoras o de desarrollo. el desempefio de las plantas informantes en la prevencion de la

Sélo una de estas sustancias recién incorporadas esta en la lista del NPRiontaminacion.
la categoria de los compuestos nitrados. Dos cambios en la lista de sustancias La EPA empez0 a revisar este asunto en 1993 y sostuvo reuniones publicas
fueron los mismos que los instrumentados en el NPRI de Canada: (1) la nualieespecto en 1994 y 1995. Durante este periodo también elabor6 tres documentos
categoria de compuestos nitrados y (2) el cambio en la definicion para inforntematicos a fin de proporcionar antecedentes, resumir los comentarios recibidos
sobre el amoniaco y la eliminacion del sulfato de amoniaco y de nitrato geedescribir los resultados preliminares. En octubre de 1996 la EPA emitié un
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EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

comunicado sobre una iniciativa de ley en que se solicitaban los comentarios @elumbia Britanica; acido clorhidrico y acido sulfirico de los servicios publicos,
publico sobre “todos los aspectos relativos al uso de la informacidn sobre sustanemparticular en Alberta y Ontario. En el presente informe, uno de estos sectores,
quimicas y su recoleccién”. La dependencia de nuevo convocé a reunioneslyle la pulpay el papel (o “productos de papel”, como a menudo se menciona por
extendio el periodo para entregar aportaciones sobre la propuesta hasta el 28udgesignacion en la base de datos), se examina en detalleapiteb 8. Los
febrero de 1997. Con el fin de dar fundamentos a la fase lll, la EPA continia amimos dos —empresas de servicios publicos y fundidoras de aluminio— no forman
la revision de los 41,000 comentarios recibidos. parte de los conjuntos de datos (el combinado de industria y sustancia, y el
Otros avances previstos incluyen reducir los umbrales del mercurio, ¢tambinado multianual de industria y sustancia), de modo que esto disminuira el
dioxina y otros toxicos persistentes bioacumulables (TPB). Al tiempo, se poddgecto del cambio en cuanto a los subproductos en los analisis que empleen estos
proponer la inclusion de otros TPB que en la actualidad no se consideran eodajuntos. Dos de las sustancias quimicas, los acidos clorhidrico y sulfarico,

lista del TRI. tampoco estan integradas en el conjunto de datos combinado o multianual.
Los cambios en las instrucciones para 1995 incluyen:
2.1.2 Avances del NPRI de Canada  Todas las emisiones a los drenajes sanitarios se informan como un envio a

una planta de tratamiento de aguas, sin considerar el grado de tratamiento en

Los datos de 1995 constituyen el tercer conjunto de registros presentados en E instalacion. En 1993 y 1994 las emisiones a los desaglies sanitarios que
NPRI. Para el informe de ese afio Canadé efectué cambios en la lista de sustanciasimentaban una planta con sélo tratamiento primario se consideraban como
en los criterios para informar y en las instrucciones respectivas. En la lista de laemisiones al agua. (El tratamiento primario por lo general retira el material
sustancias sobre las que habia que informar hubo dos grandes cambios: se exigidlido, permitiéndole asentarse fuera de la corriente de residuos; el
que se informara del ion de nitrato en solucidon con un pH de 6.5 o mayor y sesecundario utiliza microorganismos para degradar los contaminantes en
afiadio el amoniaco total, en sustitucion del amoniaco y sus sales, sulfato de amonéicha corriente.)
y nitrato de amonio. Otros cambios menores entrafaron incluir el calificativo deEn 1993 y 1994 se permitié redondear a cero las emisiones menores
“friable” en los asbestos, agregar “y sus sales” a los acidos y bases débiles gie 0.5 toneladas, lo cual ya no se autorizara. Los cddigos se emplean para
eliminar una categoria de zinc que se incluy6 en otra. manifestar el monto emitido, por lo que informar en ceros sélo se admitira

En 1995 también ocurrié un cambio importante en el criterio para informar, si las emisiones son nulas.
ya que se requirié la ponderacion de los subproductos emitidos al ambiente &as instalaciones que transfirieron sustancias quimicas del NPRI de un
enviados fuera de las instalaciones para su eliminacion a fin de utilizarla para&ontenedor a otro deben informar si hubo emisiones durante el traslado
calcular los umbrales de los informes, sin importar la concentracion de loso reempaque de los materiales.
subproductos. Antes, cuando la concentracion de éstos era inferior a 1 por cientl programa de computadora para informar al NPRI en 1995 también efectud
no se incluian en los umbrales del informe. Este cambio se instrumenté pargaambios para minimizar errores frecuentes, como la informacion incorrecta
considerar fuentes importantes de contaminantes determinados (mismos que s la ubicacion geogréfica y de los codigos SIC. [Una version impresa del
suelen generar en concentraciones inferiores a 1 por ciento), como son larmato se ofrece en ahexo C]
fundiciones de aluminio, empresas de servicios y fabricas de pulpa y de papel. Cambios adicionales afectaran los informes de 1996:
Muchas instalaciones han comentado que por este cambio en el criterio paral umbral de pH para el ion de nitrato en solucién se baj6é de 6.5 a 6.0;
informar hubo incrementos significativos en los informes de emisiones y trasladosse debe informar la porcién del contaminante emitido a cada lago, rio
que presentaron al NPRI en 1995. o corriente (antes sélo se solicitaba el monto total a los cuerpos de agua

Muchos de los aumentos registrados pueden no reflejar incrementos realesel nombre de éstos), y
de emisiones al medio, sino los nuevos requisitos para informar sobre lo guee debe informar la cantidad de contaminantes transferidos a cada instalacion
es una continuacion del mismo nivel de emisiones ambientales. Si no se entrfaera de la planta, en lugar del total de envios a varias plantas.
en contacto con todas las plantas para pedirles que determinen los efectos de Estos cambios permitirdn un mejor monitoreo de los contaminantes en el
estos cambios en los registros de sus datos, sera imposible cuantificar el efagtbiente y, por vez primera, proporcionar datos sobre la cantidad de contaminantes
global en la base de datos total del NPRI. Sin embargo, cuando se revisertiasladados a sitios de destino, por ejemplo, en otras provincias o paises. Tales
datos del NPRI de 1995, los lectores han de tener en mente la probatdenbios se reflejaran en el proximo inforEe balance
importancia de este cambio en el informe. En el otofio de 1997, Environment Canada propuso efectuar algunas

En el resumen ejecutivo de Environment Canada se destacan muclmaadificaciones al NPRI, incluido un nuevo proceso para agregar o eliminar
sustancias, sectores y provincias que resultaron afectados por la norma sobredsgancias quimicas, un cambio en los datos que se deben registrar y un método
subproductos, incluido el metanol proveniente de las fabricas de pulpa y pageira medir la prevencion de la contaminacion. Después de un taller de los grupos
sobre todo en Alberta y Ontario; disulfuro de carbono, en especial en Albertie interesados y considerando las observaciones escritas, el rumbo propuesto por
acido fluorhidrico de las fundidoras de aluminio, en particular en QuebecBnvironment Canada es crear un grupo de trabajo que dicte procedimientos para
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Capitulo 2: Panorama de los actuales programas de América del Norte

agregar o eliminar sustancias, mantener el 1 de agosto como fecha para informanstalaciones industriales y comerciales, obras o actividades de la
asi como efectuar una revisién posterior del tema de la prevencién de laadministracién publica federal;
contaminacién. Se puede encontrar mas informacién en la pagina de Internet das industrias ubicadas en parques industriales de jurisdiccion federal, y
Environment Canada: <http://www.ec.gc.ca>. « las fuentes localizadas en un estado que afectan, o pueden afectar, el
equilibrio ecolégico de un estado o pais vecino.
2.1.3 Situacion actual de la instrumentacién del RETC i
en México Licencia Ambiental Unica

El Grupo Nacional Coordinador (GNC), constituido por 38 organismosa Licencia Ambiental Unica compendia en un solo documento todas las
gubernamentales, industriales, académicos y no gubernamentales, complet@ldigaciones de la industria, las cuales incluyen, de acuerdo con las disposiciones
marzo de 1997 la elaboracién de la Propuesta Ejecutiva Nacional paraambientales:
Instrumentacion del RETC en México. La propuesta incluye el formato de lasevaluacion de impacto ambiental,
informes, la lista de sustancias quimicas y los instrumentos juridicos con apego avaluacion del riesgo,
las dltimas reformas a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al emisiones a la atmésfera,
Ambiente (LGEEPA), del 13 de diciembre de 1996. « uso de agua y descarga de aguas residuales, y
En abril de 1997 las autoridades ambientales mexicanas expusieron antgeneracion, manejo y transferencia de residuos peligrosos.
representantes de la industria, consultores ambientales y organizaciones no La Licencia Ambiental Unica se aplica a las instalaciones nuevas, aunque
gubernamentales (ONG) la “Nueva Politica Ambiental para la Industria Mexicandgs que deseen proporcionar informacién de manera voluntaria pueden hacerlo; la
con la que se busca integrar las politicas y los procedimientos normativos aplicathlieencia se tramita una vez y debe renovarse sélo cuando la planta se muda o
en materia ambiental en un sistema (nico que no sélo sea compatible cordmbia su actividad industrial. El acuerdo que establece los procedimientos para
productividad y la competitividad del sector productivo, sino también con el interébtener la Licencia Ambiental Unica (y la Cédula de Operacion Anual) estipula
de los ciudadanos en un ambiente seguro y limpio. que la Semarnap, por medio del INE, es responsable de otorgar dicha Licencia en
El nicleo de la politica ambiental es el Sistema Integrado de Regulacitmzona metropolitana de la Ciudad de México, la cual comprende el Distrito
Ambiental (SIRA), basado en los articulos 109 bis y 109 bis-1 de la LGEEPA. Hrederal y 18 municipios del estado de México. En el resto del pais se tramitara en
éstos se establece la obligacion de la Secretaria de Medio Ambiente, Reculagsdelegaciones federales de la Semarnap.
Naturales y Pesca (Semarnap) de constituir su inventario de emisiones a la atmésfera,
descargas de aguas residuales, materiales peligrosos y desechos, para crear un sGidhala de Operacion Anual
de informacion consolidado, asi como mecanismos para las industrias que requieren
permisos o autorizaciones de la Semarnap a fin de resolverlo todo en un sbéoCédula de Operacion para Establecimientos Industriales de Jurisdiccién Federal
procedimiento. El SIRA tiene tres componentes principales: la Licencia Ambients¢é conoce como Cédula de Operacion Anual (véaaeeaio D. Consiste en un
Unica, la Cédula de Operacion Anual y el Programa Voluntario de Gestién Ambientaiforme anual de las emisiones y los traslados a la atmésfera, al agua y a la tierra
A menudo se alude a estos elementos por sus siglas: LAU, COAy PVG. ocurridos en el afio calendario previo; se trata de una version actualizada de la
El 11 de abril de 1997 se publicé enDaario Oficial de la Federaciérel Cédula de Operacion anteriormente empleada. Durante los primeros cuatro meses
acuerdo que establece los mecanismos y los procedimientos para obtener la Licat@liafio posterior a la recepcion y la operacion de la Licencia Ambiental Unica, la
Ambiental Unica y la Cédula de Operacion Anual. El convenio entré en vigor planta industrial debe preparar la Cédula de Operacion Anual con objeto de actualizar
16 de junio de 1997, aun cuando las instrucciones y los formatos correspondiefdgaformacion sobre el desempefio y la base segun la cual se recibi6 la Licencia.
no se publicaron sino hasta el 18 de agosto de 1997. En concordancia cofdano una concesion por Unica vez, durante el primer afio se usara el nuevo formato
LGEEPAYy las instrucciones difundidas por la Semarnap, los sectores industriatiesla Cédula de Operacion Anual, es decir, 1998 para los datos de 1997, ampliandose
bajo jurisdiccion federal que deben obtener la Licencia Ambiental Unica y entregalrperiodo para entregar la informacion al 31 de julio de 1998.

la Cédula de Operacién Anual son los siguientes: En la actualidad la Semarnap elabora un acuerdo en que se definen el alcance
1. Petréleo 6. Metal 11. Cal y los términos de la Licencia Ambiental Unica y la Cédula de Operacion Anual.
2. Petroquimica 7. Automoviles 12. Asbestos El borrador, sujeto a modificaciones, estipula que esta Ultima contenga los siguientes
3. Quimica 8. Celulosa 13. Vidrio elementos:
4. Pinturas y colorantes 9. Papel 14. Electricidad a) La informacién solicitada en las secciones | y I, “Informacién técnica
5. Hierro y acero 10. Cemento 15. Tratamiento de residuos general” y “Contaminacion atmosférica”, respectivamente, es obligatoria
peligrosos conforme a las disposiciones vigentes. Las instalaciones deben informar

Otras industrias que deben cumplir con los requisitos son las siguientes: sobre un subconjunto de contaminantes emitidos a la atmdsfera para los
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Protocolo de los RETC para la seleccion de sustancias

Las sustancias se seleccionaron tomando en cuenta:

e EINPRI de Canadé

e ElProyecto Sueco del Creplsculo

¢ ElInventario de Contaminantes Atmosféricos Peligrosos,
miembros de la OCDE

Lista consolidada

Criterios 1 Criterios 2
Criterios de racionalizacion de las Toxicidad/ Toxicidad/
. - . (Clasificacion MOEE = 10) (Clasificacion MOEE = 6)
disposiciones regulatorias y en . . . .
cumplimiento de las obligaciones Persistencia/ Persistencia/
P g (Clasificacion MOEE = 0) (Clasificacion MOEE = 4)

internacionales . .
Bioacumulacién

(Clasificacion MOEE = 4)

Bioacumulacién
(Clasificacion MOEE = 0)

Sustancias en las regulaciones
mexicanas sobre proteccion
ambiental y la Convencion
Marco del Cambio
Climatico

> Lista final -

O Clasificacion MOEE: clasificacion del Sistema de Calificacion del Ministerio del Medio Ambiente de Ontario.
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cuales tienen permiso (por ejemplo, ,SRO,, CO, fosfato trisodico [TSP] Anual mas reciente. En su seccion V, la Cédula de Operacién Anual requiere
y los hidrocarburos totales [THC]. informacion sobre la identificacion y el uso de las sustancias enlistadas, asi como

b) La informacion solicitada en la seccion Ill, “Uso del agua y descarga de  su emision a diversos medios ambientales, incluso cuando se ocasiona por accidentes
aguas residuales”, es opcional y s6lo se empleara con propositos estadisticosontingencias, los traslados fuera de la instalacion y las medidas de prevencion
Por tanto, no proporcionar esta informacién no amerita sanciones. y control de la contaminaciéon emprendidas por las plantas.

c) La informacioén solicitada en la seccién 1V, “Generacion, tratamiento y Las plantas que poseen una Licencia Ambiental Unica o una licencia previa
transferencia de residuos peligrosos”, deben proporcionarla las plantas quele operacién vigente deben tramitar su Cédula de Operacién Anual. No hay
generan y tratan residuos peligrosos y pueden hacerlo en el formato de la umbrales o excepciones basados en la cantidad de cada sustancia utilizada. La
Cédula. El informe entregado debe ser la base de cualesquiera otros inforrista de sustancias sobre las que se debe informar durante el primer afio de vigencia
sobre movimientos y transferencias previstos en las disposiciones. Sila de la Cédula de Operacién Anual incluye 161 sustancias especificas y 17 categorias
informacién no se presenta en el formato de la Cédula, la planta podra guimicas, para un total de 178 sustancias. La lista comprende 34 sustancias ademas
preparar cada uno de los informes periédicos por el lapso solicitado. de las 149 empleadas en el estudio de caso de Querétaro, pero elimina cinco. Los

d)La informacion solicitada en la seccion V, “Emisiones y transferencias anualeaontos de emisién de particulas y gases de combustion (NOx, SOx, CO y los
de contaminantes enlistados”, es voluntaria en tanto se publica la Norma  hidrocarburos totales) se deben consignar en el inventario de la segunda seccion
Oficial Mexicana que determina sobre qué sustancias se debe informar. de la Cédula de Operacion Anual. El diéxido de carbono, responsable de 97 por

Por consiguiente, la instrumentacion inicial del RETC mexicano repercutidento del total de las emisiones informadas en el estudio de caso, permanece en
sélo en las plantas industriales sujetas a la jurisdiccion federal. A pesar de quiadista. Los gases de combustion no estan incluidos en las listas del TRI y el
formato permite informar sobre sustancias en varios medios ambientales, poNERI (véase en @nexo Ala lista de sustancias). Todas las sustancias consideradas
momento sélo las emisiones atmosféricas son objeto de registro obligatorio.dfl las normas ambientales mexicanas y en los compromisos asumidos en foros

INE calcula que un total cercano a 30 contaminantes se menciona en los permisteynacionales estan incluidas en las listas finales, mientras que se evalla la

de emisiones atmosféricas. incorporacion de las demas sustancias enlistadas por otros paises, basandose en
criterios de persistencia en el ambiente, bioacumulacién y toxicidad. Todas las
Programa Voluntario de Gestion Ambiental evaluaciones de contaminantes se basaron en el sistema empleado por la provincia

de Ontario (véase [rafica 2-1). Las autoridades mexicanas en materia ambiental
El Programa Voluntario de Gestion Ambiental es un mecanismo de autorregulachirscan incluir el protocolo de seleccion y los criterios de evaluacion en una
dirigido a las plantas que ya poseen la Licencia Ambiental Unica. Este progrategislacion que se elabora actualmente.
busca desarrollar capacidad administrativa ambiental en cada instalacion industrial La confidencialidad de la informacion se consideré en las reformas mas
para conseguir la proteccion del ambiente por medio de la prevencidn y el usoientes ala LGEEPA, que contiene un capitulo sobre el “derecho a la informacion”
sustentable de los recursos naturales. Para participar en el Programa Voluntanibiental. En el articulo 159 bis 3 de dicho capitulo se estipula el derecho de la
de Gestion Ambiental la planta firma un Convenio de Proactividad con lagpinion publica a solicitar y obtener informacion ambiental de las autoridades.
autoridades ambientales en el que plasma un Programa Ambiental e incorpor&lerobstante, en el articulo 159 bis 4 se sefiala que éstas pueden negarse cuando la
sus procedimientos administrativos un Sistema de Manejo Ambiental que considiefarmacion:
las necesidades o los intereses de la planta, asi como sus peculiaridades. El Prograseaconsidere confidencial por motivos juridicos o su difusién pueda
Voluntario de Gestién Ambiental debe incluir un calendario para cumplir con las comprometer la seguridad nacional,
acciones propuestas y debe procurar alcanzar un nivel de proteccién ambientalsté vinculada a procesos judiciales pendientes de resolucion,

mas estricto que el que marca la normatividad. * sea proporcionada por terceros que no estén obligados juridicamente
a garantizar el acceso, y
ElI RETC « contenga detalles sobre inventarios y nuevos materiales y procesos

tecnolégicos de propiedad privada, incluida su descripcion.
La Cédula de Operacion Anual es la base del RETC. En las primeras cuatro Las autoridades en materia ambiental elaboran en la actualidad instrumentos
secciones —ademas de la informacion general de la planta, los procesos utilizgdddicos que permitan aplicar la Licencia Ambiental Unica y la Cédula de Operacion
y los productos fabricados— se solicita informacion sobre las fuentes de emisi@nual de acuerdo con las disposiciones de la LGEEPA en los aspectos de emisiones
y el equipo de control de la contaminacion atmosférica, el uso del agua y la descatgaosféricas y residuos peligrosos, asi como con la Ley Nacional de Aguas y sus
de aguas residuales, y la generacion, el tratamiento y la transferencia de residliggosiciones.
peligrosos. Sin embargo, debido a la integracion del sistema de regulacién que
efectian las autoridades, esta informacion sélo se pide cuando los datos difieren
de los consignados en la Licencia Ambiental Unica o en la Cédula de Operacion

n |
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Actividades del Grupo Nacional Coordinador 2.2.1 Sustancias quimicas individuales

El Grupo Nacional Coordinador (GNC) se form6 como una instancia de consulfada pais de América del Norte ha elaborado su propia lista de sustancias en la
para lograr el consenso de las partes interesadas en la definicion de los elememniese expresan las condiciones locales, las evaluaciones cientificas y las sustancias
necesarios para el RETC mexicano. En una reuniéon de junio de 1997 se tratajofmicas mas comunes que se comercian. La Lista del TRI de 1995 contiene 606
los elementos del Sistema Integrado de Regulacion Ambiental, asi comoplductos quimicos, incluidas 28 categorias quimicas, frente a las 176 sustancias
elaboracion de un sistema computarizado para el manejo de los datos del RETry 16 categorias de la lista del NPRI; 169 sustancias y 16 categorias figuran en
la incorporacidn de sistemas de informacion geogréfica en la base de datos. ambas listas. Hay 178 sustancias, con 17 categorias quimicas, en la lista del RETC.
El GNC se seguira reuniendo periédicamente y conservara su funcion das tres listas comparten un total de 78 sustancias, incluidas 11 categorias. Una
grupo asesor, dando seguimiento a las actividades del RETC y proponieromparacion detallada de las listas de sustancias de los tres paises se puede consultar
actualizaciones de elementos del RETC, como la lista de sustancias y el formatcelanexo A “Comparacion de las sustancias enlistadas en 1995 en el TRI, el

de registros. NPRIy el RETC".
Las plantas del TRI informan de manera separada sobre sustancias y sus
Taller de RETC para paises de América Latina compuestos que en el NPRI se incluyen en una categoria. Por lo general el RETC

sigue el enfoque del NPRI. Por ejemplo, el TRI enlista el plomo y sus compuestos

Debido al interés en establecer registros de emisiones y transferenciasrelgistrandolos como dos categorias separadas, mientras que el NPRI los reldne en
contaminantes en otras naciones, del 29 al 31 de julio de 1997 se celebrduea sola categoria. Todos los analisi€déalancel995afiaden los montos del
Querétaro, México, un taller internacional de RETC para naciones de Amérit&| sobre determinada sustancia a los correspondientes a sus compuestos para
Latina . Organizaron y patrocinaron esta reunion la CCA, el INE, el UNITAR, laoincidir con la practica del NPRI.
OCDE, el UNEP, la EPA y el gobierno del estado de Querétaro. Asistieron alrededor
de 80 representantes de organismos gubernamentales e industriales y de ONZ2£2 Plantas en particular
31 paises de América, Japon, Australia y los Paises Bajos. Durante las sesiones se
analizaron, con grupos de expertos y equipos de trabajo, aspectos relaciondtada pais tiene sus criterios para determinar qué plantas deben informar. En EU
con el desarrollo de los RETC. todas las manufactureras y plantas federales que alcanzan o superan cierto limite

El taller se concentré en los principales problemas de la planeacidoncedeben hacer; en 1998, conforme se avance en la fase Il, comenzaran a informar
instrumentacion de un RETC; la presentacién de casos especificos; la exposiatras mas. En Canada, cualquier planta que alcanza el minimo (véase la exposicién
de oportunidades y los retos del RETC como herramienta para el manejo ambiemtdélante) debe informar; se exime a ciertas plantas, como las relacionadas con la
y la necesidad de contar con registros comparables en la regién. Un ejemplardigiribucion, el almacenaje y la venta al menudeo de combustibles; la agricultura,

resumen del taller se puede solicitar a la Comision. la mineria y la perforacion de pozos de petréleo y gas, si estas actividades no
procesan o utilizan de algan otro modo las sustancias; instituciones de investigacion
2.2 Semejanzas esenciales de los RETC y capacitacion, y talleres de reparacion de vehiculos para transporte. México exige

informacién de cualquier planta sujeta a la jurisdiccion federal.
Como se sefialé en el capitulo 1, los tres RETC de América del Norte comparten

caracteristicas basicas fundamentales: 2.2.3 Emisiones y transferencias
¢ dan un panorama de las emisiones y los traslados de los

contaminantes enlistados, En sus informes, las plantas proporcionan célculos de sus emisiones de las sustancias
« informan de sustancias quimicas individuales, enlistadas al aire, la tierra y el agua, asi como por inyeccién al subsuelo (excepto
« informan sobre plantas en lo particular, en México, donde no se utiliza este método de eliminacién). Las plantas también
« abarcan todos los medios ambientales, calculan las cantidades de residuos de las sustancias enlistadas que transferiran
« solicitan informacién periédica, fuera de sus instalaciones. Una transferencia es un embarque de la sustancia residual
« dependen de informacién definida y estructurada, hacia una planta de tratamiento de agua o a otro lugar para su tratamiento,
« emplean el manejo computarizado de los datos, eliminacion o (en el caso del TRI estadounidense y el RETC mexicano) reciclaje
« restringen el secreto comercial, 0 recuperacion. El monitoreo de las emisiones y los traslados es necesario para
 indican lo que se mantendria como secreto comercial, y dar una imagen completa de los movimientos de sustancias quimicas. Cada pais
¢ difunden ampliamente la informacion. tiene diferentes categorias de emisiones y transferencias, las cuales se resumen

en elcuadro 2-1
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2.2.4 Secreto industrial Cuando los datos de los RETC se compilan para compararlos, estas diferencias
se salvan al seleccionar subconjuntos de datos comparables, como se explica mas

El objetivo de las bases de datos es informar al publico sobre la presenciaadelante. Otras diferencias no se pueden resolver facilmente de este modo; sobre
sustancias quimicas en el ambiente; asi, las tres bases de datos suelen limiggiasl se presentan mayores detalles, pues se deben tener en mente al interpretar
tipo de informacion que las plantas solicitan que se considere confidencial y les datos enunciados en este informe.
se dé a conocer al publico. En EU, el Unico secreto comercial permitido es el
relativo a la identidad de las sustancias quimicas; toda la informacion sobre 8.1 Equiparacion de los datos entre los RETC
montos de emisiones y transferencias es parte de la base de datos.

La practica del secreto comercial no esta muy extendida: sélo la contenfaara comparar los datos de los RETC que tienen distintas exigencias, en el informe
13 de los 73,311 formatos del TRI que se entregaron en 1995. En Canada, tod=eleecurre a elegir los elementos comparables. Los datos proceden de Canada y
informacion consignada puede mantenerse como confidencial si se apega aHOs el sistema mexicano apenas se esta instrumentando y los datos aln no estan
criterios estipulados en la Ley Federal de Acceso a la Informacién. Al igual gdésponibles. En etapitulo 3 se presenta un resumen de los datos comparables
en el TRI, los secretos industriales constituyen una pequefia proporcion dedé NPRIy el TRI basado en las sustancias y los sectores industriales a los que se
informacion archivada en el NPRI. México ha establecido en la LGEEPA laxige informacion en ambos paises (un conjunto de datos combinados). Esto ofrece
criterios para el secreto comercial (véase la seccién 2.1.3), de acuerdo conuiapanorama de la informacién de los actuales RETC de América del Norte, como
cuales omitiria el informe de la base de datos, de la misma manera que lo hee@leduce de sus elementos comunes registrados.dapitllo 4 se esbozan

Canada. comparaciones del conjunto de datos combinados del NPRI y el TRI. En estos
capitulos se examinan soélo los datos de 1995.
2.2.5 Difusién En la practica, el conjunto de datos combinados restringe el analisis al sector

manufacturero, ya que el TRI no exige que los establecimientos de otros sectores

Toda vez que uno de los objetivos de las bases de datos es proporcionar fstalen informacion. En ambos sistemas se debe informar sobre algunas sustancias,
informacion al publico, tanto el TRI como el NPRI estan disponibles de variasinque se definen de modo distinto. Para los acidos sulfirico e clorhidrico, por
maneras: informes anuales resumidos, informacién detallada en versiones impegseanplo, la definicion del TRI ha cambiado tanto que sélo se informa del que esta
y electronica y en Internet. El nivel y el detalle de la informacion que el RETEn forma de aerosol. En el NPRI todavia se debe informar sobre estos acidos en
mexicano ha de hacer publica se incrementaran después de los dos primeros afidas sus formas. Para comparar los datos del TRI y del NPRI, se excluyen del
lapso en que se publicaran datos resumidos sobre las emisiones y transferemtiaginto de datos combinados estas dos sustancias, asi como cualquiera enlistada
por industria y area geografica en los ambitos nacional, estatal y municipah uno pero no en el otro.
Posteriormente, el INE difundira todos los datos por planta. En elcapitulo 5se estudian los datos tanto de 1994 como de 1995, lo cual

La EPA estableci6 el 1 de enero de 1998 un nuevo Centro de Informaciémestringe todavia mas el conjunto de datos combinados al considerar sélo las
Estadisticas Ambientales que proporcionara al publico los analisis sobre el TRhgustrias y sustancias que cubren ambos RETC en los dos afios. No se incluy6 en

otras bases de datos ambientales. el presente andlisis toda sustancia agregada o eliminada de cualquier RETC, sea
de un afio o de otro.

2.3 Diferencias en las bases de datos de los RETC A fin de ayudar a aclarar las diferencias entre los conjuntos de datos, en el
capitulo 3se comienza con cuadros resumen del conjunto de datos combinados

Hay importantes diferencias entre los tres sistemas de RETC: de 1995, las bases de datos completas de 1995 y el grupo combinado de

« las sustancias informadas, 1994-1995. A lo largo dEn balance 1995las claves del lado izquierdo de los

« los tipos de plantas consideradas, cuadros indican qué conjunto de datos se utilizé. S6lo cuando se comparan cuadros

« las categorias de emisiones y transferencias, y cifras basados en el mismo conjunto de datos se pueden obtener conclusiones

¢ los umbrales para informar, significativas.

« el sistema de clasificacién industrial,

« la clasificacién de las emisiones pequefias, y 2.3.2 Umbrales

« las exigencias de informar sobre reducciones en fuente.

En elanexo Ase enlistan las sustancias quimicas de cada RETC y enléha de las principales diferencias entre las bases de datos es el umbral a partir del
cuadro 2—1se sefialan las principales diferencias tanto en los tipos de plantasual se debe informar: la cantidad de determinada sustancia que se puede fabricar
las que se exige presentar registros como en las categorias de emisionesugar en la planta sin que sea preciso registrarla. Si se alcanza o se supera el
transferencias. Tales diferencias también influyen en la manera en que se presantgiral, entonces se debe informar de todas las emisiones y transferencias. En
los datos. EU, si se fabrican o procesan mas de 25,000 libras (11.34 toneladas) de una sustancia

1|
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Cuadro 2-1

1995

Comparacion de los informes obligatorios de los RETC de América del Norte

Caracteristicas basicas
de la informacion

Identificacion
Tipos de planta

Clasificacion industrial

Lista de sustancias
quimicas

Umbral de registro
Ndmero de empleados

Tipo de actividad o uso
de la sustancia quimica

Concentraciones de
sustancias en mezclas

Tipo de datos registrados
Unidades

Registro de pequefias
cantidades

Emisiones
Emisiones al aire

Inventario de Emisiones Toxicas
(TR) de EU

Plantas manufactureras y federales (nuevos
sectores desde 1998).

Todos los cadigos del SIC de EU aplicables
a las operaciones de la planta.

Sustancias quimicas empleadas

en la manufactura (las 606 incluyen 28 categorias
de sustancias).

10 0 més.

Procesamiento o manufactura de mas de 25,000 libras
(11,338 kg) o el uso de mas de 10,000 libras (4,535 kg).

Concentraciones iguales o mayores a 1 por ciento
(0.1 por ciento para los cancerigenos) se toman
en cuenta para el umbral de actividad o uso.

Se registran libras con base en céalculos.

Las cantidades emitidas o transferidas menores a 1,000
libras (453 kg) se pueden registrar por codigo de rango.

No es preciso informar montos cuando los residuos
relacionados con la produccién no sean mayores a
500 libras (227 kg) y la manufactura, proceso o uso no
supere 1 millon de libras (502 toneladas).

Las emisiones de fuentes transitorias y fijas
se informan por separado; incluyen derrames y fugas.

Inventario Nacional de Emision
de Contaminantes (NPRI) de Canada

Todas las plantas que fabriquen o empleen

cualquier sustancia enlistada, salvo las dedicadas
a investigacion, reparacion y ventas al menudeo. También
estan exentas la agricultura, la mineria y las actividades
extractivas, mas no si la sustancia se emplea

en el proceso o se usa de otra manera.

Un cédigo SIC primario por planta. Cada una informa
los codigos canadiense y de EU.

Sustancias quimicas elaboradas o empleadas
(las 176 incluyen 16 categorias de sustancias).

10 0 mas.

Procesamiento, manufactura o uso de 10 toneladas
(10,000 kg) 0 mas.

Concentraciones iguales o mayores a 1 por ciento,
mas el peso total de los subproductos, se toman
en cuenta para el umbral de actividad o uso.

Se registran toneladas con base en célculos.

Las emisiones menores a 1 tonelada (1,000 kg)
se registran s6lo como emisiones totales.

Las emisiones a cada medio ambiental menores
a 1tonelada (1,000 kg) se registran por cddigo
de rango.

Transitorias, puntuales, de manejo
y almacenamiento, y derrames; las otras
se informan por separado.

Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (RETC) de México

Todas las plantas de jurisdiccion federal.

Codigo CMAP por planta.

Sustancias que satisfacen los criterios de
toxicidad, bioacumulacion y persistencia, asi
como las consideradas en la Norma Oficial
Mexicana (178 sustancias que incluyen 17
categorias). Sin embargo, sélo se debe
informar sobre las sustancias para las que
una planta tiene permiso de emision al aire.

No hay umbral.

No hay umbral. Con todo, sélo se debe
informar sobre las sustancias para las que
una planta tiene permiso de emision al aire.

No hay umbral.

Las plantas pueden informar en sus propias
medidas. EI RETC las convierte en toneladas.

No hay disposiciones especiales para
el registro de cantidades pequefias.

Las emisiones al aire provenientes

de procesos de produccion y las no
relacionadas con esos procesos se informan
por separado. Las cantidades derramadas
no se incluyen. Sélo se informa de las
emisiones al aire de sustancias para las

que se tiene permiso.




Caracteristica principales
de la informacion

Emisiones (continuacion)

Descargas en aguas
superficiales

Emisiones en sitio en suelo

Inyeccion subterranea

Derrames accidentales

Transferencias
Transferencias al drenaje
municipal

Otras transferencias
fuera de sitio

Sustancias en residuos
Manejo para tratamiento
o disposicion

Reciclaje retso recuperacion

Otras caracteristicas de los datos

Tipo de tratamiento
de residuos en sitio

Proyecciones

Reduccion en fuente

Capitulo 2: Panorama de los actuales programas de América del Norte

Inventario de Emisiones Toxicas
(TRI) de EU

La cantidad vertida a cada cuerpo de agua incluye
fugas y derrames. Se informan los porcentajes
de aguas pluviales.

Las cantidades destinadas a rellenos sanitarios, aplicacion
o tratamiento en suelo; los depdsitos en superficie se
informan por separado. Se incluyen fugas y derrames.
(Desde 1996 hay dos categorias de rellenos: residuos
peligrosos y otros).

Cantidades destinadas a pozos en sitio; incluye derrames.
(Desde 1996 las cantidades de los pozos de clase |
se informan por separado del total de todos los pozos.

En una sola cifra se informa de todas las emisiones
y transferencias, incluidas también en las cantidades
de emisiones y transferencias.

Se informa la cantidad total: nombre y direccion de
cada planta municipal de tratamiento.

Cantidades registradas por método de tratamiento
o disposicion; incluye el nombre y la
direccion de cada sitio de transferencia.

Cantidad manejada en sitio o fuera de sitio por
tipo de manejo.

Cantidad manejada en sitio y fuera de sitio por
tipo de manejo.
Tipo por cada método empleado seg(n la clase

de flujo de residuos.

Los dos afios siguientes; cantidades de manejo
de residuos en sitio y fuera de planta.

Clase de actividad de reduccion en fuente
(21 categorias).

Inventario Nacional de de Emision
de Contaminantes (NPRI) de Canada

Se registran por separado las descargas,
los derrames y las fugas totales a todos los
cuerpos de agua. (Desde 1996 se informa

de las cantidades por cada cuerpo de agua.)

Las cantidades destinadas a rellenos sanitarios,
aplicacion o tratamiento en suelo, fugas
y derrames; otras informan por separado.

Cantidades destinadas a pozos en sitio,
incluidos los derrames.

Se registran por separado las emisiones al suelo,
al aire 0 al agua, incluidas en las cantidades de
inyeccion subterranea y transferencias totales.

Se informa el total; nombre y direccién de cada
planta de tratamiento municipal. (Desde 1996

se registra la cantidad total de descargas a cada
planta municipal de tratamiento.)

Se informa del total por método de tratamiento

o disposicion, incluidos el nombre y la direccion
de cada lugar de transferencia. (Desde 1996 se
informa de la cantidad transferida a cada lugar
por método de tratamiento o disposicion.)

Salo transferencias fuera de sitio.

No es obligatorio.

No se informa.

Los siguientes tres afios (dos adicionales son
opcionales) de emisiones y transferencias totales.

No se informa.

Registro de Emisiones y Transferencia
de contaminantes (RETC) de México

No es obligatorio.

No es obligatorio.

En México no se practica
la inyeccion subterranea.

No es obligatorio.

No es obligatorio.

No es obligatorio.

No es obligatorio.

No es obligatorio.

No es obligatorio.

No es obligatorio.

No es obligatorio.
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o0 si mas de 10,000 libras (4.54 toneladas) tienen “algun otro uso”, se debe infor@228.4 Informacion sobre pequenas emisiones
de las emisiones y las transferencias respectivas. En Canada, si diez toneladas
(22,050 libras) o0 mas de una sustancia dada se fabrican, procesan o “usan deRara las emisiones de una sustancia que totalizan menos de una tonelada, el NPRI
manera”, entonces se debe informar de las emisiones y transferencias. En anpleosnite que la planta informe sdlo la cantidad total emitida y no las cantidades
sistemas se exige que informen las plantas que empleen el equivalente de diparacategoria emitidas en lo individual a un medio ambiental. Por lo tanto, en los
mas trabajadores de tiempo completo. cuadros resumen de este informe las emisiones totales representan mas que la
Otra diferencia importante en el umbral de los requerimientos del TRl y suma de las categorias de emisiones por separado. Los montos de emisiones
NPRI es la cantidad de una sustancia presente en una mezcla. En ambos paisedis&uales por medio ambiental se informan al TRI, mientras que las cantidades
requiere de informacién si esta cantidad es igual o mayor que 1 por ciento dedsuwcada tipo de transferencia se informan tanto al NPRI como al TRI.
peso. No obstante, EU tienen un umbral adicional inferior para las sustancias Como se indico, a partir de 1995 la EPA agreg6 una opcion de informacion
cancerigenas: las identificadas como tales en el estandar de la Administraciémetiicida para las plantas que alcancen los umbrales de informacion (ya expuestos),
Seguridad y Salud Laboral de EU (OSHA) se deben informar en proporcionespiro cuya “cantidad sujeta a registro” total del afio no supere las 500 libras (227 kg)
0.1 por ciento. Ademas, como se dijo, en el calculo del umbral Canada exige giegresiduos relacionados con la produccién. Esta cantidad comprende las emisiones
se incluya el peso de los subproductos emitidos al ambiente o transferidos fugteansferencias, asi como los residuos que se manejan en sitio. Una restriccién
de la instalacién para su eliminacion, al margen de sus niveles de concentracaiticional es que la planta no puede fabricar, procesar o dar otro uso a un millén
El efecto neto de estas diferencias en el umbral es que, en general, las platiakbras o mas de la sustancia durante el afio. Estas plantas pueden entregar un
de EU superan en menor medida que las canadienses el umbral de uso o activimlawlato de “certificacion” (denominado Formato A) que identifica la sustancia

en materia de sustancias quimicas. de la que se informa, pero no contiene informacion sobre cantidades. Estos formatos
EI RETC de México no tiene umbrales para informar por cantidad de sustan@atan incluidos en la base de datos con emisiones y transferencias fijas en cero.
namero de empleados o cualquier otra clase. Por dltimo, tanto el NPRI como el TRI ofrecen la posibilidad de informar
un rango de las emisiones mas pequefias. En este informe se usa el punto medio
2.3.3 Sistema de clasificacion industrial de ese rango como una aproximacién de la cantidad de emisiones en estos casos.

Las plantas se clasifican conforme al tipo de actividades industriales que realiz2r8.5 Disminuciéon en fuente

Ello permite definir cuales deben informar y efectuar comparaciones entre sectores.

Los tres paises exigen que las plantas informen mediante algun sistemaEdlkexige que las plantas mencionen los tipos de actividad de reduccion en fuente
clasificacion industrial, que son distintos de un pais a otro. Canada y EU emplepre hayan emprendido en el afio considerado. EI NPRI canadiense no incluye esta
cada uno un sistema de “Clasificacion Industrial Estandar” que identifica a lagigenciay el RETC mexicano tampoco solicita esta informacion en la actualidad.
industrias por su “cédigo SIC". No obstante, los dos sistemas nacionales no son

iguales. A su vez, México usa la “Clasificacién Mexicana de Actividades 2.4 Entorno de la informacion y las restricciones de los datos
Productos” (CMAP), que también es diferente.

Por fortuna para fines de comparacion, a las plantas canadienses seHesforme En balance 199%xamina los datos de ese afio disponibles para la
proporciona un cuadro que correlaciona los cddigos SIC con sus contraparte®pi@ion publica que proporcionaron determinadas plantas de EU y Canada sobre
EU y se les exige que sefialen tanto el codigo canadiense como el estadounidsusencias enlistadas que alcanzan o exceden los umbrales establecidos. Para que
qgue mejor describa la mayoria de sus operaciones. Esto es esencial para compmatatos del RETC sean Utiles —y por lo tanto este informe— se debe prestar
los datos del NPRI y el TRI; de otro modo no habria correspondencia dire@ttencion al entorno y las limitantes. Los datos del RETC tienen varias limitaciones,
entre ambos sistemas de cédigos SIC. las cuales repercuten en este informe. Por un lado, con frecuencia quedan fuera

Canada, EU y México trabajan juntos para elaborar el sistema de Clasificaci® los RETC datos importantes: las sustancias preocupantes pueden ingresar en
Industrial de América del Norte (NAICS por sus siglas en inglés) que, dd ambiente como resultados de usos no previstos en los requerimientos de
instrumentarse, permitird en el futuro efectuar comparaciones mas fructiferas.ihB®rmacion y no hay lista que incluya todas las que pueden causar dafio. Los
informacién esta disponible en Statistics Canada en Internet: <httpRETC tampoco ofrecen una perspectiva directa del destino final en el medio
www.statcan.ca/english/Subjects/Standard/ind_e.htm>. Para informacion sobraelbiente de las sustancias que las plantas informan haber emitido o transferido
NAICS eninglés véase la pagina del INEGI en <http://www.inegi.gob.mx/homeinddiera de la instalacion para su eliminacién u otro propésito. La mayoria de los
conteo/scian.html>. [La pagina en espafiol esta en <www.inegi.gob.mx/homepaR&E TC vigentes o en proceso de elaboracién no cubren:
conteo/scian.html>.] < la gama completa de plantas que pueden fabricar, procesar o utilizar

sustancias enlistadas,
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« fuentes pequefias (por ejemplo, las gasolineras, las tintorerias), méviles productos no se consideran en la actualidad en ninguno de los RETC de América

(vehiculos de motor), de area (granjas, estacionamientos) o naturales, del Norte.
« todas las emisiones y las transferencias de una planta, o Los RETC en lo individual pueden no solicitar informacion sobre todos los
 todas las sustancias de preocupacion. tipos de emisiones y transferencias. En Canada, por ejemplo, es opcional informar

La mayoria de los RETC tampoco acopian todos los tipos de informaci&@obre transferencias fuera de la instalacion para reciclaje o recuperacion de energia.
que permitirian mejorar la interpretacion de los registros de las plantas, comd:as plantas de EU no so6lo informan de las transferencias, sino también de las

« factores a los que se atribuyen los cambios en las emisiones y las cantidades tratadas en sitio y las utilizadas en la planta para reciclar y recuperar
transferencias de un afio a otro, energia.

« una base confiable para normalizar los datos de un afio a otro, Debido a que en Canada no es obligatorio informar las cantidades para reciclar,

« informacién sobre la repercusién de las sustancias en la salud reutilizar y recuperar energia, las transferencias para estos propésitos no se incluyen
o el ambiente, y en los conjuntos de datos combinados y multianuales, lo que puede entrafiar que

« la exposicion a las sustancias preocupantes o el riesgo de ello. grandes cantidades de contaminantes dejen de contabilizarse.

Si bien se puede aprender mucho del NPRI, el TRI y el venidero RETC,
cada uno padece alguna o todas las limitaciones y ninguno proporciona un panoraa2 Seguimiento de las disminuciones en las emisiones
completo en su territorio de alguna de las sustancias enlistadas. De manera similar, y transferencias
la compilacién de datos de América del Norte refleja las restricciones de sus bases
de datos. Por tanto, en este informe se reflejan estas limitaciones, las cuale¥asgue los RETC de América del Norte tienen una estructura de informacion

describen con mas detalle en las siguientes secciones. anual, sus datos revelan los cambios de un afio a otro y se pueden utilizar para
detectar tendencias de largo plazo. No obstante, en la informacion actual de los
2.4.1 Registro de fuentes de emisiones y transferencias RETC no se explican esos cambios. Las disminuciones en emisiones y transferencias

pueden ser resultado de las actividades de reduccion en fuente (prevencion de la

Los RETC de América del Norte difieren en cuanto a las plantas obligadas@ntaminacion), la instrumentacion de controles ambientales, cambios en la
informar. Con pocas excepciones, el NPRI, de Canada, cubre todas las plamtagnitud de la produccion y modificaciones en los métodos de célculo. Una
que fabrican, procesan o utilizan un contaminante enlistado en una cantidad supeiiEminucion en particular puede obedecer a una combinacion de esos elementos,
al limite del umbral establecido. Desde su creacion en 1987, el TRI, de Egkro los datos de los RETC no dicen cuanto del cambio se debié a cual factor.
comprende solo las plantas manufactureras. Las instalaciones federales se agredarobién es dificil cuantificar los beneficios de las disminuciones de las emisiones.
en 1994 y desde 1998 la cobertura del TRI se ampliara, como se dijo, para incluir Para indagar sobre los cambios puede recurrirse a varios métodos, segun sea
mineria, centrales eléctricas y otras industrias. El conjunto combinado de dal@sformacién que acopian los RETC. ElI TRI, por ejemplo, exige que las plantas
en que se basa gran parte de este informe soélo incluye las industrias comuniesliguen si emprendieron actividades de reduccion en fuente durante el afio y, si
los dos sistemas de informacion. asi fue, cuales. Si bien no se puede atribuir un monto de la reduccion a una causa

Los datos del RETC no dan cuenta de todas las fuentes de emisionesnyparticular, los formatos del TRI donde se mencionan reducciones se pueden
transferencias, una limitaciéon importante al ponderar la informacion de estemparar con los que no lo hacen, a fin de calcular en qué medida las actividades
documento. Los limites del umbral eximen a las pequenfias fuentes de la obligadémrevencion de la contaminacion en las plantas pueden haber ayudado a disminuir
de informar, como por ejemplo tintorerias y estaciones de servicio palas emisiones. En otro ejemplo, los registros meteorolégicos de areas propensas a
automoviles. inundaciones podrian utilizarse junto con los datos del RETC para investigar las

En determinado local, una o més de estas fuentes pueden constituir aoerelaciones entre la lluvia y las descargas en aguas superficiales. En el TRI, las
fuente significativa de alguna sustancia enlistada. Tomadas en conjunto tamlpéantas indican esto como un porcentaje de descargas en aguas superficiales
pueden constituir una gran fuente emisora de determinadas sustancias quimataibuible al escurrimiento de aguas pluviales.
Asimismo, las fuentes no puntuales no estan calculadas en su totalidad en los Algunas disminuciones de las emisiones informadas a los RETC de hecho
RETC de América del Norte; las agricolas son importantes, como los plaguicidase, significan cantidades menores de contaminantes emitidos al ambiente. Las
ya que pueden generar problemas tanto locales como globales. Las fuentes moplbestas suelen calcular, mas que medir, sus emisiones. Con objeto de reducir el
(automdviles, camiones, aviones y barcos) son también muy relevantes. lgasto de la industria en la preparacion de los informes, los RETC no exigen medidas
informes publicados del NPRI presentan un céalculo de las emisiones de ese &pactas. Una instalacion puede elegir entre varios métodos para calcular sus
de fuente como parte del entorno de los datos del NPRI. emisiones, con base en datos de monitoreo, estimaciones de balance de materiales

En México se planea proporcionar estimaciones sobre las fuentes ada opcion mas conveniente de ingenieria. Cambiar de un método de calculo a
puntuales. En funcién del contaminante, las fuentes naturales pueden ser a vetrespuede provocar variaciones en las cantidades informadas sin que realmente
las principales. Las transferencias de los contaminantes enlistados como (osayan presentado. Las plantas de determinada industria pueden fiarse de métodos
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de calculo (por lo general, “factores de emision”) proporcionados por una camay@e hay una relacion entre éste y la cantidad de emisiones, de modo que una
empresarial o fabricantes de equipo ampliamente usado en esa industria. Cugldieta con mas personal tendra mas emisiones, y viceversa. En muchas instalaciones
estos factores de emisidn se revisan, pueden modificarse las emisiones informadase observa esa relacién directa: en virtud de los procesos de produccion, las
por toda una industria. [En la seccion 8.5 se analiza un ejemplo de esto emkgterias primas empleadas o los dispositivos de control de la contaminacion, las
industria de la pulpa y el papel.] emisiones pueden ser menores en una planta frente a otra del mismo sector industrial
Un estudio reciente de las plantas del TRI que han informado grandesn el mismo nimero de empleados. Ademas, los factores que determinan el nimero
disminuciones en los residuos relacionados con la produccion determiné que sfidoempleados en una planta afio con afio son numerosos, por lo que las
un tipo de cambio de “papel” —esto es, un cambio en la informacion que womparaciones de un afio con otro basadas en la normalizacion por empleados no
refleja diferencia real alguna en las cantidades emitidas, trasladadas o manipulalda&an una imagen exacta de las emisiones. Otras empresas sefialan la dificultad
como residuos—dio cuenta de la mitad de las aparentes reducciones. Las decisida@btener cifras precisas de empleo por planta; si una tiene sus oficinas corporativas
de una planta para redefinir ciertas actividades, en especial el reciclado en sifisu departamento de produccion en el mismo lugar, ¢cual es el nimero de
entrafiaron que las cifras asociadas a tales actividades dejaran de informarsemgdleados apropiado para que corresponda con el dato de las emisiones? Las
TRI. (En otra investigacién, como &bxics Watch 1998NFOTM Inc., 1995], plantas del NPRI informan el nimero de empleados, pero no asi las del TRI.
esas redefiniciones también han explicado parte de los grandes incrementos éittas fuentes de informacion pueden proveer una aproximacion de los empleados
informacion al TRI.) Sin embargo, cuando este estudio se concentro en la categpdaplanta del TRI, pero no sera precisa para una planta en particular. Debido a
de emisién o eliminacion del TRI, en lugar de los residuos totales relacionadestos problemas y a la probabilidad de introducir errores, en este informe no se
con la produccién, hubo mucha mas probabilidad de que las reducciones fuenan normalizado los datos del NPRI y del TRI con base en el numero de empleados.
efectivas. Las plantas refirieron cambios reales, incluidas actividades de reduccién Otros medios de normalizacién incluyen ajustar las emisiones conforme el
en fuente (prevencion de contaminacién), como causa de mas de 90 por cientaidel de produccién. La premisa subyacente en este caso es que las emisiones se
las disminuciones informadas en las cantidades de emision o eliminacién (véasgementan de manera proporcional a como lo hace la produccion y que conforme
T.E. Natan, Jr. y C.G. MillerAre Toxics Release Inventory Reductions Real?ésta decrece también lo hacen las emisiones. De nueva cuenta, la produccion
Environmental Science & Technology, en prensa). puede incrementarse sin que haya un aumento concomitante en las emisiones
El NPRI si exige a las plantas que informen las razones de los cambibsbido a un sinnimero de causas: sustitucion de materias primas, cambios en
mediante categorias generales: modificaciones en los niveles de produccion,léssprocesos de produccion, mejoras en el manejo de fugas, actividades de
métodos de calculo, otros (incluidos accidentes y fugas) o cambio no significatiyarevencion de la contaminacion. Algunos sectores industriales, como el quimico,
Las plantas sefialan al NPRI la categoria del cambio en el total de las emisionbaw registrado reducciones en las emisiones al incrementar la produccién. Otro
también en el de las transferencias; asimismo, pueden agregar un comentario saicees definir una medida de produccién apropiada para sectores tan disimbolos
la razon de las diferencias entre uno y otro afio. El TRI no exige que las instalacionegie sea aplicable a lo largo del tiempo. Algunos estudiosos arguyen que la
indiquen las razones de los cambios, aunque aquéllas informan el tipo de métndomalizacion basada en la produccidn proporcionaria una base mas precisa
de célculo empleado para cada cantidad de emision y transferencia en lo individpaka comparar plantas y jurisdicciones, ya que si una planta es “mas grande”
éstas pueden compararse de un afio a otro. Las plantas del NPRI también inforquanotra, entonces esto determina que sus emisiones y transferencias también
el tipo de método de célculo utilizado para cada cantidad de emisién o trasladsean mayores. Sélo el TRI cuenta con informacion relativa a la produccién; se
lo individual. EI TRI también exige a las plantas que calculen un indice que dendtata de un indice relativo de produccion de un afio al siguiente. Una medida
los cambios en la produccion. EI RETC mexicano sigue la pauta del TRI de Etbmo ésta, a lo sumo, permite solo interpretar cambios en los datos de los RETC
Esta informacion, obligatoria en el TRI pero voluntaria en el RETC, puede indicde una planta individual de un afio a otro; no sirve para hacer comparaciones
cambios relativos en la produccion de un afio a otro, pero no la cantidad de reduceidtie plantas. La normalizacion podria también emprenderse con acuerdo a su
(o incremento) en las emisiones y traslados asociados a modificaciones emxposicion potencial: ¢ Cual es la poblacion que circunda la planta? ¢ Cuales son

produccion los usos de los cuerpos de agua donde se descargan los contaminantes?
Normalizar datos puede ofrecer perspectivas adicionales, con los mismos
2.4.3 Normalizacion datos, para observar el desempefio ambiental de las plantas. No obstante, cualquier

método de normalizacién tiene sus propios bagajes de premisas y limitaciones.
Se han propuesto algunos enfoques para normalizar los datos del RETC a fitMdes aln, el TRI, el NPRIy el RETC propuesto no acopian ningn dato en comun
considerar las condiciones que varian de una planta a otra. Entre las medidagata que se use en la normalizacion. En este informe se afiaden sélo datos limitados
normalizacidn figuran las cantidades totales de sustancias quimicas por unidatire la poblacién y el area geografica para los datos de emision y transferencia
de produccioén, por unidad de consumo de energia o por trabajo. Cualquier métpduporcionados en los RETC.
de normalizacién tiene un bagaje de supuestos y limitaciones. Por ejemplo, Por todas las razones sefialadas, en este informe no se presentan andlisis
normalizar los datos de emisién de acuerdo con el nimero de trabajadores sufp@sados en técnicas de normalizaciéon. La CCA agradeceria sugerencias sobre
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métodos practicos para normalizar los conjuntos de datos y espera presentar anéli§ientaminacion Industrial con Solventes Organicos como Causa de
con diversos enfoques de normalizacién como parte de un documento especidkratogénesis (Salud Publica Mex 1996), Instituto Nacional de Salud
sobre las medidas de desempefio ambiental en su informe sobre los datos &#blica-<http://www.insp.mx/salud/38/381-12s.htm|>

1996 de los RETC de América del Norte. [Nota: ereliadro 3.3se analiza la Los RETC no recogen datos sobre la exposicién o el riesgo asociado a las
filosofia del sistema de clasificacion de las plantas empleado en el preseengisiones de las que informan. La evaluacion de la exposicion y el riesgo depende
informe.] de las particularidades geogréficas y demogréficas del sitio especifico, y los datos
necesarios pueden ir desde los patrones del viento dominante hasta las tasas de
2.4.4 Datos sobre exposicion y riesgo inhalacién de los nifios al jugar en la escuela. Los indices de toxicidad,

recomendados algunas veces para evaluar los datos del RETC, no reflejan estas
Las sustancias enlistadas en los RETC difieren en toxicidad, persistencia y capacpelliaridades del lugar. Por otra parte, los datos del RETC pueden contribuir a
para acumularse en organismos como peces y humanos. Algunas sustancadsular la exposicion o el riesgo local. Las autoridades de salud publica, por
informadas al NPRI y al TRI son cancerigenas conocidas; otras se descompogiemplo, pueden recurrir a los datos de emisiones de las plantas locales como un
rdpidamente en el agua. Las sustancias tienen efectos diferentes en el agua, ebl@neento necesario para elaborar un perfil de exposicion local.
0 en mezclas. En balance 199%eune informacion sobre sustancias quimicas que difieren
Hay diferencias notables de opinion en torno de las caracteristicas ambientalegoxicidad, persistencia y capacidad para bioacumularse. La cantidad total de
y de salud de las sustancias quimicas de las listas del NPRI y el TRI; también bagtancias emitidas y trasladadas desde una planta no necesariamente representa
un amplio espectro de efectos potencialmente mensurables en la salud humasaiesgos para el ambiente y la salud de esa planta. Toda evaluacion de los efectos
(endpoint} y uno todavia mayor de factores que determinan los efectos enriativos en la salud y el ambiente de las emisiones y transferencias de una planta
salud y el ambiente. Por ello, en este informe no se tratan directamente d@be considerar una amplia gama de factores, tales como la toxicidad de las
caracteristicas ambientales y de salud de las emisiones y transferencias agsfancias emitidas, las condiciones climatol6gicas y ambientales del lugar, la
analizadas. Un cuadro de los efectos informados de las sustancias enlistadas seréania de la poblacién y la susceptibilidad ecolégica del area.
muy simplista y tal vez engafioso. Proporcionar un panorama completo de sus
efectos desbordaria la magnitud de este informe. Con todo, como primer pas@4® Contactos para mayor informacion de los RETC
presentan datos de las emisiones y las transferencias de cancerigenos (véase el
capitulo 3). Los datos y los compendios de los RETC se ofrecen gratuitamente. En los recuadros
Los lectores que deseen saber mas sobre las caracteristicas ambientaledg da siguiente pagina se ofrecen los nimeros telefénicos y las direcciones en
salud de las sustancias informadas al NPRI, el TRl y el RETC pueden obteirgernet para obtener la informacién de los RETC de los tres paises.
informacion de las siguientes fuentes:
« Canadian Centre for Occupational Health and Safety-<http://www.ccohs.ca/
oshanswers>; e-mail: inquiries@ccohs.ca
« U.S. National Institute for Occupational Safety and Health, Registry of Toxic
Effects of Chemical Substances, disponible en la National Library of
Medicine-<http://www.nlm.gov/pubs/factsheets/rtecsfs.htm>
* National Library of Medicine’s Hazardous Substances Data Bank (HSDB)-
<http://www.nlm.nih.gov/pubs/factsheets/hsdbfs.htm>
« Estado de Nueva Jersey, Departamento de Salud, Right-to-Know
Hazardous Substances Fact Sheets-<http://www.stat.nj.us/health/eoh/
rtkweb/rtkhsfs.htm>
« National Safety Council, Crossroads on Chemical Databases and MSDSs-
<http://www.nsc.org/xroads/chem.htm>
« Sistema Internacional de Monitoreo Ambiental, que también proporciona
informacion cada hora sobre la calidad del aire en la Ciudad de México
segun la Direccion General para la Prevencién y el Control de la
Contaminacion-<http://www.calidad-del-aire.gob.mx>
» Sistema Nacional de Informacion Ambiental-<http://www.ine.gob.mx/
indicadores/espanol/i_ca6.htm>


http://www.ccohs.ca/
http://www.nlm.gov/pubs/factsheets/rtecsfs.htm
http://www.nlm.nih.gov/pubs/factsheets/hsdbfs.htm
http://www.stat.nj.us/health/eoh/
http://www.nsc.org/xroads/chem.htm
http://www.calidad-del-aire.gob.mx
http://www.ine.gob.mx/
http://www.insp.mx/salud/38/381-12s.html

EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Informacién adicional sobre el RETC mexicano

Luis Sanchez Catafio

Director de Gestion Ambiental Metropolitana
Instituto Nacional de Ecologia

Avenida Revolucion 1425-9

Col. Tlacopac

Delegacion Alvaro Obregén

Acceso publico a la informacion y los datos del NPRI 01040 México, D.F.

525-624-3570 525-624-3584 (fax)
Isanchez@chajul.ine.gob.mx

La informacién del NPRI, el informe anual y las bases de datos se pueden
obtener en laficina de Environment Canada
Semarnap en Internet:

Oficina central:  819-953-1656 819-994-3266 (fax) <http://www.semarnap.gob.mx>
Environment Canada en Internet: <http://www.ec.gc.ca> P&agina web del INE para el RETC en Internet:
Datos del NPRI en Internet: <http://www.ec.gc.ca/pdb/npri> <http://www.ine.gob.mx/retc/retc.htmI>

Acceso publico a la informacion y los datos del TRI

Apoyo telefénico del TRI

El apoyo al usuario del TRI (TRI-US)de la EPA (800-424-9346 en EU
0 202-260-1531) proporciona apoyo técnico que consiste en informacion
general, asesoria para presentar informes y requisitos de informacion.

EPA en Internet:
<http://www.epa.gov>

Informacion sobre el TRI y datos seleccionados en Internet:
<http://www.epa.gov/opptintr/tri>

Acceso en linea a los datos

1) RTK NET: <http://www.rtk.net> para acceso por Internet
202-234-8570 para acceso gratuito en linea a los datos del TR,
0 202-234-8494 para informacién.

2) Sistema de computo de la National Library of Medicine’s Toxnet
301-496-6531 para registrarse.
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Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Ml Principales resultados

* Las plantas de Estados Unidos predominaron en la lista de las emisiones y
transferencias de 1995 segun los registros de emisiones y transferencias de
contaminantes (RETC) de América del Norte, tanto en lo general como para cada clase
de emisiones y envios. No obstante, con base en el tamafo relativo de los dos sistemas
de informacién (por el nimero de plantas que informan y la cantidad de formatos que
entregan), las emisiones y traslados canadienses aportan una mayor proporcion de
todos los tipos de emisiones y transferencias, con excepcion de los envios a las plantas
municipales de tratamiento de agua.

» Las emisiones al ambiente (aire, aguas superficiales, inyeccién al subsuelo y eliminacion
en la planta) representan casi tres cuartas partes del monto total de emisiones y
traslados registrados.

» Diez estados y provincias informaron de emisiones y envios totales de mas de 45
millones de kg cada uno en 1995. Las emisiones y las transferencias se concentraron
en el sudeste de Estados Unidos y en las zonas canadienses y estadounidenses aledanas
a los Grandes Lagos.

* Las 50 plantas mas grandes (mucho menos de 1 por ciento de todas las instalaciones
que presentaron informes) generaron 26 por ciento de las emisiones y traslados totales;
destacaron en particular en la inyeccidon a pozos subterraneos de las sustancias
enlistadas, en la emision en sitio al suelo y en las descargas en aguas superficiales.
Los métodos de manejo de residuos de las plantas grandes tienden a concentrarse en
un medio de emisién o en un tipo de transferencia. En la mayoria de los casos una
clase de emision o envio fue responsable de mas de 70 por ciento de las sustancias
quimicas que las plantas registraron como residuos.

* La industria quimica (cédigo 28 del SIC de EU) encabezd las emisiones, las
transferencias y el total de ambas. Mas aun, 29 de las 50 plantas con los totales mas
elevados de emisiones y envios pertenecen a la industria quimica.

» Del total de las emisiones y transferencias totales, 15 por ciento correspondié a 45
sustancias quimicas cancerigenas, confirmadas o sospechosas de serlo; estas emisiones
sumaron 128 millones de kg y los traslados, 67 millones.

3.1 Introduccion

En este capitulo se presenta un pano-
rama general de los RETC de 1995 de
América del Norte, el cual se basé en
la informacion hecha publica por Ca-
naday EU. Se analizan los datos de los
registros por industria y sustancia de
ambos paises (un conjunto compara-
ble de datos). En ehpitulo 4se con-
frontan los datos de los dos RETC, de
nuevo mediante el conjunto compa-
rable de datos de las industrias y sus-
tancias en comun; en @pitulo 5se
confrontan las cifras de 1994 y 1995
en ambos rubros y de las dos naciones
(un conjunto multianual de datos com-
parables).

Los datos de Canadé se basan en
la informacion del NPRI incluida en
el document@ummary Report 1995:
National Pollutant Release Inventory
Environment Canada, Hull, Quebec,
noviembre de 1997; los de Estados
Unidos, en la informacién de 1995 del
TRI publicada eToxics Release In-
ventory: Public Data Releas@gencia
de Proteccién Ambiental de EU (EPA),
Washington, D.C., abril de 1997.

Para esclarecer las diferencias
entre los dos conjuntos de datos, este
capitulo comienza con tres cuadros que
resumen el conjunto de los datos com-
binados de 1995, los datos completos
del NPRIy los del TRI del mismo afio,
asi como el conjunto multianual de da-
tos de 1994-199%(adros 3-1 3-2y
3-3. Las letras al extremo izquierdo de
los cuadros y las gréficas a lo largo del
informe indican la fuente empleada,
como se explica en ehpitulo 2.

Aunque similares, los dos RETC
vigentes de América del Norte mues-
tran diferencias significativas en las
sustancias y las industrias que consi-
deran: la lista de requisitos de infor-
macion del TRI en 1995 enumeraba 606

x|



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

c T Emisiones y transferencias en América del Norte, NPRI y TRI
Datos analizados
en este capltulo NPRI como % del TRI como % del
yeneld América del Norte NPRI canadiense TRIDE EU total de América  total de América
Nimero Nimero Nimero del Norte del Norte
Total de plantas 21,095 1,309 19,786 6.2 93.8
Total de formatos 64,092 4,328 59,764 6.8 93.2
kg % kg % kg %
Total de emisiones atmosféricas 639,954,996 48.9 79,547,053 51.3 560,407,943 48.5 12.4 87.6
Descargas a aguas superficiales 75,990,103 5.8 15,419,582 9.9 60,570,521 5.2 20.3 79.7
Inyeccion subterranea 102,720,500 1.8 9,937,227 6.4 92,783,273 8.0 9.7 90.3
Emisiones en sitio 134,910,378 10.3 11,690,712 15 123,219,666 10.7 8.7 91.3
Emisiones combinadas 953,725,730 728 116,744,327 753 836,981,403 12.4 12.2 87.8
Tratamiento o destruccion 117,107,768 8.9 13,148,001 8.5 103,959,767 9.0 1.2 88.8
Drenaje o POTW 100,254,236 1.1 4,457,382 2.9 95,796,854 8.3 44 95.6
Disposicién/confinamiento 138,582,168 10.6 20,654,350 13.3 117,927,818 10.2 14.9 85.1
Transferencias combinadas 355,944,172 21.2 38,259,733 24.7 317,684,439 215 10.7 89.3
Total de emisiones y transferencias 1,309,669,902 100.0 155,004,060 100.0 1,154,665,842 100.0 11.8 88.2

[ Datos de Canaday EU. Para México no se recopilé informacion en 1995.

sustancias y categorias de éstas, eren ambos RETC— constituyen 68 por totales del NPRI se debe excluir del 3.2 Emisiones

tanto que la del NPRI abarcaba 176. ciento de las emisiones y transferen- conjunto de datos comparables en el y transferencias
Asimismo, en 1995 el TRI regia s6lo cias registradas en el NPRI y 84 por presente informe, ya que los registros en América del Norte:
para las plantas manufactureras y fe- ciento de las del TRI (sin incluir los corresponden a industrias no manufac- los datos

derales, en tanto que, con algunas ex-traslados fuera de planta para reciclar, tureras (véase lgréafica 4-1, en el
cepciones, el NPRI incluia instalacio- reutilizar o recuperar energia). En capitulo 4). Como se describe en el Los datos que se mencionan en este
nes de cualquier industria. Los datos de promedio, los datos combinados capitulo 2, el TRI se ha ampliado capitulo comprenden los registros de
este capitulo se restringen a las sustan-representan 82 por ciento del total de para considerar varias industrias mas a64,092 formatos de 21,095 instalacio-
ciasy las industrias que consideran am- Ameérica del Norte. Cuando se agregan partir del afio 1998. nes industriales. (Las plantas elaboran
bos RETC. Las industrias se definen de las cantidades registradas de traslados Si estas dltimas industrias hu- un formato por sustancia, de modo que
acuerdo con el cadigo de la SIC (Stan- para reciclar, reutilizar o recuperar, el bieran informado al TRI en 1995, so- una planta que informe de emisiones
dard Industrial Classification) de EU, grupo combinado de datos representalamente 14 por ciento de los totales del o envios de 10 sustancias entrega 10
que recopilan ambos paises. 44 por ciento del total de América del NPRI hubiera tenido que excluirse, un formatos.) Esas plantas informaron de
Como se sefiala encalpitulo 4, el Norte. incremento considerable en la com- 1,300 millones de kg de emisiones y
conjunto de datos combinados —los de En la actualidad, casi 25 por cien- parabilidad entre las dos bases detransferencias de las sustancias qui-
las industrias y sustancias consideradasto de las emisiones y las transferenciasdatos. micas enlistadas en América del Norte



Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-2

T EE Emisiones y transferencias en América del Norte, NPRI y TRI
NPRI como % del TRl como % del
América del Norte NPRI canadianse TRI de EU total de América  total de América
Nimero Nimero Nimero del Norte del Norte
Total de plantas 23,709 1,758 21,951 14 92.6
Total de formatos 79,605 6,294 73,311 79 92.1
Kg %* Kg %* Kg %* % %
Total de emisiones atmosféricas 811,073,607 50.8 102,537,501  44.7 708,536,106 51.8 12.6 87.4
Descargas a aguas superficiales 96,230,607 6.0 34,409,462  15.0 61,821,145 45 35.8 64.2
Inyeccion subterranea 122,652,243 1.1 16,085,482 1.0 106,566,761 7.8 13.1 86.9
Emisiones en sitio 140,598,536 8.8 15,822,135 6.9 124,776,401 9.1 1.3 88.7
Total de emisiones 1,170,770,356 733 169,069,943 73.7 1,001,700,413 732 144 85.6
Tratamiento o destruccion 146,968,533 9.2 16,548,187 1.2 130,420,346 9.5 1.3 88.7
Drenaje o POTW 114,894,506 1.2 6,125,111 2.7 108,769,395 1.9 5.3 94.7
Disposicién o confinamiento 165,482,360 10.4 37,748,366  16.4 127,733,994 9.3 22.8 71.2
Total de transferencias 427,345,399 26.7 60,421,664 26.3 366,923,735 26.8 141 85.9
Subtotal de emisiones y transferencias 1,598,115,755 100.0 229,491,607 100.0 1,368,624,148 100.0 144 85.6
Reciclaje, reutilizacion o recuperacion®** 1,166,315,115 162,355,301 1,003,959,814 13.9 86.1
Recuperacion de energia** 234,957,812 2,744,784 232,213,028 1.2 98.8
Total de emisiones y transferencias 2,999,388,682 394,591,692 2,604,796,990 13.2 86.8

*  Percentaje del subtotal de las emisiones y las transferencias, excluidas las de reciclaje, reutilizacién o recuperacion, y recuperacion de energia, por congruencia con los cuadros 3-1y 3-3.
**Informacion optativa en el NPRI y obligatoria en el TRI.
0 Datos de Canaday EU. Para México no se recopild informacion en 1995.

en 1995 (véase eluadro 3-1). En de las emisiones y 11 por ciento de los el cuadro 3-2. La principal diferencia  mitad del total de 3,000 millones de la
esta base de datos conjunta, el NPRItraslados). entre las bases de datos completas y logegion.

canadiense representa 12 por ciento y Estos resultados se extrajeron de grupos de datos combinados de las sus- En elcapitulo 4 se retoma el re-
el TRI de EU, 88 por ciento de las emi- un acervo mayor de datos que incluye tancias e industrias comunes consistesumen de los datos combinados del
siones y los traslados totales. Sin em-todas las industrias y sustancias qui- en la informacion sobre las transferen- cuadro 3—1a fin de comparar los re-
bargo, las instalaciones canadiensesmicas que se registran en ambos RETC.cias para reciclar, reutilizar o recuperar gistros del NPRIy el TRI para el con-
responden por una proporcion de las En las bases de datos completas se tieng aquellas destinadas a la recuperaciénjunto comun de industrias y sustancias
emisiones y transferencias mayor de lo informacioén de 23,709 plantas que en- de energia. Proporcionar datos sobrequimicas. También se analizan con
que cabria esperar de acuerdo con latregaron 79,605 formatos. En esta tales traslados es obligatorio en el casomas detalle los efectos de excluir sus-
cantidad de plantas y formatos corres- compilacion de todos los informes de del TRI, pero hasta 1998 fue opcional tancias e industrias de los datos de ca-
pondientes (6 por ciento de las plantas RETC, las emisiones y las transferen- en el NPRI; esos tipos de traslado re- da uno de los RETC

que informany 7 por ciento de los for- cias totales ascendieron a poco menospresentaban 1,600 millones de kg Los datos de los RETC de Amé-
matos entregados, pero 12 por cientode 3,000 millones de kg en 1995 (véasede las sustancias enlistadas, mas de laica del Norte correspondientes a 1994

s |



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-3
Emisiones y transferencias en América del Norte del NPRI y el TRI
\Y/ VANl 94-95
Datos analizados .
en el capitulo 5 América del Norte NPRI TRI
1994 1995 Cambio 1994-1995 1994 1995 Cambio 1994-1995 1994 1995 Cambio 1994-1995
Nimero Nimero Nimero % Nimero Nimero Nimero % Nimero Nimero Nimero %
Plantas 20,482 20,041 -441 -2.2 1,281 1,298 17 1.3 19,201 18,743 -458 -2.4
Formatos 59,491 58,561 -930 -1.6 3,860 4,031 1m 44 55,631 54,530 -1,101 -2.0
kg kg kg % kg kg kg % kg kg kg %
Emisiones
Emisiones al aire 583,531,740 551,473,170 -32,058,570 -5.5 66,862,674 63,201,922 -3,660,752 -55 516,669,066 488,271,248 -28,397,818 -5.5
totales
Descargas en aguas 30,742,636 26,918,213  -3,824,423 -12.4 12,962,199 10,919,996 -2,042,203 -15.8 17,780,437 15,998,217  -1,782,220 -10.0
superficiales
Inyeccion subterranea 43,721,458 55,992,452 12,270,994 28.1 872,126 3,236,927 2,364,801 271.2 42,849,332 52,755,525 9,906,193 23.1
Emisiones terrestres 136,008,323 131,360,857  -4,647,466 -3.4 10,390,568 11,573,758 1,183,190 1.4 125,617,755 119,787,099  -5,830,656 -4.6
en sitio
Emisiones combinadas 794,168,793 765,885,868 -28,282,925 -3.6 91,252,202 89,073,779 -2,178,423 -2.4 702,916,591 676,812,089 -26,104,502 -3.7
Transferencias
Tratamiento o destruccion 102,191,808 109,004,789 6,812,981 6.7 14,494,719 12,645,014 -1,849,705 -12.8 87,697,089 96,359,775 8,662,686 9.9
Drenaje 0o POTW 65,474,711 63,670,962 -1,803,749 -2.8 464,174 394,752 -69,422  -15.0 65,010,537 63,276,210 -1,734,327 -2.7
Eliminacién o contencion 126,068,931 133,215,054 7,146,123 5.7 11,808,310 20,486,822 8,678,512 735 114,260,621 112,728,232 -1,532,389 -1.3
Transferencias 293,735,451 305,890,805 12,155,354 41 26,767,203 33,526,588 6,759,385 25.3 266,968,248 272,364,217 5,395,970 2.0
combinadas
Emisiones y transfe- 1,087,904,244 1,071,776,673  -16,127,571 -1.5 118,019,405 122,600,367 4,580,962 39 969,884,839 949,176,307 -20,708,532 -21
rencias combinadas

O Notas: No incluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acidro clorhidrico, acido nitrico y compuestos nitrados, acido sulfirico y sustancias quimicas no informadas tanto en el NPRI como en el TRI.
Incluye datos s6lo de Canadé y EU. Para México no se recopild informacion en 1994 y 1995.

y 1995 se resumen enaladro 3—-3 guimicas de las que habia que pre- En los proximos afios, la infor- NPRI sobre sus traslados para reciclar,
En este analisis se excluy6 de los da-sentar registros. De esta manera, enmaciéon de los dos RETC serd mas reutilizar o recuperar, o bien para la
tos combinados toda sustancia o el cuadro 3-3las emisiones y los similar, con lo que se incrementara la recuperacion de energia.

industria no considerada tanto en el traslados en 1995 contabilizaron proporcién de datos en comun de am- Ya que las plantas pueden en-
NPRI como en el TRI durante los dos cerca del,100 millones de kg. En el bos inventarios. La EPA esta en pro- tregar en cualquier momento revi-

afios. Aunque la cobertura de la in- capitulo5 se analizan los datos com- ceso de ampliar la cobertura del TRI a siones de sus informes previos, las ba-
dustria no se modificé de 1994 a 1995, binados de América del Norte para partir de 1998, afio en que sera obli- ses de datos del NPRIy del TRI hunca
si lo hicieron las listas de sustancias 1994 y 1995. gatorio que las plantas informen al estan estaticakn balanceemplea las
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Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

emisiones con disminuciones en los
traslados, gener6é un cambio neto de

Actualizacion de los datos del total de emisiones y transferencias

T en Ameérica del Norte, NPRI y TRI poca consideracion. En el NPRI, los
datos revisados ocasionaron un ligero
incremento en las emisiones pero un

Datos de 1994 registrados en En balance 1994 Datos de 1994 revisados desde el informe de 1994 descenso mayor en .Ios t.r,aslados, lo
AméricadelNorte NPRIcanadiense TRIdeEU  AméricadelNorte  NPRIcanadiense  TRI de EU que genero una disminucion neta glo-
bal en América del Norte.
Nimero Nimero Nimero Nimero Niamero Nimero
3.3 Emisiones
Total de plantas 24,451 1,707 22,744 24,816 1,740 23,076 y transferencias
Total de formatos 81,260 5,928 75,332 82,224 6,004 76,220 en América del Norte
o kg kg kg kg kg kg En el conjunto de datos comiin de Amé-

Emisiones rica del Norte (véase euadro 3-1),

Emisiones 801,835,911 96,163,310 705,672,601 809,182,329 97506936 711,675,393 las emisiones (al aire, las aguas

atmosféricas totales superficiales, el predio de la planta asi

Descargas en aguas 85,439,465 55,469,720 29,969,745 84,683,838 55,385,747 29,298,091 como la inyeccion subterranea) cons-

superficiales tituyeron 73 por ciento del total de

Inyeccion subterrénea 172,527,104 14,264,870 158,262,234 173,837,729 13,364,870 160,472,859 emisiones y transferencias registrado

Emis_i_ones terrestres 145,221,958 14,087,660 131,134,298 151,528,567 14,096,225 137,432,342 en 1995. Las emisiones al aire dieron

en sitio cuenta de dos tercios de todas las emi-

Emisiones totales ~ 1,205280853 180241975 1,025,038,878 1219480854 180,611,169 1,038,878,685 siones y casi la mitad del total de las
emisiones y traslados. Las emisiones

Transferencias al suelo en sitio ocuparon el segundo
puesto por su participacion (10 por

Tratamiento o destruccion 168978727 24393542 144,585,185 158,014,954 24972538 133,042,416 ciento del total de las emisiones y las

Drenaje o POTW 117,521,363 2016222 115,505,141 116,719,343 2082300 114,637,043 transferencias), seguidas por la inyec-

Eliminacion o contencién 174,469897 37,869,948 136,599,949 158,088,757 23100584 134,388,173 cion subterranea (8 por ciento) y las
descargas en aguas superficiales (6 por

Transferencias totales 460,969,987 64279712 396,690,275 432,823,054 50,155422 382,667,632 ciento). Las instalaciones de Estados
Unidos informaron de las mayores

Emisiones y transfe- 1,666,250,840 244,521,687  1,421,729,153 1,652,312,908 230,766,591  1,421,546,317 emisiones a todos los medios, por lo

rencias totales gue predominan en los datos de Amé-
rica del Norte, pero las aguas super-
ficiales reciben aproximadamente el

———————————————————————————————————— (Oble de la proporcion de las emisio-

O Nota: datos sélo de Canadé y EU. Para México no se recopil6 informacién en 1994. nesy los traslados canadienses (10 por
ciento) que la correspondiente a Esta-
dos Unidos (5 por ciento). Lgrafica
3—-1muestra la distribucion de las emi-
siones y los traslados que se consigna

dos bases de datos tal como se encuenNPRI y del TRI como estaban en No obstante que la mayoria de en los datos deduadro 3—-1

tran en el momento en que Canada yjunio de 1996. En etuadro 3—4se  las plantas entregaron informes en Las plantas informaron de mayo-

Estados Unidos “cierran” sus datos comparan los datos de 1994 exami- 1994, el total de emisiones y traslados res transferencias fuera de la instalacion
para sus propios resimenes anualemados en el citado informe con los da- en la region para ese afio disminuy6 14 para eliminacién (11 por ciento del total
impresos (NPRI: junio de 1997; TRI: tos actuales sobre 1994 (actualiza- millones de kg a raiz de todas las revi- de emisiones y transferencias de Amé-

abril de 1997). cién en junio de 1997) que considera siones recibidas. La mayoria de las rica del Norte) que para tratamiento
El dltimo informe anualEn las revisiones efectuadas desde en-plantas adicionales que informaron al (9 por ciento) o aguas residuales o tra-
balance 1994analiz6 los datos del tonces. TRI, que compensaron las mayores tamiento de aguas municipales (8 por

2 |
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Emisiones y transferencias en América del Norte
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ciento). No obstante, los envios fuera de categoria en que la contribucion del
las instalaciones difieren de manera NPRI al total de emisiones y traslados
considerable en los dos paises: en Ca-fue menor que el porcentaje de plantas
nada, las transferencias a las plantasdel NPRI. En contraste, en el TRI de
municipales de tratamiento de agua fue- Estados Unidos los envios respectivos
ron pocas —3 por ciento del total del —pese a que aln es el tipo de envio con
NPRI—y los montos trasladados para menores registros— representaron 8
desecho (13 por ciento) fueron mucho por ciento del total y los traslados para
mayores que los enviados a tratamiento eliminacion (10 por ciento) fueron sélo
(cerca de 9 por ciento). Las transferen- algo mayores que los correspondientes
cias a las plantas de tratamiento de para tratamiento (9 por ciento; véase la
aguas residuales constituyen la Unica grafica 3-1).

|



Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

CLASIFICACION DE PLANTAS, PROVINCIAS Y ESTADOS

Dos asuntos surgen en los comentarios sobre esta serie de informes relatiioasindose en sus montos globales. Algunos traslados se efectian para
la clasificacion de empresas y provincias/estados y la carencia de algun mauliento, otros para desecho. Algunos traslados son destruidos en el tratam
de normalizar la produccion de los datos de los RETC. Subyacente en esosalosanejados en los lugares de desecho.
temas interrelacionados esta el asunto en si mismo valioso de cémo medir el Otros traslados se transforman en grandes cantidades de susta
desemperfio ambiental. Se han recibido numerosos comentarios, en particpl@ocupantes que ingresan en el ambiente en localizaciones extern
de organizaciones de la industria canadiense y de Environment Canada, tildadderentes distancias de la planta). En consecuencia, tales calificaciones
las clasificaciones en este informe de demasiado simplistas o engafiosas.t@@man en lo que ingresa en el ambiente, en particular en la ubicacion
otro lado, las opiniones de organizaciones que representan los interesespli@hta. La combinacion de emisiones y traslados, en cambio, sumalos m
publico casi en su totalidad aprueban las clasificaciones aqui presentadas.ddiios contaminantes considerados que se emiten al ambiente en el lugar
amplio rango de clasificaciones que utilizan datos del TRI ha sido elaboradsan enviados fuera en desechos.
lo largo de los afios por la Agencia de Proteccién Ambiental (EPA, Environmen- La CCA ha recibido varias sugerencias de medidas alternativas
tal Protection Agency) y otras numerosas entidades en los Estados Unidos yiesempefio ambiental para la clasificacion de los datos del RETC sobr
han correlacionado bien con las presentadas aqui. plantas y los estados y provincias. Algunos enfoques propuestos pa
Este informe incluye clasificaciones de las plantas basadas en sus emédicién del desempefio ambiental incluyen compilaciones de emision
siones totales en el lugar agrupadas para todos los contaminadores enlistataslados que estan “normalizados” para dar razén de las diferencias e
Este enfoque acumula emisiones a diferentes medios ambientales, las tareafios y las tendencias de la produccién. Los aspectos sobre normaliz
pueden tener efectos disimbolos. También acumula sustancias con diversagxponen en ehpitulo 2

trata-
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ncias
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propiedades quimicas y toxicas. Por ultimo, no considera las diferencias en la Entre los diversos enfoques para medir el desempefio ambiental que se

cercania de la poblacién y los ambientes susceptibles a las emisiones. Porloérasugerido para complementar o sustituir los sencillos resimenes que

parte, relne sélo sustancias preocupantes, y éstas son sélo 1 por ciento dedasoporcionan estan:

sustancias que se comercian en Estados Unidos y Canada. « emisiones ponderadas por toxicidad,
Estas clasificaciones se elaboran exclusivamente basandose en las cammisiones por tipo de sustancia,

tidades y no en el riesgo. Presentan las mayores fuentes de emisiones al ambierniesgos a la salud,

de las sustancias consideradas de las plantas y las provincias o estados obligadissgos a la salud y al ambiente,

a informar. Aunque rudimentarias, las clasificaciones de los mayores con-factibilidad de disminuir las emisiones,

taminadores en las bases de datos del RETC permiten cierta perspectiva y hanssidficiencia,

Gtiles para fomentar acciones de la industria y el gobierno con el fin de dismingiremisiones por unidad de valor monetario,

la contaminacidn de las sustancias preocupantes. Asi, la CCA ha continuademisiones por unidad de produccion,

incluyendo tales clasificaciones en su informe. » cambios en las emisiones por cambios en la produccion,
Con ninguna de las clasificaciones se pretende insinuar que alguna plantarea geografica (véanse losadros 3-5y 3-6), y

no estad cumpliendo con sus obligaciones ambientales de ley, ni que alglpoblacion (véanse lasuadros 3-5y 3-6).

aqui

programa ambiental de una provincia o un estado es inadecuado. Estas cla- Estas sugerencias, junto con otras medidas posibles para calificar el

sificaciones, en cambio, documentan algunas de las principales fuentes dedesempefio ambiental de las plantas industriales y las jurisdicciones
contaminantes considerados. bernamentales, seran discutidas para su posible inclusién como un apa

gu-
rtado

En algunos cuadros se incluyen tanto las emisiones como los trasladspecial en el proximo informe de la CCA sobre los RETC de América (del

hacia fuera y clasifican a las plantas que informan y a los estados o provinchisrte.




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-5

Emisiones de América del Norte por estado y provincia
(OJ 1995
Emisiones Transferencias totales
1995 Superficie totales Per capita Por km?
Provincia o estado Poblacion (km?) Kg Lugar Kg Lugar Kg Lugar
Texas 18,801,380 691,031 112,793,420 1 6.0 10 163.2 21
Louisiana 4,338,072 123,675 70,770,304 2 16.3 2 572.2 2
* Ontario 11,097,450 1,068,586 48,987,455 3 44 18 45.8 37
Ohio 11,134,032 107,045 45,870,951 4 4.1 21 428.5 3
Alabama 4,246,205 133,916 41,530,464 5 9.8 6 310.1 8
Tennessee 5,246,723 109,153 40,403,210 6 1.1 8 370.2 5
lllinois 11,790,379 145,934 35,130,323 7 3.0 26 240.7 14
Carolina del Norte 7,202,335 136,413 33,735,003 8 47 17 247.3 12
Utah 1,958,313 219,889 30,718,386 9 15.7 3 139.7 23
Florida 14,184,155 151,940 30,592,848 10 22 37 201.3 15
* Alberta 2,752,058 661,194 30,208,648 n 11.0 4 457 38
Indiana 5,796,948 93,719 30,201,225 12 5.2 14 3223 7
Michigan 9,537,948 151,585 23,529,621 13 25 33 155.2 22
Mississippi 2,696,183 123,515 22,344,953 14 8.3 7 180.9 17
Pennsylvania 12,060,312 117,348 21,132,521 15 18 41 180.1 18
Georgia 7,208,676 152,577 21,047,672 16 29 28 137.9 25
Carolina del Sur 3,667,000 80,583 21,007,927 17 5.7 12 260.7 9
* Quebec 7,343,240 1,540,689 20,358,536 18 2.8 32 13.2 50
Montana 870,351 380,850 19,634,638 19 226 1 51.6 36
Virginia 6,615,234 105,587 19,254,062 20 29 30 182.4 16
Missouri 5,319,335 180,515 18,963,517 21 36 22 105.1 21
Arizona 4,305,016 295,260 15,236,624 22 35 23 51.6 35
NuevaYork 18,190,562 127,190 13,176,768 23 0.7 54 103.6 28
Arkansas 2,484,761 137,754 12,772,193 24 5.1 15 92.7 29
lowa 2,843,074 145,752 12,346,541 25 43 19 84.7 30
California 31,565,480 411,049 12,305,985 26 0.4 59 29.9 44
Kentucky 3,856,877 104,659 11,907,988 21 3.1 25 113.8 26
Wisconsin 5,122,100 145,436 10,930,967 28 2.1 38 75.2 31
Virginia Occidental 1,825,256 62,758 10,555,283 29 5.8 1 168.2 19
Washington 5,441,720 176,478 9,886,090 30 1.8 39 56.0 33
Oklahoma 3,274,870 181,186 9,608,628 31 29 27 53.0 34
Oregon 3,148,855 251,419 9,003,747 32 2.9 31 35.8 42
Kansas 2,563,618 213,098 8,348,243 33 33 24 39.2 39
Nuevo México 1,689,849 314,926 8,097,135 34 48 16 25.7 46
Minnesota 4,614,613 218,601 7,925,993 35 1.7 43 36.3 4
* Columbia Britanica 3,762,859 947,806 6,110,485 36 1.6 44 6.4 54
Nueva Jersey 7,949,506 20,168 5,208,802 37 0.7 55 258.3 10
* Nueva Brunswick 760,187 73,440 5,077,910 38 6.7 9 69.1 32
Wyoming 479,192 253,326 4,717,495 39 9.8 5 18.6 48
Maryland 5,038,912 27,091 4,544,015 40 0.9 52 167.7 20
Nebraska 1,639,213 200,350 3,895,184 4 24 35 19.4 47
Puerto Rico 3,755,127 9,104 3,589,767 42 1.0 51 394.3 4
Idaho 1,166,112 216,431 3,403,718 43 29 29 15.7 49
Connecticut 3,270,740 12,997 3,260,594 44 1.0 50 250.9 n
Maine 1,238,572 86,156 3,036,522 45 25 34 35.2 43
Massachusetts 6,071,078 21,456 2,995,778 46 0.5 56 139.6 24
Alaska 602,545 1,530,702 2,610,801 47 43 20 1.7 62
* Manitoba 1,136,796 649,953 2,605,811 48 2.3 36 4.0 58
* Saskatchewan 1,016,600 652,334 1,645,493 49 1.6 45 25 60
* Nueva Escocia 937,777 55,491 1,634,705 50 1.7 42 29.5 45
Nevada 1,533,478 286,353 1,548,687 51 1.0 49 5.4 56
Colorado 3,747,560 269,596 1,509,326 52 0.4 57 5.6 55
Delaware 717,041 5,294 1,277,780 53 1.8 40 2014 13
Rhode Island 991,701 3,139 1,142,993 54 1.2 47 364.1 6
Nueva Hampshire 1,148,244 24,033 902,927 55 0.8 53 376 40
Dakota del Norte 641,506 183,121 828,404 56 13 46 45 57
Dakota del Sur 729,500 199,731 797,729 57 1.1 48 40 59
Islas Virgenes 101,809 342 557,783 58 5.5 13 1,631.5 1
Vermont 584,776 24,900 231,810 59 04 58 9.3 52
Hawai 1,179,198 16,760 155,654 60 0.1 61 9.3 53
* Terranova 576,637 405,721 102,264 61 0.2 60 0.3 63
* Isla Principe Eduardo 135,606 5,659 13,020 62 0.1 62 23 61
Samoa Americana 46,773 199 2,404 63 0.1 63 12.1 51
Distrito de Columbia 554,528 163 0 64 0.0 64 0.0 64
Total 296,312,553 15,443,126 953,725,730 32 61.8

*  Provincia canadiense.
[0 Datos de Canadéy EU. Para México no se recopild informacion en 1995.

| =

3.4 Distribucion de las
emisiones y las
transferencias

3.4.1 Datos por estado
y provincia

De las entidades de Estados Unidos y
las provincias de Canada, sélo Texas
informé de méas de 100 millones de kg
de emisiones totales en 1995 (113 mi-
llones, como se muestra enceladro
3-5. Louisiana le siguié con 71 mi-
llones y Ontario con 49. En conjunto,
sus plantas respondieron por cerca de
un cuarto del total de emisiones regis-
trado en 1995. En otros 26 estados y
provincias las emisiones sumaron mas
de 10 millones de kilogramos.
Resultados semejantes se mues-
tran en ekuadro 3—6 en el cual los
estados de EU y las provincias cana-
dienses se clasifican de acuerdo con el
total de emisiones y transferencias re-
gistrado por las plantas ubicadas en su
territorio. Las 1,073 instalaciones del
TRI en Texas informaron de 151 millo-
nes de kg en emisiones y transferencias,
mas que cualquier otro estado o provin-
cia. Texas alberga mas plantas e informé
de mas emisiones y traslados que
Louisiana y Ontario —segundo y tercer
puestos— juntos. En cada uno de los 10
estados y provincias que ocuparon los
primeros lugares de la lista, las emi-
siones y las transferencias superan los
45 millones de kg. Otras 25 entidades
informaron de emisiones y traslados
totales por 10 millones de kg cada una.
En elmapa 3-1se muestra la
concentracion de emisiones y traslados
alrededor del area de los Grandes
Lagos en Estados Unidos y Canaday
en areas del sudeste de EU. (En los
cuadros 3-5y 3—6también se consig-
nan la poblacién total y la superficie de
cada uno de los estados y provincias.)
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3.4.2 Plantas con las

Cuadro 3-6 Emisiones y transferencias de América del Norte, por estado i
y provincia mayores emisiones y
C 1995 transferencias totales
. o Emisiones Transferencias Emlsmnesytransfereflc.las totales Parte del patron geografico de emi-
Poblacion  Superficie Niamero de totales totales Per capita Por km? . . de atribui
Provincia/estado 1995 (km?)  plantas (kg) (kg) Kg Lugar Kg Lugar Kg Lugar sSiones y envios se puede a.” uir a unas
T 18,801,380 691,031 1073 112,793,420 38,288,906 151,082,326 1 80 10 2186 22 cuantas plantas como s ilustra en el
exas ,0U1, / / 4195, ,£00;; U0z, . . ~ ; P4
Louisiana 4338072 123675 275 70,770,304 3725456 74495761 2 172 2 6023 5 mapa 3-2 que sefala la ubicacion de
* Ontario 11097450  1,068586 718 48,987.455 25,291,348 74278803 3 67 14 695 33 las plantas (dos del NPRIy 35 del TRI)
Ohio 11,134,032 107,045 1,491 45,870,951 25,684,992 71555943 4 64 15 6685 4 X ] .
Pennsylvania 12,060,312 117,348 11126 21132521 35,228,537 56361058 5 47 25 4803 10 que informaron de mas de 4 millones
Alabama 4,246,205 133,916 472 41,530,464 8,331,449 19861913 6 n7 4 3723 13 Lo i
Illinais 11,790,379 145,934 1,204 35,130.323 14573,702 49704025 7 42 29 3406 14 de kg de emisiones y transferencias
Tennessee 5,246,723 109,153 588 40,403,210 7,845,953 48,249,163 8 9.2 8 4420 N totales en 1995.
Michigan 9,537,948 151,585 806 23,529,621 24,115,735 47645356 9 50 20 3143 16 B ;
Indiana 5.796,948 93719 24 30201,225 16,198,405 46399630 10 80 12 2951 9 En elcuadro 3-7se enlistan las
el i o I - s =0 N . | o0rres con s meyores emisones
orida 184, / 592, 094, 686, ! . : -
* Alberta 2752,058 661,194 88 30,208,648 1318330 31526978 13 15 5 77 ® totales. (Cualquier evaluacion de los
Utah 1,958,313 219,889 132 30,718,386 627,044 31,345,431 14 16.0 3 1426 29 efectos relativos en la salud y el medio
* Quebec 733240 1,540,689 328 20,358,536 6,978,005 27336541 15 37 33 177 49 X o
Virginia 6,615,234 105,587 409 19,254,062 7,883,453 27137515 16 41 31 2570 19 ambiente de las emisiones y traslados
Carolina del Sur 3,667,000 80,583 460 21,007,927 5,379,419 26387346 17 72 13 3215 15 ; - i
Missouri 531,335 180,515 517 18,963,517 7,056,535 26020052 18 49 23 1441 28 de dichas plantas debe considerar tam
California 31,565,480 411,049 1,233 12,305,985 13,310,459 25616444 19 08 57 623 37 bién la toxicidad de las sustancias emi-
Mississippi 2,696,183 123515 286 22,344,953 2.476,750 24821703 20 92 7 2010 23 - L C
Georgia 7.208.676 152,577 637 21,047672 31243470 24291142 21 34 3% 1592 25 tidas, las condiciones climaticas del
Wisconsin 5,122,100 145,436 795 10,930,967 10,112,376 21043342 22 41 30 1447 27 lugar y la cercania de personas o areas
Nueva York 18.190,562 127,190 641 13,176,768 6,904,505 20081273 23 11 54 1579 26 : o .
Montana 870351 380,850 25 19,634,638 2717 19,659,355 24 26 1 516 41 susceptibles de dafio ecoldgico a causa
Arizona 4,305,016 295,260 158 15,236,624 3,210,162 18,446,786 25 43 28 625 36 de los flujos de descarga de residuos.)
Nueva Jersey 7,949,506 20,168 544 5.208,302 12:819,942 18028744 26 23 43 8939 2 0 :
lowa 2,843,074 145,752 373 12346541 5,372,582 17719124 27 62 17 1216 30 Las emisiones por ellas informadas
Kentucky 3,856,377 104,659 381 11,907,988 5,397,554 17305542 28 45 26 1654 24 i i
South Dakota 3,148,855 251,419 230 9,003,747 6,560,180 15,563,927 29 49 21 61.9 38 dieron cuenta de 31 por ciento del total
Virginia Occidental 1,825,256 62,758 131 10,555,283 4,062,537 14,617,820 30 80 M 2329 2 de América del Norte. Siete de esas 50
Arkansas 2,484,761 137,754 351 12,772,193 1,428,056 14200249 31 57 19 1031 31 -
Kansas 2,563,618 213,098 255 8,318,243 3,988,354 12,336,5% 32 48 2 579 39 informaron al NPRI'y el resto al TRI.
(Ea A BN BN NN R R oracodecoespins oserisones
ashington 447, ! 886, 660, 546, . : ; ; ;
Oklahoma 3274870 181,186 253 9,608,628 1,814,528 11423156 35 35 35 630 35 de una sustancia a un medio ambiental
* Columbia Britdnica 3,762,859 947,806 75 6,110,485 2,675,862 8,786,347 36 23 42 93 54 constituyeron méas de 70 por ciento de
Massachusetts 6,071,078 21,456 457 2,995,778 5,556,172 8551,950 37 14 53 3986 12 uy P
Nuevo México 1,689.849 314,926 32 8,097,135 183312 8280447 38 49 2 63 47 las emisiones totales.
Maryland 5,038,912 27,091 168 4,544,015 2,981,184 7525198 39 15 52 2778 18 Afica 3—
Puerto Rico 3,755,127 9,104 142 3,589,767 3798,424 7.388,191 40 20 46 8115 3 , C.o,mo seveen lgrafica 3-2, la
Connecticut 3.270,740 12,997 294 3,260,594 4,007,733 7268327 41 22 M 559.2 6 inyeccién subterranea y las emisiones
* Nueva Brunswick 760,187 73,440 21 5,077,910 1,558,783 6,636,693 42 8.7 9 904 32 it ; R ; _
Nebraska 1639213 200,350 150 3895,184 1,984,346 5879531 43 36 34 293 46 en sitio tuvieron una importancia mu
N M S 1 ML UM e WM MEI  cho mayor en es3s plans gue e
aine ” i 3 A B 3 ) ’ . . A H
Idaho 1,166,112 216,431 56 3403718 173,083 3576801 46 31 38 165 50 las demas que presentaron informes.
* Manitoba 1,136,796 649,953 38 2,605,811 301,215 2,907,026 47 2.6 39 45 59 Sumados, estos dos medios recibieron
Delaware 717,081 5.294 69 1,277,780 1,487,622 2765402 48 39 R 524 8 > o
Alaska 602,545 1,530,702 8 2,610,801 2748 2613550 49 43 2 17 62 59 por ciento de las emisiones de las
Colorado 3,747,560 269,596 159 1,509,326 856,165 2365491 50 06 58 88 55 i
* Nueva Escocia 937,777 55,491 2 1,634,705 107,917 17426622 51 19 47 34 45 50 plantas principales, frente a 10 por
Rhode Island 991,701 3,139 134 1,142,993 599,216 1742209 52 18 48 555.0 7 ciento para todas las plantas. En conse-
* Saskatchewan 1,016,600 652,334 14 1,645,493 27,845 1673338 53 16 50 26 60 ; L -
Nevada 1,533,478 286,353 32 1,548,687 28,305 1576992 54 10 55 55 57 cuencia, las emisiones al aire repre-
Nueva Hampshire 1,148,244 24,033 91 902,927 235,657 1138585 55 10 56 474 13 sentaron una proporcién mucho menor
Dakota del Norte 641,50 183,121 32 828,404 271,401 1,099.805 56 17 49 60 56 e
Dakota del Sur 729,500 199,731 68 797.729 295,633 1093362 57 15 51 55 58 en las 50 plantas principales (31 por
Islas Virgenes 101,809 342 2 557,783 87,136 644,918 58 6.3 16 1,886.4 1 ciento) que en las otras (83 por ciento).
Vermont 584,776 24,900 32 231,810 136,335 368145 59 06 59 148 51 )d (83p )
Hawai 1,179,198 16,760 14 155,654 77,259 232913 60 02 60 139 52 Las 50 plantas con las mayores
* Terranova 576,637 405,721 3 102,264 28 102292 61 02 61 03 63 i ; B}
* Isla Principe Eduardo 135,606 5659 2 13020 400 13420 62 01 62 24 61 emisiones y transferencias totales con
Samoa Americana 46,773 199 1 2,404 0 2,404 63 01 63 121 53 signadas en los datos combinados de
Distrito de Columbia 554528 163 1 0 2 2 6l 00 64 00 64 América del Norte se muestran en
Total 206312553 15443126 21,095 953725730 355944172  1,309,669,902 44 84.8 el cuadro 3-8 Esas 50 plantas —que

L] Constituyen mucho menos de 1 por ciento

s |

*  Provincia canadiense.
O Datos de Canada y EU. Para México no se recopild informacion en 1995.



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Fuentes principales de emisiones y transferencias de América del Norte: estados y provincias (emisiones

totales superiores a 10 millones de kg; emisiones y transferencias totales superiores a 15 millones de kg)

Emisiones totales superiores
a 10,000,000 kg

Emisiones y transferencias
totales superiores a 15,000,000 kg

1 Texas 112,793,420 1 Texas 151,082,326
2 Louisiana 70,770,304 2 Louisiana 74,495,761
3 Ontario 48,987,455 3 Ontario 74,278,803
4 Ohio 45,870,951 4 QOhio 71,555,943
5 Alabama 41,530,464 5 Pennsylvania 56,361,058
6 Tennessee 40,403,210 6 Alabama 49,861,913
7 lllinois 35,130,323 o 7 lllinois 49,704,025
8 Carolina del Norte 33,735,003 (“\ ~ A 8 Tennessee 48,249,163
9 Utah 30,718,386 e 9 Michigan 47,645,356
10 Florida 30,592,848 13/%’15/5 o (37)/26 10 Indiana 46,399,630
11 Alberta 30,208,648 4/4 N 11 Carolina del Norte 41,490,654
12 Indiana 30,201,225 ] Ry 29500 o0 12 Florida 35,686,897
13 Michigan 23,529,621 7/28 13 Alberta 31,526,978
14 Mississippi 22,344,953 6/8 W 14 Utah 31,345,431
15 Pennsylvania 21,132,521 ’ 20/26 15 Quebec 27,336,541
16 Georgia 21,047,672 5/6 16 Virginia 27,137,515
17 Carolina del Sur 21,007,927 11 ‘ 17 Carolina del Sur 26,387,346
18 Quebec 20,358,536 ol s i 18 Missouri 26,020,052
19 Montana 19,634,638 10/12 19 California 25,616,444
20 Virginia 19,254,062 22 20 Mississippi 24,821,703
21 Missouri 18,963,517 : 21 Georgia 24,291,142
22 Arizona 15,236,624 14/20 22 Wisconsin 21,043,342
23 Nueva York 13,176,768 23 Nueva York 20,081,273
24 Arkansas 12,772,193 24 Montana 19,659,355
25 lowa 12,346,541 25 Arizona 18,446,786
26 California 12,305,985 26 Nueva Jersey 18,028,744
27 Kentucky 11,907,988 27 lowa 17,719,124
28 Wisconsin 10,930,967 28 Kentucky 17,305,542
29 Virginia Occidental 10,555,283 29 Oregon 15,563,927
Clasificacion Emisiones y transferencias totales
5/6 Por em?s!ones totales/ . Il 45,000,000 a 155,000,000 kg

Por emisiones y transferencias

totales ] 15,000,000 a 45,000,000 kg

Los lugares superiores a 29

aparecen entre paréntesis. [J Menos de 15,000,000 kg
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Fuentes principales de emisiones y transferencias de América del Norte: plantas (emisiones y
C transferencias totales de mas de 4 millones de kg; transferencias totales de mas de 4 millones de kg)

1 Magnesium Corp. of America, Rowley, UT - 26,384,163 kg ""Ti

1- 26,384,163 kg i
2 ASARCO Inc., East Helena, MT - 17,914,620 kg 1"/:
2-17,914,440 kg {
3 Zinc Corp. of America, Monaca, PA - 15,994,775 kg
— - 265,390 kg
4 Courtaulds Fibers Inc., Axis, AL - 15,426,621 kg
3- 15,426,621 kg
5 Cytec Industries Inc., Westwego, LA - 11,939,713 kg
4-11,927,468 kg
6 Lenzing Fibers Corp., Lowland, TN - 10,799,029 kg
5-10,535,991 kg
7 ASARCO Inc., Hayden, AZ- 10,259,961 kg
8 - 8,249,523 kg
8 DuPont, Victoria, TX - 10,245,159 kg
7-9,507,453 kg
9 DuPont, Beaumont, TX - 9,880,633 kg
6 - 9,590,740 kg
10 Air Products & Chemicals Inc., Pasadena, TX - 8,839,808 kg
—-24,118kg
11 Co-Steel Lasco, Whitby, ON - 8,442,331 kg
—-2,411,507 kg
12 BASF Corp., Freeport, TX - 7,971,240 kg
9- 7,879,003 kg
13 Arcadian Fertilizer L.P,, Geismar, LA - 7,603,650 kg
10 - 7,587,285 kg
14 Hoechst Celanese Chemical, Pasadena, TX - 7,492,889 kg
15- 6,171,388 kg
15 Northwestern Steel & Wire Co., Sterling, IL - 7,455,049 kg
11-7,143,484 kg
16 Elkem Metals Co., Marietta, OH - 7,112,539 kg
12-7,089,410 kg
17 Sterling Chemicals Inc., Texas City, TX - 6,706,348 kg
13 - 6,650,935 kg
18 General Motors Corp., Defiance, OH - 6,622,830 kg
14 - 6,618,292 kg
19 National Steel Corp., Ecorse, MI - 6,275,515 kg
- 145,397 kg

17113
- 27/-
=32/~

20 Monsanto Co., Cantonment, FL - 6,042,606 kg

16 - 6,039,612 kg

21 PCS Phosphate Co. Inc., Aurora, NC - 6,025,431 kg
17 - 6,025,431 kg

22 BP Chemicals Inc., Lima, OH - 5,918,045 kg

18 - 5,910,608 kg

23 BP Chemicals Inc., Port Lavaca, TX - 5,757,533 kg
19 - 5,729,566 kg

2 24 IMC-Agrico Co., St. James, LA - 5,282,193 kg
20 - 5,282,193 kg
- 25 U.S. Steel, Gary, IN - 5,280,950 kg

21 - 5,230,864 kg

26 Nucor Steel, Crawfordsuville, IN - 5,214,733 kg
—-10,193 kg

27 Quantum Chemical Corp., La Porte, TX - 5,151,741 kg
—-1,009,119 kg

28 Rouge Steel Co., Dearborn, Ml - 5,098,011 kg
—-26,224 kg

29 DuPont, Leland, NC - 4,979,273 kg

—- 1,390,539 kg

30 Cyprus Miami Mining Corp., Claypool, AZ - 4,873,576 kg
22 - 4,873,576 kg

31 Pharmacia & Upjohn Co., Portage, Ml - 4,860,311 kg
2117 — - 3,305,683 kg
32 Simpson Pasadena Paper Co., Pasadena, TX - 4,612,172 kg

— - 572,444 kg

33 Sherritt Inc., Fort Saskatchewan, AB - 4,600,109 kg

23 - 4,583,739 kg

34 Phelps Dodge Hidalgo Inc., Playas, NM - 4,542,226 kg

24 - 4,542,226 kg

35 Consolidated Papers Inc., Wisconsin Rapids, WI - 4,489,506 kg
—- 1,180,751 kg

36 American Chrome & Chemicals, Corpus Christi, TX - 4,346,825 kg
25 - 4,305,964 kg

37 Coastal Chem Inc., Cheyenne, WY - 4,197,077 kg
26 - 4,197,029 kg

4/3 Lugar por emisiones y transferencias totales/lugar por emisiones totales (si registraron mas de 4 millones de kg en las emisiones totales).
Lista de plantas: Lugar por emisiones y transferencias totales/planta, ciudad, estado/provincia - Cantidad total de emisiones y transferencias
Lugar por emisiones totales (si la cantidad fue mayor a 4 millones de kg) - Cantidad de emisiones totales




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-7

(ol 1995

Las 50 plantas de América del Norte con las mayores emisiones totales

Lugar

0N U WN =

Planta

Magnesium Corp. of America
ASARCO Inc.
Courtaulds Fibers Inc.
Cytec Industries Inc.
Lenzing Fibers Corp.
DuPont
DuPont
ASARCO Inc.
BASF Corp.
Arcadian Fertilizer L.P.
Northwestern Steel & Wire Co.
Elkem Metals Co.
Sterling Chemicals Inc.
General Motors Corp.
Hoechst Celanese Chemical
Monsanto Co.
PCS Phosphate Co. Inc.
BP Chemicals Inc.
BP Chemicals Inc.
IMC-Agrico Co.
U.S. Steel
Cyprus Miami Mining Corp.
*Sherritt Inc.
Phelps Dodge Hidalgo Inc.
American Chrome & Chemicals
Coastal Chem Inc.
*Sherritt Inc.
IMC-Agrico Co.
Monsanto Co.
Bayer Corp.
Doe Run Co.
*Irving Pulp and Paper
Rubicon Inc.
*Celanese Canada Inc.
*Methanex Corporation
Vicksburg Chemical Co.
Occidental Chemical Corp.
Pharmacia & Upjohn Co.
PCS Phosphate
Chino Mines Co.
ASARCO Inc.
Kennecott Utah Copper
*Canadian Fertilizers Limited
Eastman Kodak Co.
*Shell Scotford Refinery
CF Industries, Inc.
Weyerhaeuser Co.
Terra Nitrogen
Angus Chemical Co.
Granite City Steel

Subtotal
Porcentaje del total
Total

Ciudad

Rowley, UT

East Helena, MT
Axis, AL
Westwego, LA
Lowland, TN
Beaumont, TX
Victoria, TX
Hayden, AZ
Freeport, TX
Geismar, LA
Sterling, IL
Marietta, OH
Texas City, TX
Defiance, OH
Pasadena, TX
Cantonment, FL
Aurora, NC

Lima, OH

Port Lavaca, TX
St. James, LA
Gary, IN

Claypool, AZ

Fort Saskatchewan, AB
Playas, NM
Corpus Christi, TX
Cheyenne, WY
Redwater, AB
Mulberry, FL
Alvin, TX

New Martinsville, WV
Herculaneum, MO
Saint John, NB
Geismar, LA
Edmonton, AB
Medicine Hat, AB
Vicksburg, MS
Castle Hayne, NC
Portage, MI
White Springs, FL
Hurley, NM
Annapolis, MO
Magna, UT
Medicine Hat, AB
Rochester, NY
Fort Saskatchewan, AB
Donaldsonville, LA
Longview, WA
Catoosa, 0K
Sterlington, LA
Granite City, IL

*  Planta del NPRI, todas las demés son del TRI.
** Sustancias quimicas que dieron cuenta de mas de 70% de las emisiones totales de la planta. Los datos respectivos se pueden consultar en Internet: <http://www.rtk.net>para las plantas del TRl y <http://
www.ec.gc.ca>para las del NPRI.

I 34 [0 Datos de Canadéay EU. Para México no se recopild informacion en 1995. IS = Inyeccion subterranea.

Cadigo SIC

Canada EU

37 28

21 26

37 28
37 28

37 28

Nimero
de formatos

Emisiones
al aire
totales (kg)

26,384,163
43,652
15,163,039
270,745
10,521,887
316,524
164,471
454,888
152,088
696,290
67,947
1,956,983
479,409
347,699
456,104
84,873
1,610,757
183,288
90,938
2,990,289
3,177,896
15,360
4,271,316
73,161
41,088
492,449
2,085,465
249,161
61,108
243,410
107,398
275,185
295,409
339,568
3,351,900
53,140
2,653
498,449
235,832
16,503
177,505
76,488
2,618,992
2,504,829
53,925
2,248,567
2,283,871
2,390,748
34,082
91,816

90,809,308
14.2
639,954,996

Descargas a aguas
superficiales
(kg)

0

233
23,492
22,935
14,104
2,022

708

0
1,714,761
6,691,922
707
273,469
558
11,961

0

486

2

0

327
2,113,388
14,576
126
302,517

0

1,837

0

79,883

0

0
3,589,628
485
3,387,916
97

0

0
3,276,172
16

58,299
304

0

20

1,839
25,663
131,463
12
276,916
219,354
81,194
21,305
8,405

28,355,202
313
75,990,103

Inyeccion
subterranea
(kg)

coco

11,633,788
0
9,272,194
9,338,080
0

12,154

2

0

0
6,170,968
0
5,715,283
5,954,254
0
5,727,320
5,634,195
0

cooo

0
3,704,308
1,655,240

0
3,818,617

0

0

0
3,271,519
3,156,460

0

0

0
2,748,934

0

ocococoo

2,515,001
0
0
0
2,387,407
0

82,715,725
80.5
102,720,500

Emisiones
terrestres en
sitio (kg)

0
17,870,556
240,091

0

0

0

4,194
7,794,636
0

199,071
7,074,830
4,858,957
0
6,258,631
0

0
4,414,671
0

4,106
178,516
2,038,392
4,858,091
3,646
4,469,064
4,263,039
272
111,063
3,673,469
19,048
261
3,568,587
0

0

1,143
1,320

0
3,310,707
0
2,993,197
3,137,437
2,782,020
2,606,259
0

259

662

0

0

794

0
2,334,810

89,071,798
66.0
134,910,378

Emisiones
totales
(kg)

26,384,163
17,914,440
15,426,621
11,927,468
10,535,991
9,590,740
9,507,453
8,249,523
7,879,003
7,587,285
7,143,484
7,089,410
6,650,935
6,618,292
6,171,388
6,039,612
6,025,431
5,910,608
5,729,566
5,282,193
5,230,864
4,873,576
4,583,739
4,542,226
4,305,964
4,197,029
3,931,751
3,922,630
3,898,772
3,833,298
3,676,471
3,663,101
3,567,025
3,497,171
3,353,220
3,329,312
3,313,376
3,305,683
3,229,333
3,153,940
2,959,545
2,684,585
2,644,759
2,636,551
2,569,700
2,525,483
2,503,225
2,472,736
2,448,794
2,435,032

290,952,497
305
953,725,730



http://www.rtk.net>para
http://

Lugar

0N U WN =

Sustancias mas importantes registradas
(Medio principal)**

Clordano (aire)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Disulfuro de carbono (aire)

Acetonitrilo, dcido acrilico, amoniaco (IS)

Disulfuro de carbono (aire)

Acido nitrico, compuestos nitrados, acetonitrilo (IS)
Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)

Cobre/zinc y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)

Acido fosférico (agua)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)
Manganeso y sus compuestos, amoniaco (suelo, aire)
Acido nitrico y compuestos nitrados, amoniaco, metanol (IS)
Zinc y sus compuestos (suelo)

Etilén glicol (IS)

Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)

Acido fosférico (suelo)

Acetonitrilo, acrilonitrilo, amoniaco, acrilamida (IS)
Acetonitrilo, amoniaco, acrilamida (IS)

Amoniaco, acido fosfarico (aire, agua)

Amoniaco, zinc/manganeso y sus compuestos (aire, tierra)
Cobre y sus compuestos (suelo)

Amoniaco, metanol (aire)

Cobre y sus compuestos (suelo)

Cromo y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)

Amoniaco (aire, IS)

Acido fosfarico (suelo)

Amoniaco, acrilonitrilo, metanol (IS)

Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Metanol (agua)

Acido nitrico y compuestos nitrados, amonia (IS, aire)
Metanol, metil etil cetona (IS)

Metanol (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)

Cromo y sus compuestos (suelo)

Metanol (Is)

Acido fosférico (suelo)

Cobre y sus compuestos (suelo)

Zinc/plomo y sus compuestos (suelo)
Cobre/zinc/plomo y sus compuestos (suelo)
Amoniaco (aire)

Diclorometano, metanol (aire)

Amoniaco (IS)

Amoniaco (aire)

Metanol, acetaldehido (aier)

Amoniaco (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrados, formaldehido (IS)
Zinc y sus compuestos (suelo)

Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

m Las 50 plantas de América del Norte con

mayores emisiones y todas las demas

Inyeccion
Suelo, en sitio subterranea
30.6% 28.4%

Agua
Aire superficial
31.2% 9.7%

Las 50 plantas principales
Total 290,352,497 kg

Inyeccion
... subterrénea
Suelo, en sitio 3.0%
6.9%
Agua
superficial
1.2%

Aire
82.9%

Todas las demas plantas

(21,045)
Total 662,773,233 kg




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-8

(o 1995

Las 50 plantas de América del Norte con las mayores emisiones totales

| s

*

** Sustancias quimicas que dieron cuenta de mas de 70% de las emisiones totales de la planta. Los datos respectivos se pueden consultar en Internet: <http://www.rtk.net> para las plantas del TRI
y <http://www.ec.gc.ca> para las del NPRI.

Lugar

© N O s WN =

Planta

Magnesium Corp. of America
ASARCO Inc.

Zinc Corp. of America
Courtaulds Fibers Inc.

Cytec Industries Inc.

Lenzing Fibers Corp.
ASARCO Inc.

DuPont

DuPont

Air Products & Chemicals Inc.
Co-Steel Lasco

BASF Corp.

Arcadian Fertilizer L.P.
Hoechst Celanese Chemical
Northwestern Steel & Wire Co.
Elkem Metals Co.

Sterling Chemicals Inc.
General Motors Corp.
National Steel Corp.
Monsanto Co.

PCS Phosphate Co. Inc.

BP Chemicals Inc.

BP Chemicals Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Steel

Nucor Steel

Quantum Chemical Corp.
Rouge Steel Co.

DuPont

Cyprus Miami Mining Corp.
Pharmacia & Upjohn Co.
Simpson Pasadena Paper Co.
Sherritt Inc.

Phelps Dodge Hidalgo Inc.
Consolidated Papers Inc.
American Chrome & Chemicals
Coastal Chem Inc.

Sherritt Inc.

IMC-Agrico Co.

Monsanto Co.

Boise Cascade Corp.

Bayer Corp.

Rubicon Inc.

Doe Run Co.

Irving Pulp and Paper
Celanese Canada Inc.
Methanex Corporation

Cerro Wire & Cable Co. Inc.
Dominion Colour Corp.
Hercules Inc.

Subtotal
Porcentaje del total
Total

Ciudad

Rowley, UT

East Helena, MT
Monaca, PA
Axis, AL
Westwego, LA
Lowland, TN
Hayden, AZ
Victoria, TX
Beaumont, TX
Pasadena, TX
Whitby, ON
Freeport, TX
Geismar, LA
Pasadena, TX
Sterling, IL
Marietta, OH
Texas City, TX
Defiance, OH
Ecorse, MI
Cantonment, FL
Aurora, NC

Lima, OH

Port Lavaca, TX
St. James, LA
Gary, IN
Crawfordsville, IN
La Porte, TX
Dearborn, MI
Leland, NC
Claypool, AZ
Portage, Ml
Pasadena, TX
Fort Saskatchewan, AB
Playas, NM
Wisconsin Rapids, WI
Corpus Christi, TX
Cheyenne, WY
Redwater, AB
Mulberry, FL
Alvin, TX

Saint Helens, OR
New Martinsville, WV
Geismar, LA
Herculaneum, MO
Saint John, NB
Edmonton, AB
Medicine Hat, AB
Hartselle, AL
Ajax, ON
Hopewell, VA

Plantas del NPRI; todas las demés son del TRI.

Canada

29

37

37

27
37
37

37

Cadigo SIC

EU

33
33
33
28
28
28
33
28
28
28
33
28
28
28
33
33
28
33
33
28
28
28
28
28
33
33
28
33
28
33
28
26
28

Nimero de
formatos

663

64,092

0 Datos de Canaday EU. Para México no se recopild informacion en 1995. IS = Inyeccion subterranea.

Emisiones Descargas en aguas

al aire totales
(kg)

26,384,163
43,652
265,247
15,163,039
270,745
10,521,887
454,888
164,471
316,524
24118
13,986
152,088
696,290
456,104
67,947
1,956,983
479,409
347,699
137,793
84,873
1,610,757
183,288
90,938
2,990,289
3,177,896
10,173
1,006,231
20,755
1,016,099
15,360
498,449
572,444
4,271,316
73,161
1,180,410
41,088
492,449
2,085,465
249,161
61,108
266,397
243,410
295,409
107,398
275,185
339,568
3,351,900
14

0

358,380

82,892,405
130
639,954,996

superficiales
(kg)

0

233

143
23,492
22,935
14,104

0

708

2,022

0

221
7,714,761
6,691,922
0

707
273,469
558
11,961
7,604

486

2

0

327
2,113,388
14,576

9

2,880
5,469
203,813
126
58,299

0

302,517

0

340

1,837

0

79,883

0

0

0
3,589,628
97

485
3,387,916
0

cowo

24,526,924
323
75,990,103

Inyeccion
subterranea
(kg)

co oo

11,633,788
0

0
9,338,080
9,272,194

0

0

12,154

2
5,715,283

0

0
6,170,968

0

0
5,954,254

0
5,727,320
5,634,195

0

2,748,93

coocoofRoooooo

0
3,704,308
1,665,240

0
3,818,617

0

0
3,271,519

0

0
3,156,460

0

0
0
0
77,813,317

758
102,720,500

Emisiones en
suelo en sitio
(kg)

0
17,870,556
0

240,091

0

0
7,794,636
4,194

0

0
2,397,300
0

199,071

0
7,074,830
4,858,957
0
6,258,631
0

0
4,414,671
0

4,106
178,516
2,038,392
"

8

0

170,628
4,858,091
0

0

3,646
4,469,064
0
4,263,039
272
111,063
3,673,469
19,048

0

261

0
3,568,587
0

1,143
1,320

0

0

0

74,473,600
55.2
134,910,378

Emisiones
totales
(kg)

26,384,163
17,914,440
265,390
15,426,621
11,927,468
10,535,991
8,249,523
9,507,453
9,590,740
24118
2,411,507
7,879,003
7,587,285
6,171,388
7,143,484
7,089,410
6,650,935
6,618,292
145,397
6,039,612
6,025,431
5,910,608
5,729,566
5,282,193
5,230,864
10,193
1,009,119
26,224
1,390,539
4,873,576
3,305,683
572,444
4,583,739
4,542,226
1,180,751
4,305,964
4,197,029
3,931,751
3,922,630
3,898,772
266,397
3,833,298
3,567,025
3,676,471
3,663,101
3,497,171
3,353,220
20

100
358,380

259,706,707
212
953,725,730



http://www.rtk.net
http://www.ec.gc.ca

Tratamiento o
destruccion

Lugar (kg)
1 0
2 0
3 12,172
4 0
5 133
6 0
7 2,010,308
8 737,706
9 278,793
10 267,078
1" 0
12 81,888
13 0
14 3,293
15 311,565
16 0
17 24,920
18 1,746
19 76,685
20 0
21 0
22 6,807
23 27,967
24 0
25 4,245
26 1,478
27 4,142,622
28 0
29 3,557,400
30 0
31 1,090,299
32 0
33 0
34 0
35 3,308,755
36 36,735
37 0
38 0
39 0
40 0
4 0
42 514
43 218,672
44 0
45 0
46 0
47 0
43 0
49 0
50 0
16,201,784

138

117,107,768

Drenaje o
POTW
(kg)

0
180

8,548,399
24

0

0
1,284,014
0

0

8,691
2,192
14,264

Ccoococoococooo

0

456,417
4,039,728
0

0
0
0
0
0
0
0
4

3,600,88:
0

454

0

0

74,900

0
3,150,000
2,974,425

24,155,302
241
100,254,236

Disposicion o
confinamiento
(kg)

0

0
15,717,212
0

12111
263,039

0

0

11,099
213
6,030,800
10,349
16,365
34,195

0

23,129
21,803

0
6,039,169
2,99

0

630

0

0

45,840
5,203,062
0
5,071,787
31,333

0

7912

0

16,370

0

0

4,127

48

0

0

0

1,459
28,388
922

0

0

35,658

30
3,415,766
186,100

0

42,231,909
305
138,582,168

Transferencias

Emisiones y

totales transf. totales

(kg)

0

180
15,729,385
0

12,244
263,039
2,010,437
731,706
289,893
8,815,690
6,030,824
92,238
16,365
1,321,501
311,565
23,129
55,414
4,538
6,130,118
2,994

0

7,438
21,967

0

50,086
5,204,540
4,142,622
5,071,787
3,588,733
0
1,554,628
4,039,728
16,370

0
3,308,755
40,862

48

0

0

0
3,602,343
28,902
219,594
454

0

35,658
74,930
3,415,766
3,336,100
2,974,425

82,588,995
232
355,944,172

(kg)

26,384,163
17,914,620
15,994,775
15,426,621
11,939,713
10,799,029
10,259,961
10,245,159
9,880,633
8,839,808
8,442,331
7,971,240
7,603,650
7,492,889
7,455,049
7,112,539
6,706,348
6,622,830
6,275,515
6,042,606
6,025,431
5,918,045
5,757,533
5,282,193
5,280,950
5,214,733
5,151,741
5,098,011
4,979,273
4,873,576
4,860,311
4,612,172
4,600,109
4,542,226
4,489,506
4,346,825
4,197,077
3,931,751
3,922,630
3,898,772
3,868,740
3,862,201
3,786,619
3,676,925
3,663,101
3,532,829
3,428,150
3,415,786
3,336,200
3,332,805

342,295,702
26.1
1,309,669,902

Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Sustancias quimicas mas importantes registradas

(Medios/transf principales)**

Cloro (aire)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc/plomo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Disulfuro de carbono (aire)

Acetonitrilo, acido acrilico, amoniaco (IS)

Disulfuro de carbono (aire)

Cobre/zinc y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)

Acido nitrico y compuestos nitrados, acetonitrilo (IS)

Acido nitrico y compuestos nitrados (transferencias al drenaje)
Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)

Acido fosférico (agua)

Etilén glicol (IS)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)

Manganeso y sus compuestos, amoniaco (suelo, aire)

Acido nitrico y compuestos nitrados, amoniaco, metanol (IS)
Zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)

Acido fosférico (suelo)

Acetonitrilo, acrilonitrilo, amoniaco, acrilamida (IS)
Acetonitrilo, amoniaco, acrilamida (IS)

Amoniaco, acido fosférico (aire, agua)

Amoniaco, zinc/manganeso y sus compuestos (aire, suelo)
Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Acetato de vinilo (transferencias para tratamiento)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Etilén glicol (transferencias para tratamiento)

Cobre y sus compuestos (suelo)

Metanol, diclorometano (IS, transferencias para tratamiento)
Metanol (transferencias al drenaje)

Amoniaco, metanol (aire)

Cobre y sus compuestos (suelo)

Metanol (transferencias para tratamiento)

Cromo y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)

Amoniaco (aire)

Acido fosférico (suelo)

Amoniaco, acrilonitrilo, metanol (IS)

Metanol (transferencias al drenaje)

Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)

Acido nitrico y compuestos nitrados, amoniaco (1S, aire)
Zinc y sus compuestos (suelo)

Metanol (agua)

Metanol, metil etil cetona (IS)

Metanol (aire)

Cobre y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Acido nitrico y compuestos nitrados (transferencias al drenaje)
Acido nitrico y compuestos nitrados, etilén glicol (transf. al drenaje)

del total de las plantas que presentan
registros y que sometieron 1 por ciento
de los formatos— registraron 26 por
ciento del total de las emisiones y las
transferencias; siete canadiensesy 43
estadounidenses.

Mientras esas 50 plantas dieron
cuenta de un cuarto de las emisiones 'y
transferencias totales, respondieron
—sobre todo las estadounidenses—
por tres cuartas partes del total de
las inyecciones subterraneas. También
respondieron por mas de la mitad de
las emisiones en sitio y cerca de un
tercio de las descargas en aguas super-
ficiales. De estos patrones se infiere
gue en América del Norte las emisio-
nes a estos medios —subsuelo, terres-
tres en sitio y aguas superficiales—
estan mas concentradas que las rea-
lizadas al aire. (En conjunto, las aéreas
responden por cerca de la mitad del
total de emisiones y traslados en los
dos paises.)

En contraste con su elevada con-
tribucién a otros medios, estas plantas
generan solo 13 por ciento de las emi-
siones al aire registradas. Si bien esta
cifra no deja de ser desproporcionada
por la cantidad de plantas considera-
das, tales emisiones constituyen una
fraccion menor del total de las emisio-
nesy las transferencias de estas plantas
si se les compara con el universo com-
pleto de plantas. Estas 50 plantas tam-
bién generaron 23 por ciento de todas
las transferencias fuera de las insta-
laciones, las cuales flucttan de cerca
de 31 por ciento para destruccién a 14
por ciento para tratamiento (véase el
cuadro 3-8.

En lagrafica 3—3se compara la
distribucién de emisiones y transferen-
cias de las 50 plantas que encabezan la
lista con la de todas las demas insta-
laciones que presentaron registros al
NPRIy al TRI. De nueva cuenta, aun-
que algunas en lo individual efectuaron
grandes emisiones a la atmésfera, las
50 plantas en su conjunto informaron

s |



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Las 50 plantas de América del Norte con las mayores

emisiones y transferencias y todas las demas

Tratamiento o
Drenaje/ destruccion
o POTW 47%

7.1% Aire
24.2%

Agua
superficial

7.2%
Eliminacion
o confinamiento
12.3%
Inyeccién
subterranea
Terrestre 22.7%
en sitio
21.8%

Las 50 plantas principales
Total 342,295,705 kg

Inyeccion

Agua  gybterranea
superficial 9 gy,

Terrestre  5.3%

en sitio

6.2%

Drenaje

o POTW Aire
Disposicion o
confinamiento

10.0%

Tratamiento o
destruccion
10.4%

Todas las demas plantas (21,045)
Total 967,374,200 kg

Las cinco sustancias quimicas con mayores emisiones

y transferencias en América del Norte

Todas las
demas
51.6%

Metanol

Amoniaco (total)
9.5%

Zinc (y sus
compuestos)
8.7%

Acido nitrico y
compuestos nitrados
8.7%

Tolueno
6.4%

Total 1,309,669,902 kg

de una proporcién mucho menor de
emisiones aéreas que todas las demas.

Entre las 50 figuraba la mayor
fuente individual de cada tipo de emi-
sién y transferencia. La Magnesium
Corp. of America, en Rowley, Utah,
por ejemplo, sélo informé de emisio-
nes atmosféricas, pero fue la primera
de todas las plantas en el total de
emisiones y envios. En algunos casos,
unas cuantas plantas responden por
una parte significativa del total de
América del Norte de una determinada
clase de emision o traslado. Por ejem-
plo, dos plantas —BASF en Freeport,
Texas, y Arcadian Fertilizer en Geis-
mar, Louisiana— responden en con-
junto por 19 por ciento de todas las
descargas al agua superficial regis-
tradas. De manera similar, tres ins-
talaciones dieron cuenta de 29 por
ciento de las inyecciones al subsuelo:
Cytec Industries en Westwego, Lou-
isiana, y las plantas de la Dupont en
Victoria y Beaumont, Texas.

Mas audn, las emisiones y los en-
vios de estas plantas se limitaron de
manera notable a un medio de emision
0 a un tipo de traslado, como el caso de
la Magnesium Corp. of America. En 45
de las 50 principales plantas las emi-
siones a un solo medio o los traslados
de so6lo un tipo representaron mas de
70 por ciento de la cantidad total de
emisiones y transferencias. Como se
muestra en etuadro 3-8 la mayoria
de estas instalaciones informaron de
grandes cantidades de sélo una o unas
cuantas sustancias quimicas. En el ca-
so de seis de las 10 plantas principales,
una sustancia y un método de emision
o traslado respondié por mas de 70 por
ciento de los totales de la planta.

3.5 Principales productos
quimicos registrados

Las cinco sustancias quimicas mas im-
portantes que se emiten o trasladan
representaron casi la mitad de todas las



Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-9

Las 25 sustancias quimicas con las mayores emisiones y transferencias en América del Norte

(ol 1995

Emisiones y
Emisi Transferenci transferencias

Nimero Formatos totales totales totales
del CAS  Sustancias quimicas Nimero (%) (kg) (kg) (kg) (%)
67-56-1 Metanol 2,614 41 140,929,504 57,511,085 198,440,589  15.1
— Amoniaco (total) 3,001 4.7 113,879,453 10,495,897 124,375,350 9.5
— Zinc (y sus compuestos) 3,202 5.0 47,911,862 66,003,683 113,915,545 8.7
—  Acido nitricoy comp. nitrados 2,530 39 73,960,409 39,557,469 113,517,878 8.7
108-88-3 Tolueno 3,557 5.5 72,353,261 11,584,921 83,938,182 6.4

1330-20-7 Xileno (mezcla de isomeros) 3,400 53 50,804,801 8,705,047 59,509,848 45
— Manganeso (y sus compuestos) 2,633 4.1 21,793,858 21,205,367 48,999,225 3.7

78-93-3 Metil etil cetona 2,331 3.6 36,157,658 3,316,858 39,474,516 3.0
75-15-0 Disulfuro de carbono 95 0.1 38,185,683 176,322 38,362,005 29
— Cobre (y sus compuestos) 4,205 6.6 22,349,117 11,500,928 33,850,045 2.6
75-09-2 Diclorometano 989 15 27,462,891 5,350,209 32,813,100 25
7782-50-5 Cloro 1,433 22 31,250,845 319,777 31,570,622 24
7664-38-2 Acido fosforico 2,913 45 26,226,274 3,636,946 29,863,220 23
107-21-1  Etilén glicol 1,367 2.1 9,920,185 16,846,265 26,766,450 20
— Cromo (y sus compuestos) 3,398 53 11,117,312 14,598,159 25,715,471 2.0
100-42-5 Estireno 1,548 24 19,714,825 3,982,106 23,696,931 1.8
— Plomo (y sus compuestos) 1,760 2.1 8,919,671 14,595,753 23,515,424 1.8
74-85-1 Etileno 321 0.5 17,784,213 961,260 18,745,473 1.4
71-36-3 Alcohol n-butilico 1,158 1.8 13,798,234 1,890,575 15,688,809 1.2
75-05-8 Acetonitrilo 87 0.1 13,167,356 2,325,055 15,492,411 1.2
79-01-6 Tricloroetileno 746 1.2 12,214,819 523,916 12,738,735 1.0
50-00-0 Formaldehido 868 1.4 9,959,041 1,668,005 11,627,046 0.9
108-10-1 Metil etil cetona 1,041 1.6 10,471,302 997,971 11,469,273 0.9
115-07-1  Propileno an 0.6 11,000,910 36,527 11,037,437 0.8
108-95-2  Fenol 785 1.2 6,241,997 4,020,333 10,262,330 0.8
Subtotal 46,353 72.3 853,575,481 301,810,434 1,155,385,915 88.2
Porcentaje del total 723 895 84.8 88.2
Total 64,092 100.0 953,725,730 355,944,172  1,309,669,902 100.0

NPRI/TRI como porcentaje del total

Formatos
(%)

8.6/91.4
5.9/94.1
9.1/90.9
4.7/95.3
6.5/93.5
6.4/93.6
8.0/92.0
4.9/95.1
5.3/94.7
5.2/94.8
5.1/94.9
8.0/92.0
6.6/93.4
9.3/90.7
5.9/94.1
4.3/95.7
74/926
12.8/87.2
6.6/93.4
23/911
4.6/95.4
9.4/90.6
5.4/94.6
9.2/90.8
13/92.7

6.6/93.4

6.8/93.2

Emisi Transfer

totales
(%)

21.3/18.1
22.6/714
9.0/91.0
27/91.3
8.7/91.3
15.0/85.0
11.7/883
13.1/86.9
0.0/100.0
7.9/921
7.8/922
4.0/96.0
0.5/99.5
5.6/94.4
6.0/94.0
3.7/96.3
15.1/84.9
13.1/86.9
9.3/90.7
0.6/99.4
6.2/93.8
12.0/88.0
6.5/93.5
11.4/88.6
6.9/93.1

11.8/88.2

122/818

Emisiones y

totales transferencias

(%)

3.6/96.4
7.0/93.0
18.5/81.5
10.1/89.9
11.5/88.5
14.8/85.2
15.3/84.7
12.7/873
4.6/95.4
3.7/96.3
1.3/987
0.0/100.0
12.9/87.1
2.0/98.0
17.7/82.3
5.8/94.2
13.5/86.5
0.1/99.9
11.5/88.5
0.0/100.0
5.4/94.6
11.3/88.7
6.7/93.3
0.0/100.0
5.8/94.2

10.7/89.3

10.7/89.3

totales (%)

16.2/83.8
213/18.7
14.5/85.5
5.3/94.7
9.1/90.9
14.9/85.1
13.3/86.7
13.1/86.9
0.1/99.9
6.4/93.6
6.7/93.3
4.0/96.0
2.0/98.0
3.3/96.7
126/87.4
41/95.9
14.1/85.9
12.4/816
9.5/90.5
0.5/99.5
6.2/93.8
11.9/88.1
6.5/93.5
11.3/88.7
6.4/93.6

11.5/885

11.8/88.2

O Datos de Canada y EU. Para México no se recopild informacion en 1995.
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Cuadro 3-10

Las 25 sustancias quimicas con mayores transferencias en América del Norte

(ol 1995

Niamero
del CAS

67-56-1

108-88-3
1330-20-7
75-15-0
78-93-3
7782-50-5

75-09-2
7664-38-2
100-42-5
74-85-1
71-36-3
75-05-8
79-01-6

115-07-1
108-10-1

50-00-0
107-21-1

75-07-0

| ©

Emisiones Descargas

totales en aguas

al aire superficiales
Sustancia quimica (kg) (kg)
Metanol 113,497,304 13,741,846
Amoniaco (total) 87,303,724 7,455,972
Acido nitrico y
compuestos nitrados 1,178,102 41,615,918
Tolueno 72,125,943 33,233
Xileno (mexcla de isémeros)50,677,634 17,978
Zinc (y sus compuestos) 3,538,255 635,977
Disulfuro de carbono 38,162,372 20,379
Metil etil cetona 34,898,676 30,210
Cloro 31,038,966 167,491
Manganeso (y sus
compuestos) 1,650,230 549,998
Diclorometano 26,929,890 12,849
Acido fosférico 581,346 9,252,921
Cobre (y sus compuestos) 1,814,158 66,142
Estireno 19,522,982 8,267
Etileno 17,770,537 12,392
Alcohol n-butilico 12,697,601 66,752
Acetonitrilo 539,374 3,405
Tricloroetileno 12,211,528 735
Cromo (y sus
compuestos) 553,571 93,216
Propuleno 10,998,825 1,834
Metil isobutil cetona 10,369,370 23,257
Formaldehido 6,070,082 468,640
Etilén glicol 3,617,442 423,229
Plomo (y sus compuestos) 1,426,873 47,571
Acetaldehido 6,233,723 115,624
Subtotal 565,408,508 74,865,836
Porcentaje del total 88.4 98.5
Total 639,954,996 75,990,103

O Datos de Canada y EU; para México no se recopild informacion para 1995.

Inyeccion
subterranea
(kg)

12,929,937
16,904,539

29,823,509
154,389
50,408
97,928
1,812
1,182,429
33,616

1,636
517,159
3,429
133,283
95,303

0
1,026,466
12,624,572
249

26,464

0

11,927
3,356,709
5,693,338
454
404,778

85,134,334
82.9
102,720,500

Emisiones
al suelo
en sitio
(kg)

754,503
2,210,090

1,339,431
31,820
46,122

43,630,790
120

39,959
6,106

25,586,710
961
16,385,304
20,330,759
82,388

0

2,405

5

1,567

10,436,471
19

5,079
60,872
182,416
7,439,280
70,486

128,643,663
95.4
134,910,378

Emisiones
totales
(kg)

140,929,504
113,879,453

73,960,409
72,353,261
50,804,801
47,911,862
38,185,683
36,157,658
31,250,845

27,793,858
27,462,891
26,226,274
22,349,117
19,714,825
17,784,213
13,798,234
13,167,356
12,214,819

11,117,312
11,000,910
10,471,302
9,959,041
9,920,185
8,919,671
6,824,611

854,158,095
89.6
953,725,730

NPRI/TRI como porcentaje del total

Emisiones
totales

al aire

(%)

16.1/83.9
18.7/81.3

2.1/979
8.7/91.3
14.9/85.1
13.2/86.8
0.0/100.0
10.9/89.1
4.0/96.0

3.6/96.4
7.9/921
15/985
235/76.5
3.7/96.3
13.1/86.9
9.9/90.1
14.7/85.3
6.2/93.8

24/91.6
11.4/88.6
6.5/93.5
13.4/86.6
13.0/87.0
36.8/63.2
23/917

11.6/88.4

12.4/81.6

Descargas Emisiones
enaguas Inyeccion al suelo Emisiones
superf. subterranea en sitio totales
(%) (%) (%) (%)
724/216 141/859 13/98.7 21.3/78.7
39.2/608 37.7/623 32/968 226/71.4
3.8/96.2 1.1/989 35/965 27/97.3
27.4/726 109/89.1 65/935 87/913
15.0/850 21.0/790 27/97.3 15.0/850
15.7/84.3 14/986 86/91.4 9.0/91.0
11.3/88.7 0.3/99.7 0.0/100.0 0.0/100.0
79/921 787/213 03/99.7 13.1/86.9
139/86.1 0.0/100.0 0.0/100.0 4.0/96.0
226/774 0.0/100.0 12.0/88.0 11.7/88.3
0.0/1000 0.0/100.0 26/974 7.8/922
0.0/1000 0.0/100.0 0.7/993 05/995
175/825 00/1000 65/935 7.9/921
3.6/96.4 01/999 59/941 37/96.3
0.0/100.0 —/— —/— 13.1/86.9
216/784 0.0/100.0 12.8/87.2 9.3/90.7
04/996 0.0/1000 00/1000 0.6/99.4
88/91.2 0.0/1000 00/1000 6.2/938
258/174.2 1.0/99.0 59/941 6.0/90
0.0/100.0 —/— 0.0/100.0 11.4/88.6
0.0/1000 0.0/100.0 37.1/629 6.5/93.5
73.2/26.8 12/988 03/99.7 12.0/88.0
147/853 00/1000 85/915 5.6/944
38.9/61.1 88/91.2 10.7/89.3 15.1/84.9
11.4/886 32.1/679 0.0/1000 4.2/958
203/79.7 11.3/8387 176/924 11.8/88.2
20.3/79.7 9.7/903 87/91.3 122/818




Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

c Las 25 sustancias quimicas con mayores transferencias en América del Norte
NPRI/TRI acomo porcentaje del total
Tratamiento o Drenajeo  Disposiciono Transferencias  Tratamiento/ Drenaje/ Disposicion/ Transferencias
Nimero destruccion POTW  confinamiento totales destruction POTW confinamiento totales
del CAS Sustancia quimica (kg) (kg) (kg) (kg) (%) (%) (%) (%)
— Zinc (y sus compuestos) 10,726,002 276,073 55,001,608 66,003,683 281/71.9 47/953 16.7/83.3 18.5/815
67-56-1 Metanol 15,971,597 40,462,702 1,076,786 57,511,085 11.5/885 0.3/99.7 14.1/859 36/96.4
— Acido nitricoy
compuestos nitrados 6,560,983 28,316,726 4,679,760 39,557,469 1.3/98.7 13.2/86.8 3.6/96.4 10.1/89.9
— Manganeso (y sus
compuestos) 2,867,989 185,711 18,151,666 21,205,367 16.7/833 2.0/98.0 15.3/84.7 15.3/84.7
107-21-1 Etilén glicol 7,422,335 8,760,518 663,412 16,846,265 33/96.7 05/995 141926 2.0/98.0
— Cromo (y sus
compuestos) 2,970,317 169,979 11,457,863 14,598,159 16.2/83.8 4.4/956 18.2/81.8 17.7/82.3
— Plomo (y sus compuestos) 3,901,620 29,011 10,665,122 14,595,753 126/87.4 88/91.2 13.8/86.2 13.5/86.5
108-88-3 Tolueno 10,804,994 386,571 393,356 11,584,921 122/87.8 0.4/99.6 2.7/91.3 11.5/885
— Cobre (y sus compuestos) 1,535,355 151,773 9,813,800 11,500,928 6.7/933 25/975 3.2/96.8 3.7/96.3
— Amoniaco (total) 1,541,996 8,266,547 687,354 10,495,897 271/729 3.8/96.2 0.2/99.8 7.0/93.0
1330-20-7 Xileno (mezcla de isémeros) 8,033,986 240,988 430,073 8,705,047 15.8/84.2 0.0/100.0 53/94.7 14.8/85.2
75-09-2 Diclorometano 4,931,366 362,501 56,343 5,350,209 1.4/986 0.0/100.0 0.0/100.0 1.3/98.7
— Niquel (y sus compuestos) 1,078,697 84,032 4,069,968 5,232,696 15.2/848 3.0/97.0 47/95.3 6.8/93.2
1332-21-4 Asbestos (friables) 2 341 5,112,168 5,112,511 0.0/100.0 0.0/100.0 63.6/36.4 63.6/36.4
108-05-4 Acetato de vinilo 4,612,413 125,169 18,954 4,756,536 129/87.1 05/995 0.0/100.0 12.5/87.5
108-95-2 Fenol 1,650,182 1,779,730 590,421 4,020,333 11.5/885 1.7/98.3 22/91.8 5.8/94.2
100-42-5 Estireno 1,980,636 54,335 1,947,136 3,982,106 9.9/90.1 0.8/99.2 1.7/98.3 5.8/94.2
7664-38-2 Acido fosférico 868,927 1,607,222 1,160,797 3,636,946 6.2/93.8 4.2/95.8 29.9/70.1 12.9/87.1
78-93-3 Metil etil cetona 3,002,785 227,748 86,325 3,316,858 13.7/86.3 0.0/100.0 9.1/90.9 12.7/81.3
7429-90-5 Aluminio (humo o polvo) 137,876 5,208 2,913,637 3,056,721 0.0/100.0 0.0/100.0 4.4/95.6 42/95.8
75-05-8 Acetonitrilo 1,904,193 415,922 4,940 2,325,055 0.0/100.0 0.0/100.0 0.0/100.0 0.0/100.0
71-36-3 Alcohol n-butilico 858,904 807,130 224,541 1,890,575 216/784 04/99.6 12.4/81.6 11.5/88.5
— Antimonio (y sus compuestos) 403,484 51,386 1,426,403 1,881,274 0.0/100.0 0.2/99.8 0.2/99.8 0.2/99.8
7664-39-3 Acido fluorhidrico 1,109,028 174,188 459,246 1,742,462 0.5/99.5 0.0/100.0 0.0/100.0 0.3/99.7
50-00-0 Formaldehido 465,474 1,070,329 132,202 1,668,005 33.3/66.7 0.9/99.1 17.9/82.1 11.3/88.7
Subtotal 95,341,141 94,011,840 131,223,881 320,576,861 123/87.7 4.6/954 15.4/ 84.6 11.3/88.7
Porcentaje del total 81.4 93.8 94.7 90.1
Total 117,107,768 100,254,236 138,582,168 355,944,172 11.2/888 4.4/95.6 14.9/85.1 10.7/89.3

O Datos de Canada y EU. Para México no se recopild informacion en 1995.
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Cuadro 3-12

(ol 1995

Niimero
del CAS Sustancia quimica

75-09-2 Diclorometano
— Cromo (y sus comuestos)
100-42-5 Estireno
— Plomo (y sus compuestos)
79-01-6 Tricloroetileno
50-00-0 Formaldehido
75-07-0 Acetaldehido
— Niquel (y sus compuestos)
71-43-2 Benceno
108-05-4 Acetato de vinil
67-66-3 Cloroformo
1332-21-4 Asbestos (friables)
127-18-4 Tetracloroetileno
107-13-1 Acrilonitrilo
79-06-1 Acrilamida
— Arsénico (y sus compuestos)
117-81-7 Di(2-etilexil)ftalato
106-99-0 1,3-Butadieno
107-06-2 1,2-Dicloroetano
— Cadmio (y sus compuestos)
106-89-8 Epiclorohidrina
75-56-9  Oxido de propileno
56-23-5 Tetracloruro de carbono
75-01-4 Cloruro de vinilo
123-91-1 1,4-Dioxano
— Cobalto (y sus compuestos)
75-21-8 Oxido de etileno
106-46-7 1,4-Diclorobenceno
140-88-5 Acrilato de etilo

comprobados o sospechosos*

Total del NPRly el TRI

Emisiones y transferencias de América del Norte de cancerigenos

NPRI/ TRI como porcentaje del total

Emisiones
totales
(kg)

27,462,891
1,117,312
19,714,825
8,919,671
12,214,819
9,959,041
6,824,611
2,351,103
6,113,271
2,323,525
5,045,956
284,554
4,308,843
2,951,754
2,791,360
748,947
355,997
1,546,894
579,279
94,713
163,065
416,144
211,333
490,872
209,005
210,408
429,536
122,419
161,623

26471-62-5 Toluendiisocianatos (mezcla de isdmeros) 23,331

101-77-9 4,4'-Metilenodianilina
302-01-2 Hidracina
79-46-9 2-Nitropropano
95-80-7 2,4-Diaminotolueno
62-56-6 Tiourea
96-45-7 Etilén tiourea
584-84-9 Toluen-2,4-diisocianato
64-67-5 Sulfato de dietilo
139-13-9  Acido nitriloacético
101-14-4  4,4'-Metilenobis(2-cloroanilina)
77-78-1 Sulfato de dimetilo
91-08-7 Toluen-2,6-diisocianato
90-94-8 Cetona de Michler
94-59-7 Safrol
96-09-3 Oxido de estireno

Subtotal

% del total de los quimicos combinados

Total de quimicos combinados

recopild informacion en 1995.

15,297
5,909
15,665
227
3,790
238
3,840
3,173
1,957
122
2,917
1,380
715
116
106

128,202,553

134

953,725,730

Transferencias
totales
(kg)

5,350,209
14,598,159
3,982,106
14,595,753
523,916
1,668,005
792,619
5,232,696
1,066,295
4,756,536
941,864
5,112,511
962,875
527,230
99,222
1,254,586
1,519,501
106,087
902,467
899,088
456,595
179,802
351,948
44,476
295,597
269,655
30,169
285,063
47,484
109,671
47,169
13,727

0

13,503
7,686
10,181
5,645
2,442
2,883
3,054

1

715

0

2

0

67,069,156
188
355,944,172

Emisiones y
transferencias
totales (kg)

32,813,101
25,715,471
23,696,931
23,515,424
12,738,735
11,627,046
1,617,230
7,583,799
7,179,566
7,080,061
5,987,820
5,397,066
5,271,718
3,478,983
2,890,582
2,003,533
1,875,499
1,652,980
1,481,746
993,801
619,660
595,946
563,281
535,348
504,601
480,063
459,706
407,481
209,066
133,002
62,466
19,636
15,665
13,730
11,476
10,420
9,484
5,615
4,840
3,176
2919
2,095

715

18

106

195,271,709
149
1,309,669,902

Emisiones Transferencias

totales totales
(%) (%)
7.8/92.2 1.3/98.7
6.0/94.0 17.7/823
3.7/96.3 5.8/94.2
15.1/84.9 13.5/86.5
6.2/93.8 5.4/94.6
12.0/88.0 11.3/88.7
42/95.8 0.8/99.2
33.6/66.4 6.8/93.2
29.3/70.7 12.1/879
10.5/89.5 12.5/815
47/953 0.4/99.6
78.5/215 63.6/36.4
3.4/96.6 1.3/92.1
0.6/99.4 6.5/935
0.2/99.8 0.1/99.9
717929 1.3/98.7
16.7/83.3 2.7/913
14.4/85.6 56.6 / 43.4
1.1/98.9 0.0/100.0
41.0/59.0 16/98.4
0.7/99.3 0.0/100.0
25/975 0.0/100.0
37/96.3 3.7/96.3
3.7/96.3 1.9/98.1
3.4/96.6 0.0/100.0
13.8/86.2 21/979
6.1/93.9 0.0/100.0
8.1/91.9 0.1/99.9
0.7/993 0.0/100.0
48/95.2 72/92.8
0.7/99.3 0.0/100.0
0.0/100.0 0.0/100.0
0.8/99.2 ==
0.0/100.0 0.0/100.0
0.0/100.0 0.0/100.0
0.0/100.0 0.0/100.0
7.8/92.2 1.8/98.2
0.3/99.7 0.0/100.0
32/68 70.6/29.4
3.3/96.7 0.0/100.0
0/100 0.0/100.0
0/100 0.0/100.0
0/100 ==
0/100 0.0/100.0
94.4/5.6 =//=
86/91.4 14.4/85.6
12.2/87.8 10.7/893

Emisiones y
transferencias
totales (%)

6.7/933
126/874
4.1/959
14.1/85.9
6.2/938
11.9/88.1
3.9/96.1
15.1/84.9
26.8/73.2
11.8/88.2
4.0/96.0
64.4/35.6
4.1/959
15/985
0.2/99.8
3.5/96.5
5.4/94.6
17.1/82.9
0.4/99.6
5.4/94.6
0.2/99.8
1.8/98.2
3.7/96.3
36/96.4
1.4/986
12/928
5.7/94.3
25/915
0.5/99.5
6.7/933
0.2/99.8
0.0/100.0
0.8/99.2
0.0/100.0
0.0/100.0
0.0/100.0
42/958
0.1/99.9
55.0/45.0
0.1/99.9
0.0/100.0
0.0/100.0
0.0/100.0
0.0/100.0
94.4/5.6

10.6/89.4

11.8/88.2

Las sustancias cancerigenas son los productos quimicos o compuestos incluidos en las monografias de la International Agency for Research on Cancer
(IARC) 0 en US National Toxicological Program (NTP), Annual Report on Carcinogens.
O La categoria de una sustancia quimica (y sus compuestos) se incluye si si se les designa como cancerigenos. Datos de Canada y EU. Para México no se

emisiones y los traslados efectuados en
América del Norte, como se ilustra en
lagrafica 3—4 En elcuadro 3—9se en-
listan las 25 sustancias con los ma-
yores emisiones y traslados totales.
Todas excepto una de estas sustancias
(fenol) se ubican también entre las
principales 25 de las que hay emisio-
nes; 19 se encontraban entre las 25
transferencias principales. En los cua-
dros 3-10y 3-11 se enuncian las prin-
cipales sustancias en cuanto a emi-
siones totales y traslados totales, res-
pectivamente. (Cualquier evaluacion
de los efectos relativos en la salud y el
ambiente de estas emisiones y tras-
lados debe también considerar la toxi-
cidad de las sustancias, las condiciones
climaticas del lugar y la proximidad de
poblacion o areas ecolégicamente vul-
nerables a los flujos de residuos emi-
tidos.)

Como se aprecia en etuadro
3-9 de cuatro sustancias se inform6 de
emisiones y traslados superiores a 100
millones de kg de cada una: metanol,
amoniaco, zinc y sus compuestos, y
acido nitrico y compuestos nitrados.
Las plantas canadienses registraron
montos elevados de las tres primeras
(frente a su proporcion de instalacio-
nes, formatos y total de emisiones y
transferencias). Las de Estados Unidos
tuvieron una participacién despropor-
cionada de emisiones y traslados de
acido nitrico y compuestos nitrados
(casi 95 por ciento).

Esas diferencias se derivan de las
aln mayores que se registran en los
patrones de emisién y traslados de es-
tas sustancias en los dos paises, como
se muestra en lasiadros 3-10y 3-11
Por ejemplo, las plantas canadienses
informaron de 12 por ciento de todas
las emisiones de América del Norte, en
esta base de datos combinada, pero
respondieron por 19 por ciento de las
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emisiones de amoniaco a la atmdsfera,como por otro tanto de la eliminacion cuenta del doble de ese porcentaje enen los cuales predomina la industria de
39 por ciento de las descargas en aguagerrestre en sitio (75 por ciento). En 16 el total de emisiones y transferencias productos metalicos basicos.
superficiales y 38 por ciento de las de este grupo de plantas, las emisioneg20 por ciento). Los fabricantes de pa-

inyecciones subterraneas. Al tiempo, a la atmésfera de diclorometano re- pely sus productos llenaron 3 por cien- 3.7 Proyecciones sobre

las plantas estadounidenses informa-presentaron méas de 70 por ciento deto de los formatos, pero informaron de emisiones y
ron de 89 por ciento de todas las trans-todas las emisiones de las que infor- 11 por ciento de las emisiones y tras- transferencias futuras
ferencias. maron. lados totales. La industria del papel
En elcuadro 3-14se enlistan las  promedi6 las mas altas emisiones Tanto en Canada como Estados Unidos
3.5.1 Sustancias quimicas 50 plantas con mayores totales de emi-y traslados por formato: 65,515 kg, S€ exige a las plantas que calculen las
cancerigenas siones y transferencias de cancerige-comparados con los 20,434 de todas€Mmisiones y las transferencias del

nos; respondieron por 29 por ciento del |as industrias. (En edapitulo 8se ~ RETC de los préximos afios. Las de

De los 1,300 millones de kg de emi- total registrado de esas sustancias, in-examina con mayor detalle la infor- Canada proyectan el total tanto de las
siones y transferencias registradas cluido 36 por ciento de los envios. EN macién de los RETC sobre la industria €Misiones como de las transferencias,
en América del Norte en 1995, 15 por siete instalaciones el diclorometano ge |5 pulpa y el papel, incluidas las P€"™ Ias_de Estaplos Unidos elaboran
ciento correspondi6 a sustancias iden-dio cuenta de 70 por ciento 0 mas de gisminuciones en las emisiones y log Proyecciones mas detal_lf_idas para el
tificadas como cancerigenas (en laslas emisiones y los traslados totales; enra5jados, los avances regulatorios y Manejo df?,reSIduos ensitioy fuera de
monografias de la International Agen- otras siete, el cromo y sus compuestosgros asi como las diferencias entre los la Iqstalaclon. EITRIincluye una cate-
cy for F.Qesearch. on ancer 0 en el igualaron esa participacion. sectores respectivos de Canada y Esta¥0r1a genergl para las emisiones en
US National Toxicological Program ) ] dos Unidos.) sitio y las eliminaciones fuera de .Ia
Annual Report on Carcinogens). Las 3.6 Industrias registradas planta y otra para las transferencias
plantas informaron de 45 de estas sus- fuera de la instalacién tanto para su
tancias, sospechosas o confirmadas,Tres industrias —quimica, metales ba- eliminaciéon como para otros trata-
como se aprecia en@ladro 3-121las  sicosy articulos de papel— fueron res- mientos. Juntas, esas dos categorias
emisiones sumaron 128 millones de ponsables de dos tercios de las emisio- —emisiones o eliminaciones fuera de
kg, casi el doble de los 67 millones en nes y los traslados totales informados os SIC que se aplican a sus o eracio-la.plama para su tratamient'o.— per-
traslados. en 1995, segln se aprecia egriafica 9 4 plican a P miten proyectar el total de emisiones 'y

Las emisiones y transferencias de 3-5. La contribucién de estas indus- nes. En consecuencia, solo las plamastransferencias. Como se muestra en el
diclorometano, el principal canceri- trias al total de emisiones y traslados de I,Estados,Umdos aparecen en la cates adro 3-18 las plantas de América
geno del que se informo, totalizaron de América del Norte no se debe mera- 30" de «codigos multiples», que OCU~ 4ol Norte en conjunto prevén reducir 5

. . . . paron el cuarto lugar en materia de ; fai

casi 33 millones de kg. Se inform6 de mente a que hayan entregado un mayor” " . por ciento sus emisiones y traslados
mas de 10 millones de kg de cromo (y nimero de formatos; su papel en las €M'SION€S Y transferencias totales. g rante 1997; las plantas de Canada
sus compuestos), estireno, plomo (y emisiones y traslados globales no es De_ Ia_‘s 50 plantas principales por proyectan un porcentaje de disminu-
sus compuestos), tricloroetileno y for- resultado de una «mayor» actividad de ZZ?teer?;IcS;:lnae;)i/ntéizﬁ:?u;;tiifsl’ezzCién mayor (14 por ciento) que las es-
maldehido. informacién que otras industrias. Por | ' tadounidenses (4 por ciento).

Alrededor de 30 por ciento de las el contrario,qcomo se muestra en el [& de metales basicos, cuatro alade | o5 cambios proyectados en las
emisiones de estos productos quimicoscuadro 3-15 estas tres industrias en P2Pe€l Y sus productos y una tiene codi- emisiones y los traslados varfan de
provienen de 50 plantas ubicadas enconjunto participaron con una propor- 90S SIC multiples (véase etiadro modo significativo entre las indus-
los dos paises, como se observa en ekién mayor de las emisiones y los tras- 3_8).Los miSMOS CLIFD grupos indus trias (véase eduadro 3-19. Las que
cuadro 3—-13 (Esta proporcién es la lados totales de la que se hubiera espe- - previeron los mayores porcentajes de
misma que co(rrespopndga las 50 insta-rado por la cantidz(a]d de formatos qlljoe triales ocupan las posiciones mas altasdisminucién fueron también las que
laciones principales en las emisiones entregaron. por las emisiones totales y por |as registraron emisiones y transferencias
totales de todas las sustancias, segtinse ~ Con 28 por ciento de todos los transferencias fuera de la instalacion relativamente bajas en 1995. La in-
consigna en el cuadro 3-7.) Esas 50formatos entregados, la industria qui- (véanse losuadros 3-16y 3-17). La dustria del vestido, con una dismi-
plantas a la cabeza de las emisiones demica registré 37 por ciento del total de industria quimica encabeza todos los nucién proyectada de 47 por ciento
cancerigenos respondieron por la ma-las emisiones y las transferencias. La tipos de emisiones y traslados con ex- durante 1997, ocupo el vigésimo lu-
yor parte de la inyeccidn subterraneasindustria metalica basica presenté 10 cepcion de las emisiones terrestres engar entre los 21 grupos industriales
de esas sustancias (92 por ciento), asipor ciento de los formatos, pero dio Sitio y los traslados para eliminacion, por sus emisiones y traslados totales

En el NPRI canadiense las plan-
tas informan so6lo el cédigo del SIC
gque mejor describe sus operaciones
principales. En cambio, al TRI, de Es-
tados Unidos, informan todos los cédi-

s |
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Cuadro 3-13

Las 50 plantas de América del Norte con las mayores emisiones de cancerigenos confirmados o
sospechosos (de acuerdo con las emisiones totales)

(ol 1995

*

Emisiones totales Descargas en Inyeccion Emisiones en Emisiones

Codigos SIC Nimero al aire aguas superf. subterranea suelo en sitio totales

Lugar Planta Ciudad Canada EU de formatos (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 American Chrome & Chemicals Corpus Christi, TX 28 1 2,426 113 0 4,263,039 4,265,578
2 Occidental Chemical Corp. Castle Hayne, NC 28 1 2,651 16 0 3,310,707 3,313,375
3 ASARCO Inc. East Helena, MT 33 4 24,221 156 0 1,906,985 1,931,363
4 Monsanto Co. Luling, LA 28 2 8,617 0 1,815,374 0 1,823,991
5 BP Chemicals Inc. Lima, OH 28 10 69,732 0 1,751,583 0 1,821,315
6 BP Chemicals Inc. Port Lavaca, TX 28 5 14,617 0 1,383,401 32 1,398,051
7 Eastman Kodak Co. Rochester, NY 38 10 1,324,223 28,324 0 0 1,352,547
8 ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 4 90,604 0 0 1,220,713 1,311,317
9 Angus Chemical Co. Sterlington, LA 28 4 10,366 1,645 1,136,741 0 1,148,752
10 Cytec Industries Inc. Westwego, LA 28 4 12,036 104 973,243 0 985,383
n ASARCO Inc. Annapolis, MO 33 4 173,483 10 0 787,457 960,950
12 Monsanto Co. Alvin, TX 28 4 48,539 0 752,857 0 801,396
13 Doe Run Co. Herculaneum, MO 333 6 92,715 363 0 692,685 785,764
14 Kennecott Utah Copper Magna, UT 33 5 217,755 454 0 731,746 759,955
15 General Electric Plastics Co. Mount Vernon, IN 28 4 697,647 426 0 0 698,073
16 Aquaglass Corp. Adamsville, TN 30 1 665,652 0 0 0 665,652
17 Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 3 7,885 0 0 609,977 617,863
18 Northwestern Steel & Wire Co. Sterling, IL 33 3 4,682 176 0 589,569 594,427
19 Upjohn Mfg. Co. Arecibo, PR 28 2 590,522 0 0 0 590,522
20 Carpenter Co. Verona, MS 30 2 580,417 0 0 0 580,417
21 Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 1 5,019 7 0 542,689 547,114
22 Weyerhaeuser Co. Longview, WA Mult 6 466,877 70,417 0 0 537,294
23 Abbott Chemicals Inc. Barceloneta, PR Mult. 1 520,117 0 0 0 520,117
24 Celanese Canada Inc. Edmonton, AB 37 28 5 175,998 0 331,460 40 507,498
25 Inco Limited, Copper Cliff Smelter ~ Copper Cliff, ON 29 33 4 498,950 0 0 0 498,950
26 Sterling Chemicals Inc. Texas City, TX 28 10 84,208 0 387,976 0 472,184
27 Dow Chemical Co. Freeport, TX 28 21 438,861 23,240 0 312 462,413
28 Dofasco Inc. Hamilton, ON 29 33 5 459,078 1,013 0 51 460,142
29 General Electric Chemicals Inc. Ottawa, IL 28 6 455,356 1,886 0 0 457,242
30 Foamex L.P. Corry, PA 30 2 448,334 0 0 0 448,334
31 Heatcraft Inc. Grenada, MS Mult. 1 447,951 0 0 0 447,951
32 Celanese Eng. Resins Inc. Bishop, TX 28 4 205,624 635 240,952 0 447,211
33 Pharmacia & Upjohn Co. Portage, Ml 28 5 373,175 221 56,689 0 430,091
34 General Foam Corp. West Hazelton, PA 30 3 419,152 0 0 0 419,152
35 Novopharm Limited Scarborough, ON 37 28 1 418,410 0 0 0 418,410
36 Hoechst Celanese Chemical Pasadena, TX 28 6 32,494 0 372,336 0 404,830
37 Noranda-Fonderie Horne Rouyn Noranda, QC 29 33 6 396,500 2,480 0 0 398,980
38 Foamex International Inc. Milan, TN 30 2 396,587 0 0 0 396,587
39 Great Lakes Chemical Corp. El Dorado, AR 28 2 11,805 0 380,172 0 391,977
40 Elkem Metals Co. Marietta, OH 33 4 4,149 454 0 358,730 363,332
41 Bayer Rubber Inc. Sarnia, ON 37 28 5 361,413 62 0 0 361,475
42 Piper Impact Inc. New Albany, MS 34 2 358,617 0 0 0 358,617
43 Carpenter Co. Russellville, KY Mult 3 353,610 0 0 0 353,610
44 Carpenter Co. Richmond, VA Mult. 3 351,170 45 0 0 351,215
45 Vitafoam Inc. High Point, NC 30 3 338,776 0 0 0 338,776
46 Co-Steel Lasco Whitby, ON 29 33 3 1,559 39 0 333,300 334,898
47 Kimberly-Clark Corp. Mobile, AL 26 2 320,635 11,791 0 0 332,426
48 Flexible Foam Products Inc. Elkhart, IN 30 2 327,746 0 0 0 327,746
49 Federal Paper Board Co. Inc. Riegelwood, NC 26 4 306,122 4,036 0 16,780 326,939
50 General Foam Corp. Bridgeview, IL 30 3 323,982 0 0 0 323,982
Subtotal 204 13,751,068 148,121 9,582,785 15,364,813 38,846,787
Porcentaje del total 1.2 14.3 123 91.9 746 303

Total 16,789 95,949,158 1,200,871 10,428,060 20,587,117 128,202,553

Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las emisiones cancerigenas totales de la planta.
O Datos de Canadéy EU. Para México no se recopilé informacion en 1995 . IS = inyeccién subterrénea.

|
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Sustancias quimicas mas importantes registradas
(Medios principales)*

Cromo y sus compuestos (suelo)
Cromo y sus compuestos (suelo)
Plomo y sus compuestos (suelo)
Formaldehido (IS)

Acrilonitrilo, acrilamida (IS)
Acrilamida, acrilonitrilo (IS)
Diclorometano (aire)

Plomo y sus compuestos (suelo)
Formaldehido (IS)

Acrilamida (IS)

Plomo y sus compuestos (suelo)
Acrilonitrilo (1S)

Plomo y sus compuestos (suelo)
Plomo/arsénico y sus compuestos (suelo)
Diclorometano (aire)

Estireno (aire)

Plomo y sus compuestos (suelo)
Plomo/cromo y sus compuestos (suelo)
Diclorometano (aire)

Diclorometano (aire)

Niquel y sus compuestos (suelo)
Acetaldehido, cloroformo (aire, agua)
Diclorometano (aire)

Acetaldehido, acetato de vinilo (IS, aire)
Niquel y sus compuestos (aire)
Acrilamida, acrilonitrilo (IS)
Diclorometano, benceno, epiclorohidrina,éxido de propileno, 1,3-butadieno, 1,2-dicloroetano (aire)
Benceno (aire)

Estireno (aire)

Diclorometano (aire)

Tricloroetileno (aire)

Formaldehido (aire)

Diclorometano (aire)

Diclorometano (aire)

Diclorometano (aire)

Acetato de vinilo, 6xido de etileno (IS)
Plomo y sus compuestos (aire)
Diclorometano (aire)

Diclorometano (IS)

Cromo y sus compuestos (suelo)
1,3-Butadieno, benceno (aire)
Tetracloroetileno (aire)

Diclorometano (aire)

Diclorometano (aire)

Diclorometano (aire)

Plomo y sus compuestos (sueo)
Cloroformo (aire)

Diclorometano (aire)

Cloroformo (aire)

Diclorometano (aire)

en 1995. Los fabricantes de vestido de casi 32 millones de kg en sus emi-
tanto canadienses como estadouni-siones y transferencias totales para
denses han calculado considerables1997. Ello representa cerca de la mitad
reducciones netas, aunque los de Ca-de la reduccion total neta de todas las
nada multiplican por mas de dos el industrias. Las fabricas de papel pre-
indice proyectado por los de Estados vieron una disminucion de 14 millones
Unidos (75 y 34 por ciento, respec- de kg. La industria canadiense respec-
tivamente). tiva responde por la mayor parte (11
Las industrias que le siguen por millones de kg) de esa proyeccion. (En
las mayores reducciones previstas enel capitulo 8se expone el progreso de
términos porcentuales fueron las de la citada industria en la disminucion de
instrumental fotografico y de medi- emisiones y transferencias de 1994 a
cién, manufacturas diversas y fabri- 1995.) Otros dos sectores registrados
cacion de productos textiles; éstas tam-proyectaron descensos de méas de 5
bién figuraron entre las menores fuen- millones de kg para 1997: metales ela-
es de emisiones y transferencias enborados (6 millones) y hule y plasticos
1995. (poco més de 5). Juntas, estas cuatro
Dos industrias proyectaron incre- industrias dan cuenta de 83 por ciento
mentos para 1997: la relativamente de las reducciones netas en el total de
pequefia de productos de tabaco (6 porlas emisiones y las transferencias pre-
ciento) y la mucho mayor de productos vistas para 1997.
metalicos basicos (3 por ciento). Las
emisiones y las transferencias de la
primera fueron las menores de todas
las industrias en 1995; ninguna pre-
sentd informes al NPRI. La metalica
basica se ubicé en segundo lugar por su
total de emisiones y envios en 1995; el
incremento previsto por esta industria
proviene de los informes del TRI
(aumento de 5 por ciento), que cubre
las disminuciones proyectadas de las
que se registraron en el NPRI (reduc-
cién de 9 por ciento). Por otro lado, los
grandes incrementos previstos por al-
gunas industrias canadienses (maqui-
naria para la industria, alimentos) tie-
nen mayor peso debido a los menores
porcentajes de disminucién proyec-
tados por sus homdlogas estadouni-
denses.
En lagrafica 3—-6se muestran
las emisiones y los traslados totales
previstos para 1995-1997, segun el
cuadro 3—-19y la contribucién de las
industrias en las mayores reducciones
absolutas. Los manufactureros de pro-
ductos quimicos de Estados Unidos y
Canadé han calculado una reduccion



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-14

(ol 1995

Las 50 plantas de América del Norte con las mayores emisiones y transferencias de cancerigenos
confirmados o sospechosos (de acuerdo con las emisiones y transferencias totales)

*

|

Lugar

N O WN =

Planta

American Chrome & Chemicals
Quantum Chemical Corp.
Occidental Chemical Corp.
ASARCO Inc.

Zinc Corp. of America

CXY Chemicals

ASARCO Inc.

Monsanto Co.

BP Chemicals Inc.
Pharmacia & Upjohn Co.
Dominion Castings Ltd.

BP Chemicals Inc.
Eastman Kodak Co.
Electralloy Corp.
American Steel Foundries
Angus Chemical Co.
Allegheny Ludlum Corp.
Co-Steel Lasco

Cytec Industries Inc.
ASARCO Inc.

Kennecott Utah Copper
Upjohn Mfg. Co..
Monsanto Co.

Avesta Sheffield Plate Inc.
Doe Run Co.

Sequentia Inc.

General Electric Plastics Co.
Quemetco Inc.

General Battery Corp.
Aquaglass Corp.

Bayer Rubber Inc.

AT Plastics Inc.
Northwestern Steel & Wire Co.
Quemetco Inc.

Cyprus Miami Mining Corp.
Birmingham Steel Corp.
Carpenter Co.

Armstrong World Inds. Inc.
Slater Steels

Dofasco Inc.

Glenbrook Nickel Co.
Celanese Canada Inc.
Weyerhaeuser Co.
Monsanto Co.

Allegheny Ludlum Corp.
Abbott Chemicals Inc.
Sterling Chemicals Inc.

Inco Limited, Copper Cliff Smelter

Pfizer Pharmaceuticals Inc.
Dow Chemical Co.

Subtotal
Porcentaje del total
Total

Ciudad

Corpus Christi, TX
La Porte, TX
Castle Hayne, NC
Hayden, AZ
Monaca, PA
Nanaimo, BC
East Helena, MT
Luling, LA

Lima, OH
Portage, Ml
Hamilton, ON
Port Lavaca, TX
Rochester, NY

0il City, PA
Alliance, OH
Sterlington, LA
Brackenridge, PA
Whitby, ON
Westwego, LA
Annapolis, MO
Magna, UT
Arecibo, PR
Alvin, TX

New Castle, IN
Herculaneum, MO
Grand Junction, TN
Mount Vernon, IN
City of Industry, CA
Reading, PA
Adamsville, TN
Sarnia, ON
Edmonton, AB
Sterling, IL
Indianapolis, IN
Claypool, AZ
Jackson, MS
Verona, MS
Lancaster, PA
Fort Wayne, IN
Hamilton, ON
Riddle, OR
Edmonton, AB
Longview, WA
Springfield, MA
New Castle, IN
Barceloneta, PR
Texas City, TX
Copper Cliff, ON
Barceloneta, PR
Freeport, TX

Cadigos SIC
Canada EU

28
28
28
33
33
37 28
33

29 33

29 33

37 28
37 28

formatos

S S, RO —_CNUDT—_UTINNNWWWW—_UImWWR—=ONPENTRR,WWRARWNOUImUTONRE =~ R 2O =

N

193
11
16,789

Emisiones al aire
Nimero de
(kg)

2,426
242,183
2,651
90,604
5,701

0
24,221
8,617
69,732
373,175

33,412
697,647
746
2,010
665,652
361,413
35,598
4,682
3,618
7,885
302
580,417

8,373,843
8.7
95,949,158

Sustancias quimicas que dan cuenta de méas de 70% del total de las emisiones y transferencias cancerigenas de la planta.
0 Datos de Canaday EU. Para México no se recopild informacion en 1995. IS =inyeccion subterranea.

Descargas en
totales

(kg)

13
86
16

0

10

0

156

0

0

227
100

0
28,324

coocoo

23,240

128,903
10.7
1,200,871

Inyeccion
aguas superf.
(kg)

cocoocooo

0
1,815,374
1,751,583

56,689

0
1,383,401

0

0

0
1,136,741

0

0

973,243

0

0

0

752,857

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

331,461
0
0
0
0
387,976
0
0
0
8,589,325

824
10,428,060

Emisiones en
subterranea
(kg)

4,263,039
0
3,310,707
1,220,713
0
0
1,906,985

333,300
0
787,457
731,746
0
0
0
692,685
0

oo oo

0

485
589,569
0
609,977

13

3

14,990,242
128
20,587,117

Emisiones
suelo en sitio
(kg)

4,265,578
242,269
3,313,375
1,311,317
5711

0
1,931,363
1,823,991
1,821,315
430,091
1121
1,398,051
1,352,547
66,435
37,270
1,148,752
21,247
334,898
985,383
960,950
759,955
590,522
801,396
0
785,764
33,412
698,073
747

2,041
665,652
361,475
36,083

32,082,312
25.0
128,202,553




totales
Lugar

N O WN =

Tratamiento o

(kg)

36,735
3,474,221
1,723
1,397,906
762

0

0

6,349
2,166
1,090,184
0

288
12,405

195,011
0
801,049
0

0
11,927
0
589,686
0
110,500
588,390
25,850
0

0
0
0
0
567,755
0

0

0

0
18,845
0

3,238
6,530

0

389,932
27,5%

9,425,480
345
217,301,331

Drenaje

destruccion

(kg)

co—-ocowo oo

o

503,851
0

322

115

0
60,272
0

755,310
26.0
2,899,979

Disposicion o
o POTWconfinamiento

(kg)

4,127

0

0

0
2,518,890
1,988,000
0

0

290

1,460
1,400,778
0

3,227
1,249,518
1,113,651
0
947,392
663,900
2

0

70,726

0

0

0

0
703,544
6,513
701,587
100,086
0
168,000
0

0
615,420
0
604,370
0
549,592
0
110,080
0

35,041
4,775

0
535,147
0

21,384

0

0

0

14,117,500
383
36,867,847

Transf. Emisionesy

totales

(kg) totales (kg)

40,862
3,474,221
1,723
1,397,915
2,519,652
1,988,000
121

6,349
2,456
1,255,136
1,400,778
288
15,632
1,249,518

70,726
211,338
0
801,049
37N
703,544
18,440
701,643
689,774
0
278,500
588,390
25,850
615,462
0
604,370
0
550,022
569,070
110,468
0
35,041
4,775
522,696
535,147
3,560
28,029
0
450,204
27,594

24,298,290
36.2

4,306,440
3,716,490
3,315,098
2,709,233
2,525,363
1,988,000
1,931,484
1,830,340
1,823,771
1,685,227
1,401,905
1,398,339
1,368,180
1,315,953
1,161,873
1,150,207
1,030,839
998,809
985,397
960,950
830,680
801,859
801,396
801,049
786,135
736,956
716,514
702,390
691,815
665,652
639,975
624,473
620,278
619,080
617,863
604,671
580,417
579,687
573,016
570,610
547,714
542,539
542,069
538,806
535,832
523,677
500,214
498,950
492,381
490,007

56,380,602
289

67,069,156 195,271,709

Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

transf. Sustancias quimicas mas importantes registradas
(Medios/transferencias principales)*

Cromo y sus compuestos (suelo)

Acetato de vinilo (aire)

Cromo y sus compuestos (suelo)

Plomo y sus compuestos (suelo, transferencias para tratamiento)
Plomo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Asbestos (transferencias para disposicion)

Plomo y sus compuestos (suelo)

Formaldehido (IS)

Acrilonitrilo, acrilamida (IS)

Diclorometano (transferencias para tratamiento, aire)

Cromo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Acrilamida, acrilonitrilo (IS)

Diclorometano (aire)

Cromo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Cromo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Formaldehido (IS)

Cromo/niquel y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Plomo y sus compuestos (suelo, transferencias para disposicion)
Acrilamida(lS)

Plomo y sus compuestos (suelo)

Plomo/arsénico y sus compuestos (suelo)

Diclorometano (aire)

Acrilonitrilo (IS)

Cromo y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Plomo y sus compuestos (suelo)

Estireno (transferencias para disposicion)

Diclorometano (aire)

Plomo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Plomo y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Estireno (aire)

1,3-butadieno, benceno (aire, transferencias para tratamiento)
Acetato de vinilo (transferencias para tratamiento)

Plomo/cromo y sus compuestos (suelo)

Plomo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Plomo y sus compuestos (suelo)

Plomo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Diclorometano (aire)

Di(2-etilexil) ftalato (transferencias para disposicion)

Cromo y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Benceno (aire)

Niguel y sus compuestos (suelo)

Acetaldehido, acetato de vinilo (IS, aire)

Acetaldehido, cloroformo (aire, agua)

Formaldehido (transferencias al drenaje)

Niquel/cromo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Diclorometano (aire)

Acrilamida, acrilonitrilo (IS)

Niguel y sus compuestos (aire)

Diclorometano (transferencias para tratamiento)

Diclorometano benceno, epiclorohidrina, 6xido de propileno, 1,3-butadieno, 1,2-diclorom. (aire)




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-15

Emisiones y transferencias totales en América del Norte, por industria

(ol 1995

Codigo
SIC de
EU

28
33
26

30

37
34
29
20
36

25
27
24
32
35

22
38

39

31
23

21

*

Formatos
Industria Namero (%)
Sustancias quimicas 18,164 28.3
Productos metalicos primarios 6,356 9.9
Productos de papel 2176 34
Codigos maltiples 20-39* 4306 6.7
Productos de hule y plastico 3358 5.2
Equipo de transporte 4070 6.4
Productos metalicos elaborados 6,830 10.7
Derivados del petroleo y carbon 3,163 4.9
Alimentos 3,283 5.1
Equipo electronico y eléctrico 2,694 4.2
Muebles y enseres 1,368 2.1
Imprenta y editorial 454 0.7
Madera y productos de madera 1,745 2.1
Productos de piedra, arcilla
y vidrio 1,453 2.3
Magquinaria industrial 2,480 3.9
Productos textiles primarios 605 0.9
Instrumentos de medicion
y fotogréficos 609 1.0
Industrias manufactureras
diversas 746 1.2
Productos de cuero 173 03
Vestido y otros productos
textiles 40 01
Tabaco 19 0.0
Total 64,092100.0

Los cadigos mdltiples del SIC se registran solo en los datos de EU.
O Datos de Canada y EU. Para México no se recopild informacion en 1995.

Emisiones
totales
(kg)

352,789,235
158,487,870
116,442,497
55,376,036
49,976,446

47,833,930
27,990,363
33,573,303
14,737,009

9,853,655

18,139,320
14,823,145
14,817,332

10,038,709
8,699,134

8,202,912
5,261,182

4,942,212
869,467

674,527
197,446

953,725,730

Transferen-
cias totales
(kg)

134,182,290
108,522,997
26,117,534
18,426,053
8,024,568

8,739,820
12,646,995
4,726,619
10,057,813
9,835,385

446,361
432,587
314,708

3,818,627
2,970,849

1,568,516
2,164,032

1,656,032
1,201,907

40,021
50,458

355,944,172

Emisiones y trans-

(kg)

ferencias totales
(%)

486,971,524 31.2
267,010,868 20.4
142,560,030 10.9

73,802,089
58,001,014

56,573,750
40,637,358
38,299,922
24,794,822
19,689,040

18,585,681
15,255,731
15,132,040

13,857,336
11,669,983

9,771,428
1,425,214

6,598,244
2,071,374

714,548
247,903

5.6
4.4

43
3.1
29
1.9
1.5

1.4
1.2
1.2

1.1
0.9

0.7

0.6

05
0.2

0.1
0.0

NPRI / TRI como porcentaje del total

Formatos
(%)

7.9/921
9.2/90.8
14.3/85.7
——
8.3/91.7

715/925
5.4/94.6
11.5/88.5
3.2/96.8
3.4/96.6

23/91.1
8.8/91.2
8.0/92.0

6.2/93.8
2.8/91.2

3.1/96.9
0.2/99.8

10.9/89.1
23/91.1

5.0/95.0
S —

1,309,669,902100.0 6.8/93.2

Emisiones

totales
(%)

11.2/88.8
11.6/88.4
235/76.5

——
12.4/87.6

14.6/85.4
6.4/93.6
30.1/69.9
1.8/98.2
27/91.3

2.8/91.2
7.6/92.4
8.6/91.4

12.8/87.2
5.6/94.4

11.7/883
0.0/100.0

25/91.5
21/919

33.4/66.6
]

122/818

Transf.

Emisiones y

totales transferencias

(kg)

9.1/90.9
16.7/83.3
76/92.4
——
12.4/87.6

11.0/89.0
125/815
8.9/91.1
4.1/95.9
57/94.3

1.7/98.3
39.9/60.1
20.8/79.2

10.6/89.4
4.3/95.7

0.5/99.5
0.1/99.9

12.8/87.2
56/94.4

0.0/100.0
——

10.7/89.3

totales (kg)

10.6/89.4
13.6/86.4
206/79.4

——
12.4/87.6

14.1/85.9
8.3/91.7
215/725
27/91.3
4.2/95.8

28/91.2
8.5/91.5
8.8/91.2

12.2/81.8
53/94.7

9.9/90.1
0.0/100.0

5.1/94.9
41/959

31.5/68.5
——

11.8/88.2




Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-16

C 1995 Emisiones en América del Norte por industria

NPRI / TRI como porcentaje del total

Emisiones Descargas Emisiones Emisiones Descargas Inyeccion Emisiones
Codigo totales enaguas Inyeccion al suelo Emisiones totales en aguas subte- al suelo Emisiones
SIC de al aire superf. subterranea en sitio totales al aire superf. rranea  ensiltio  totales
EU Industria (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (%) (%) (%) (%) (%)
28 Sustancias quimicas 187,579,068 40,934,626 95,679,440 28,514,210 352,789,235 17.3/827 36/964 5.0/950 18/98.2 11.2/88.8
33 Productos metalicos primarios 58,619,854 5,368,445 82,528 94,394,510 158,487,870 10.4/89.6 31.1/68.9 0.0/1000 11.2/88.8 11.6/88.4
26 Productos de papel 95,262,441 19,501,395 100 1,675,197 116,442,497 16.1/839 60.9/39.1 0.0/1000 84/91.6 235/76.5
Cédigos multiples 20-39* 43,987,844 4,316,580 820,340 6,251,273 55,376,036 —/— —/— —/— —/— —/—
30 Productos de hule y plasticos 49,623,335 140,348 0 205,184 49,976,446 12.2/87.8 51.0/49.0 —/— 253/747 124/87.6
37 Equipo de transporte 47,572,686 135,036 0 121,036 47,833,930 14.7/853 7.8/92.2 —/— 39/96.1 146/854
29 Productos de petroleoy carbon 25,400,080 1,939,072 6,127,346 102,828 33,573,303 18.8/81.2 8.8/91.2 835/165 15.9/84.1 30.1/69.9
34 Productos metélicos elaborados 27,468,173 166,570 309 341,784 27,990,363 65/935 0.1/999 00/1000 1.0/99.0 6.4/93.6
25 Mueblesy enseres 18,134,171 395 0 4,244 18,139,320 2.8/97.2 0.0/100.0 —/— 0.0/1000 28/97.2
27 Imprenta y editorial 14,807,921 12,638 0 2,086 14,823,145 75/925 49.4/50.6 —/— 0.0/1000 7.6/924
24 Maderay productos de madera 14,749,540 64,012 0 3,630 14,817,332 8.3/91.7 60.0/40.0 —/— 20/980 86/914
20 Alimentos 9,834,588 2,663,093 10,435 2,228,691 14,737,009 1.7/983 15/985 0.0/100.0 25/975 1.8/98.2
32 Productos de piedra, arcilla
y vidrio 9,402,933 113,478 0 519,639 10,038,709 13.0/87.0 53.4/46.6 —/— 0.0/100.0 12.8/87.2
36 Equipo electronico y eléctrico 9,490,456 179,720 2 180,322 9,853,654 23/97.7 7.3/927 0.0/1000 17.9/821 27/913
35 Magquinaria industrial 8,352,642 5,279 0 340,560 8,699,134 23/97.7 03/99.7 —/— 86.6/134 56/944
22 Productos textiles primarios 8,086,346 113,338 0 3,128 8,202,912 11.9/88.1 0.0/100.0 —/— 0.0/100.0 11.7/88.3
38 Instrumentos de medicion
y fotografia 4,979,162 279,405 0 2615  5261,182  0.0/100.0 0.0/100.0 —/— 0.0/100.0 0.0/100.0
39 Industrias manufactureras
diversas 4,925,148 683 0 12,600 4,942,212 2.3/97.7 0.0/100.0 —/— 479/521 25/975
31 Productos de cuero 811,332 51,408 0 6,727 869,467 2.3/97.7 0.0/100.0 —/— 0.0/100.0 2.1/97.9
23 \Vestido y otros productos textiles 674,411 2 0 113 674,527 33.4/66.6 0.0/100.0 —/— 0.0/100.0 33.4/66.6
21 Tabaco 192,865 4,580 0 0 197,446 —/— —/— —/— —/— —/—
Total 639,954,996 75,990,103 102,720,500 134,910,378 953,725,730  12.4/87.6 20.3/79.7 9.7/903 87/91.3 12.2/817.8

*  Los codigos mdltiples del SIC se registran solo en los datos de EU.
O Datos de Canada and EU. Para México no se recopilé informacion en 1995.



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-17

Transferencias en América del Norte, por industria

(ol 1995

Codigo
SIC de
EU

28
33
26

34

20
36
37
30
29

32

35
38

39

22
31
25

27
24
21
23

| =

*

Tratamiento o

destruccion

Industria (kg)
Sustancias quimicas 67,705,191
Productos metalicos primarios 17,974,402
Productos de papel 5,575,362
Codigos multiples 20-39* 8,408,450

Productos metalicos elaborados 4,837,954
Alimentos 445,821
Equipo electrénico y eléctrico 2,448,821
Equipo de transporte 2,688,891
Productos de hule y plastico 1,965,802
Productos de petrdleo y carboén 464,704
Productos de piedra, arcilla

y vidrio 920,732
Maquinaria industrial 637,615
Instrumentos de medicion

y fotogréficos 1,592,000
Industrias manufactureras

diversas 281,561
Productos textiles primarios 259,186
Productos de cuero 5,430
Muebles y enseres 360,087
Imprenta y editorial 345,042
Madera y productos de madera 161,308
Tabaco 2,063
Vestidos y otros productos

textiles 27,347
Total 117,107,768

Los codigos multiples del SIC se registran solo en los datos de EU.

Drenaje
o POTW
(kg)

50,844,281
2,588,866
18,911,821
5,946,552
1,262,363

9,310,610
3,195,228
1,272,351

735,373
2,490,630

315,075
911,487
282,196
387,471
1,086,881
564,769
38,203
62,724
8,284
38,949

116

100,254,236

O Datos de Canada and EU. En México no se recopil6 informacion en 1995.

Disposicion Transferencias

o conf.
(kg)

15,632,818
87,959,730
1,630,350
4,071,051
6,546,678

301,382
4,191,336
4,778,578
5,323,393
1,771,285

2,582,821
1,421,747
289,836
986,993
222,449
631,707
48,07
24,821
145,116
9,445

12,559

138,582,168

totales
(kg)

134,182,290
108,522,997
26,117,534
18,426,053
12,646,995

10,057,813
9,835,385
8,739,820
8,024,568
4,726,619

3,818,627
2,970,849
2,164,032
1,656,032
1,568,516
1,201,907
446,361
432,587
314,708
50,458

40,021

355,944,172

NPRI / TRI como porcentaje del total

Tratamientoo  Drenaje Disp. o
destruccion o POTW o confin.
(%) (%) (%)
72/928 6.7/933 25.0/75.0
222/718 106/89.4 15.7/84.3
279/721  0.1/999 245/755
—— == ==
16.0/840 1.4/986 12.0/88.0
23/97.7 43/957 0.0/100.0
11.7/883 0.8/992 5.9/941
23.1/769 6.2/938 55/945
29.2/708 02/998 7.9/921
33/96.7 19/981 20.4/79.6
149/85.1 6.3/937 9.7/90.3
6.5/935 0.0/1000 6.2/93.8
0.1/99.9 0.0/100.0 0.0/100.0
10.7/89.3 215/785 10.0/90.0
3.0/970 0.0/100.0 0.1/99.9
442/558 11.5/885 0.0/100.0
22/97.8 0.0/100.0 0.1/99.9
50.1/49.9 0.0/100.0 0.0/100.0
328/67.2 0.0/1000 86/91.4
—— == ==
0.0/100.0 0.0/100.0 0.0/100.0
11.2/888 4.4/956 14.9/85.1

Transf.
totales
(%)

9.1/90.9
16.7/83.3
76/92.4
——
125/87.5

41/95.9
5.7/94.3
11.0/89.0
12.4/816
8.9/91.1

10.6/89.4
43/95.7
0.1/99.9
12.8/81.2
0.5/99.5
5.6/94.4
1.7/983
39.9/60.1
208/79.2
——

0.0/100.0

10.7/89.3




Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-18

Las tres industrias de América del Norte
con mas emisiones y transferencias

Proyecciones de emisiones y transferencias
totales en América del Norte, NPRI y TRI

(O3 1995
Volumen Proyecciones Cambio Proyecciones Cambio
Productos de papel
10.9% Quimica en 1995 para 1996 1995-1996 para 1997 1995-1997
31.2% (%) (kg) (kg) (%) (kg)
Industria
metéllzc[;afﬂ;lmarla NPRI 155,004,060 139,767,641 -9.8 132,655,719 -14.4
. TRI*  1,138,388,073  1,124,535,737 -1.2 1,091,755,576 -4.1
Total 1,293,392,133  1,264,303,378 -22 1,224,411,295 53
Todas las demas |
31.5% *  Secciones 8.1y 8.7 del formato R del TRI.
[ Datos de Canadéay EU. Para México no se recopild informacion en 1995.

Las industrias que prevén mayores reducciones en sus emisiones

y transferencias totales, 1995-1997 (mayores de 5,000,000 de kg)

600 — - ~ 600
1995
[ ] 199
500 — - 1997 [ 500
400 — [ 400
300 — ~ 300
200 — [~ 200
100 — ~ 100
Metales Productos Hule Sustancias Todas las
elaborados de papel y plasticos quimicas demas
-14.9% -10.2% -9.5% -6.5% -2.0%




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 3-19

C

Cadigo
SIC de
EU

28
33
26

30
37
34
29
20
25
36
24
27
32

35
22
38
39

31
23

21

*

1995

Nimero

de formatos
Industria del NPRI
Sustancias quimicas 1,443
Metalicas primarias 583
Productos de papel 312
Codigos maltiples 20-39** 0
Productos de hule y plasticos 279
Equipo de transporte 304
Productos métalicos elaborados 371
Productos del petréleo y carbon 364
Alimentos 105
Muebles y enseres 31
Equipo electronico y eléctrico 91
Madera y productos de madera 139
Imprenta y editorial 40
Productos de piedra, arcilla
y vidrio 90
Magquinaria industrial 69
Productos textiles primarios 19
Instrumentos de medicién
y fotografia 1
Industrias manufactureras
diversas 81
Productos de cuero
Vestido y otros productos
textiles 2
Tabaco 0
Total 4,328

Emisiones y transferencias totales del NPRI

1995
(kg)

51,621,155
36,430,425
29,332,344
0
1,203,374
7,965,107
3,375,124
10,514,283
670,681
513,169
824,859
1,332,915
1,293,131

1,691,643
616,503
971,404

1,501

335,954
85,488

225,000
0

155,004,060

Segun lo informado en las secciones 8.1y 8.7 del formato R del TRI.

** Los codigos mdltiples del SIC se informan sélo en los datos de EU.
[0 Datos de Canaday EU. Para México no se recopild informacion en 1995.

Proyeccion Proyeccion

para 1996
(kg)

47,511,182
34,671,128
20,024,874
0
7,027,478
7,602,059
3,943,867
10,407,630
942,247
532,493
770,555
1,450,642
1,266,453

1,335,711
865,601
937,658

1,501

238,562
78,000

160,000
0

para 1997
(kg)

44,598,850
33,311,792
18,253,669
0
6,684,718
7,384,559
3,894,455
10,263,648
927,904
549,093
718,850
1,506,388
1,214,898

1,107,290
1,045,644
826,658
1,501

234,802
75,000

56,000
0

139,767,641 132,655,719

Cambio
1995-97
(%)

-13.6
-8.6
-31.8
-1.2
-1.3
15.4
-2.4
38.4
1.0
-12.9
13.0
-6.0

-34.5
69.6
-14.9
0.0

-30.1
-12.3

-75.1

-144

Nimero
de formatos
del TRI

16,721
5773
1,864
4,306
3,079
3,766
6,459
2,799
3,178
1,337
2,603
1,606

414

1,363
2,411
586
608

665
169

38
19

59,764

Proyeccion de las emisiones y transferencias totales en América del Norte,
NPRI y TRI, por industria

Emisiones y transferencias totales del TRI*

1995
(kg)

433,370,269
220,649,551
112,968,291
72,652,034
49,893,476
47,840,890
36,290,298
28,014,976
23,630,014
20,469,197
18,327,488
13,295,147
12,948,230

11,956,761
10,649,645
8,819,174
7,425,856

6,513,186
1,938,873

486,939
247,777

1,138,388,073

Proyeccion
para 1996
(kg)

432,422,231
228,187,444
111,761,217
74,088,668
46,213,275
44,609,872
31,643,398
27,892,208
23,190,810
19,565,068
16,685,010
12,558,088
12,446,123

11,061,434
9,900,643
7,558,791
6,250,744

5,879,521
1,873,315

500,332
247,541

1,124,535,731

Proyeccion
para 1997
(kg)

408,832,542
232,064,690
109,561,633
71,235,975
44,979,067
44,549,519
29,865,335
27,381,755
23,115,685
19,454,566
16,163,353
12,096,057
12,291,883

10,621,638
9,073,835
7,164,151
5,670,287

5,248,764
1,802,784

320,471
261,586

1,091,755,576

Cambio
1995-97
(%)

-5.7
5.2
-3.0
-1.9
-9.8
-6.9
-17.7
-2.3
-2.2
-5.0
-11.8
-9.0
-5.1

-11.2
-14.8
-18.8
-23.6

-19.4
-1.0

-34.2
5.6

-41




Cadigo
SIC de
EU

28
33
26

30
37
34
29
20
25
36
24
27

32
35
22
38

39
31

23
21

Nimero
de
formatos

18,164
6,356
2,176
4,306
3,358
4,070
6,830
3,163
3,283
1,368
2,694
1,745

454

1,453
2,480
605
609

746
173

40
19

64,092

Capitulo 3: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Emisiones y transferencias totales

1995
(kg)

484,991,424
257,079,976
142,300,635
72,652,034
57,096,850
55,805,997
39,665,422
38,529,259
24,300,695
20,982,366
19,152,347
14,628,062
14,241,361

13,648,404
11,266,148
9,790,578
1,421,351

6,849,140
2,024,361

711,939
247,771

1,293,392,133

Proyeccion  Proyeccion Cambio

para 1996 para 1997 1995-1997
(kg) (kg) (%)
479,933,419 453,431,392 -6.5
262,858,572 265,376,482 3.2
131,786,091 127,815,302 -10.2
74,088,668 71,235,975 -1.9
53,240,753 51,663,785 -9.5
52,211,931 51,934,078 -6.9
35,587,265 33,759,790 -14.9
38,299,838 37,645,403 -2.3
24,133,057 24,043,589 -1.1
20,097,561 20,003,659 -4.7
17,455,565 16,882,203 -11.9
14,008,730 13,602,445 -1.0
13,712,576 13,506,781 -5.2
12,397,145 11,728,928 -14.1
10,766,244 10,119,479 -10.2
8,496,449 7,990,809 -18.4
6,252,245 5,671,788 -23.6
6,118,083 5,483,566 -19.9
1,951,315 1,877,784 -1.2
660,332 376,471 -47.1
247,541 261,586 5.6
1,264,303,378  1,224,411,295 -5.3
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Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Principales resultados

Los datos consignados en los formatos sobre las sustancias y las categorias industriales
que tienen en comun el NPRI y el TRI constituyeron 68 por ciento de las emisiones y las
transferencias totales de la base de datos del primero y 84 por ciento de la del segundo.
La distribucidn de las clases de emisiones y transferencias en el conjunto combinado de
datos fue similar al de cada base en lo individual.

De 1995 a 1997 las plantas del NPRI proyectaron reducir 14 por ciento sus emisiones y
transferencias totales, en comparacion con 4 por ciento de las instalaciones delTRI (estas
ultimas proyecciones se basan en las cantidades que se manejen de residuos de emisién,
eliminacidon y transferencias para tratamiento, comparables al total de emisiones y
transferencias). Las industrias que proyectaron las mayores reducciones fueron la de papel
y pulpa de Canada y la quimica de Estados Unidos, cada una con cerca de la mitad de la
disminucién neta proyectada en el NPRI y el TRI, respectivamente.

Las emisiones y traslados promedio por instalaciéon del NPRI fueron el doble de las
registradas en el TRI. Esta diferencia significativa al parecer no se deriva del numero
promedio de formatos (sustancias quimicas) proporcionado por cada planta, ni de
diferencias notables en el empleo de sustancias en el NPRI frente a las del TRI ni de falta
de similitud entre los umbrales de ambos RETC.

Las diferencias en el promedio de emisiones y transferencias entre las plantas del NPRI y
las del TRI tampoco parecen reflejar la distribucidon de industrias en los dos paises. Las
emisiones y envios por formato fueron mayores en el NPRI en 15 de las 20 categorias
industriales combinadas (utilizando los cédigos de dos digitos del SIC de EU), como las
que tienen los totales mas elevados de emisiones y transferencias en ambos RETC. Esas
diferencias no fueron constantes en los sectores industriales. Para algunos cédigos de
tres digitos del SIC, las emisiones y los envios del NPRI son significativamente superiores
que los correspondientes del TRI, en tanto que para otros son mucho menores, como
podria esperarse, dada la radicalmente distinta distribucidn de industrias en los dos paises.

4.1 Introduccion

EINPRI de Canaday el TRI de Estados
Unidos abarcan grupos diferentes de
sustancias y categorias industriales. Para
comparar estas bases de datos, las
sustancias quimicas y los grupos
industriales incluidos en una o en la otra,
pero no en ambas, se excluyeron del
andlisis. Ello entrafid omitir de ambas
bases todos los formatos de las plantas
no manufactureras (las que informan de
cadigos de la SIC de EU fuera del rango
de 20 a 39), pues el TRI solo rige para
fabricantes (ademas de plantas fede-
rales). Por contra, el NPRI exige la
presentacion de informes a toda planta
gue maneje una sustancia del NPRI (con
algunas excepciones). El TRI afiadira
en 1998 grupos industriales no manu-
factureros (extraccion de metales,
explotacion de carbén, centrales eléc-
tricas, tratamiento de productos qui-
micos peligrosos, ventas al mayoreo de
sustancias quimicas, estaciones de
petréleo crudo a granel y servicios de
recuperacién de solventes).

Ademas, algunas sustancias qui-
micas incluidas en el NPRI no figuran
en el TRy viceversa. Para este analisis
se excluyeron todos los formatos res-
pectivos y se dejaron las 169 sustancias
que aparecieron en ambos inventarios
en 1995.

En elcapitulo 3 se resumen los
informes de los RETC de América del
Norte relativos a 1995, utilizando datos
combinados de las sustancias quimicas
y las industrias en comdn. En este
capitulo se comparan el NPRI y el TRI
mediante los datos combinados y se
explora la notoria diferencia entre el
NPRIy el TRI en cuanto a emisiones y
transferencias promedio por planta.

5|



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Sustancias quimicas e industrias combinadas del NPRI y el TRI

Formatos

Sustancias quimicas
excluidas
11.9%

Industrias
excluidas
19.9%

Sustancias e
industrias
combinadas
68.8%

Formatos

Industrias
excluidas
1.1%

Sustancias quimicas
excluidas
17.6%

Sustancias
e industrias
combinadas
81.5%

NPRI

TRI

(codigos SIC de EU)

Emisiones y transferencias totales

Sustancias quimicas
excluidas
8.2%

Industrias
excluidas
24.4%

Sustancias e
industrias
combinadas
67.5%

Emisiones y transferencias totales

Industrias
excluidas
Sustancias 0.4%
quimicas excluidas

15.3%

Sustancias
e industrias
combinadas
84.4%

4.2 Efectos de la
combinacion

En lagréafica 4—-1se muestra el efecto
de excluir los elementos no com-
parables. Del NPRI se excluy6 20 por
ciento de los formatos, pues el codigo
SIC de la industria no corresponde con
los criterios de TRI. Se excluy6 12 por
ciento de los formatos del NPRI en
virtud de las sustancias quimicas de las
gue se informa. En el caso del total de
emisiones y transferencias, el efecto fue
un tanto distinto: 24 por ciento se
excluy6 porque la planta no se ocupa
basicamente de la manufactura, pero
s6lo 8 por ciento porque la sustancia
quimica del NPRI no aparece en el TRI.
Asi, el efecto neto fue que 33 por ciento
del total de emisiones y transferencias
del NPRI se excluy6 del analisis.

Para el TRI, los efectos fueron
menores y opuestos: se retiraron mas
formatos por las sustancias quimicas de
las que se presentaron registros (18 por
ciento) que por el grupo industrial (1 por
ciento); el resultado global fue la
exclusion de 16 por ciento del total de
emisiones y transferencias. Asi, el
conjunto final de datos de industrias y
sustancias quimicas combinadas in-
corpord 68 por ciento del total de
emisiones y envios del NPRI y 84 por
ciento del total correspondiente al TRI.

Restringir las dos bases de datos
completas a estos elementos comunes
no modifica gran cosa la distribucion
general de las emisiones y las trans-
ferencias de los dos sistemas, como se
aprecia en los cuadros resumen del
capitulo 3(cuadros 3-1y 3—2), pero si
entrafia la exclusion de algunas de las
instalaciones mas importantes, por su
total de emisiones y transferencias, del
NPRI completo por no pertenecer al
sector manufacturero. Asimismo, se
excluyeron algunas de las plantas prin-
cipales tanto del NPRI como del TRI
debido a las diferencias en la cobertura
de las sustancias quimicas de ambos
sistemas (sobre todo en los formatos de



Cuadro 4-1

(ol 1995

Total de plantas
Total de formatos

Total de emisiones al aire

Inyeccion subterranea
Emisiones al suelo en sitio

Emisiones combinadas
Tratamiento o destruccion
Drenaje o POTW
Disposicion o confinamiento

Transferencias combinadas

Total de emisiones
y transferencias

Descargas en aguas superficiales

Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Emisiones y transferencias, NPRI y TRI

NPRI TRI
Nimero Nimero
1,309 19,786
4,328 59,764
Kg % Kg %

79,547,053 513
15,419,582 9.9

9,937,221 64
11,690,712 75

116,744,327 753
13,148,001 85
4,457,382 29
20,654,350 13.3

38,259,733  24.7

155,004,060 100.0

560,407,943 48.5
60,570,521 5.2
92,783,273 8.0

123,219,666 10.7

836,981,403 725
103,959,767 9.0

95,796,854 8.3
117,927,818 10.2

317,684,439 275

1,154,665,842 100.0

los acidos sulfarico y clorhidrico, de los multiples” del TRI —plantas que
cuales se debe informar). informan de mas de un cdédigo del
De manera similar, ciertas sustan- SIC— se conserva en este analisis
cias quimicas responsables de lasporque aquéllos pertenecen en su
mayores emisiones o transferencias entotalidad a la industria manufacturera.
un sistema o en otro se excluyeron del Este capitulo termina con un breve
conjunto de datos combinados porque examen de lo que informaron al NPRI
de algunas se da cuenta s6lo en el TRlen 1995 las industrias que se incor-
(por ejemplo, n-hexano) y de otras se poraran al TRl en 1998.
informa de manera distinta en los dos
RETC (por ejemplo, los acidos clor- 4.3 Patrones de emision
hidrico y sulfurico). Mas audn, algunos y transferencia
productos quimicos que contribuyeron
con las mayores emisiones y trasladosComo resultado de las exclusiones
del NPRI no ocupan un lugar prepon- sefialadas se obtuvo un conjunto combi-
derante en los datos combinados, ya quenado de datos consistentes que apoyan
en su mayoria las registran instalacionesla comparacion directa de los dos
de industrias que no informan al TRI RETC. En etuadro 4-1se ofrecen los
(por ejemplo, etilén glicol, arsénico y datos resumidos del NPRIy el TRI para
disulfuro de carbono). este conjunto de datos combinados. La
La diferencia de industrias tam- proporcién global de emisiones respecto
bién repercute en las clasificaciones a transferencias fue similar en los dos
industriales del NPRI: la extraccion de RETC: las primeras representan el triple
metales, por ejemplo, es un factor de las segundas.
significativo en los registros del NPRI, Las emisiones al aire fueron las
pero en la actualidad esta fuera del TRI. mas elevadas: 51 por ciento del total
Por otro lado, la categoria de “codigos de emisiones y transferencias del NPRI

Distribucién de las emisiones y transferencias, NPRI y TRI

100

80

60 |

Porcentaje

40 |

20

NPRI

[ Emisiones al suelo en sitio

M Inyeccion subterrdnea

[] Descargas en aguas superficiales

M Total de emisiones al aire

TRI

100
M Disposicion o confinamiento
80
[J Drenaje o POTW
- 60 _|
i<} B Tratamiento o destruccion
g
S
o 40 |
20 |
0
NPRI TRI




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Descargas en aguas superficiales y transferencias al drenaje o POTW del NPRI y el TRI, por industria

| ©

(O 1995 (codigos SIC de EU)
Cadigo Descargas en aguas Transferencias
SIC de Formatos superficiales al drenaje o POTW Total
EU Industria Nimero % Kg %  Kg/formato Kg % Kg/formato Kg % Kg/formato
NPRI

26  Productos de papel 90 124 11,879,113  77.0 131,990 21,133 05 235 11,900,246  59.9 132,225

28  Sustancias quimicas 186 25.7 1,459,115 9.5 7,845 3,424,972 76.8 18,414 4,384,087 246 26,259

20 Alimentos 14 19 39,006 0.3 2,786 399,661 9.0 28,547 438,667 22 31,333

33 Industrias metélicas
basicas 164 22.6 1,671,428 10.8 10,192 274,703 6.2 1,675 1,946,131 9.8 11,867
Subtotal 454 62.6 15,048,662 97.6 33147 4,120,469 92.4 9,076 19,169,131  96.4 42,223
Todas las demas 211 314 370,920 24 1,369 336,913 16 1,243 707,833 36 2,612
Total del NPRI 725100.0 15,419,582 100.0 21,268 4,457,382  100.0 6,148 19,876,964 100.0 21,417

TRI

26  Productos de papel 900 5.4 7,622,282 126 8,469 18,890,688 19.7 20,990 26,512,970 17.0 29,459

28  Sustancias quimicas 4,845 29.1 39,475511  65.2 8,146 47,419,309 49.5 9,785 86,894,819  55.6 17,931

20 Alimentos 748 45 2,624,087 43 3,508 8,910,949 9.3 11,913 11,535,036 14 15,421
Codigos multiples 20-39* 1,464 8.8 4,316,580 7.1 2,948 5,946,552 6.2 4,062 10,263,132 6.6 7,010

33 Industrias metéalicas
bésicas 1,885 11.3 3,697,017 6.1 1,961 2,314,163 24 1,228 6,011,180 3.8 3,189
Subtotal 9,842 59.1 57,735476  95.3 5,866 83,481,661 871 8,482 141,217,137 903 14,348
Todas las demas 6,823 40.9 2,835,045 47 416 12,315,192 12.9 1,805 15,150,237 9.7 2,220
Total del TRI 16,665 100.0 60,570,521 100.0 3,635 95,796,854  100.0 5,748 156,367,374  100.0 9,383

*

Los codigos multiples del SIC se informan sélo en los datos de EU.

y 49 por ciento del TRI. Les siguieron correpondiente del NPRI y el TRI en mayor que la de Estados Unidos. En loslas transferencias de las plantas al

las descargas en aguas superficialesos datos combinados. datos combinados estas emisionesdrenaje o POTW. Las plantas cana-
del NPRI y las emisiones en sitio del directas al agua sumaron 15 millones dienses informaron de envios de 35 por
TRI. Ladisposiciony el confinamiento 4.3.1 Descargas en aguas de kg en el NPRIy cerca de 61 millones ciento para este destino, frente a 8 por
fue el principal destino de los envios superficiales y en el TRI. Del total de emisiones y ciento de las plantas de EU (véase el
en ambos inventarios, pero una transferencias para transferencias, las plantas canadiensesuadro 4-1).

proporcién mucho menor del total del drenaje o POTW informaron de emisiones de 10 por La relacién entre estas dos cate-
NPRI se dirigi6 al drenaje municipal o ciento al agua superficial, frente a 5 por gorias, emisién y transferencia, no es

POTW que en el caso del TRI. En la La proporcion de emisiones que las ciento de las estadounidenses. Estecasual. Algunas sustancias de desecho
grafica 4-2se muestra la distribucién plantas canadienses informaron como predominio de las descargas en aguasenlistadas podrian ya sea descargarse
relativa de emisiones y transferencias descargas en aguas superficiales fuesuperficiales en el NPRI contrast6 con directamente en cuerpos de agua



Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cuadro 4-3 Descargas en aguas superficiales y transferencias al drenaje o POTW del NPRI y el TRI,
c Y por industria (cédigos SIC de EU), sin considerar las mayores de 1,500,000 kg
Codigo Descargas en aguas Transferencias
SIC de Formatos superficiales al drenaje o POTW Total
EU Industria Nimero % Kg %  Kg/formato Kg % Kg/formato Kg % Kg/formato
NPRI
26  Productos de papel 86 11.9 2,873,797 448 33,416 21,133 1.6 246 2,894,930 375 33,662
28  Sustancias quimicas 185 25.7 1,459,115 227 7,887 274972 210 1,486 1,734,087 225 9,373
20 Alimentos 14 19 39,006 0.6 2,786 399,661 30.6 28,547 438,667 5.7 31,333
33  Industrias metélicas
basicas 164 22.8 1,671,428  26.1 10,192 274,703 21.0 1,675 1,946,131 25.2 11,867
Subtotal 449 62.4 6,043,346 94.2 36,850 970,469 742 5917 7,013,815 90.8 42,767
Todas las demas 271 37.6 370,920 5.8 1,369 336913 258 1,243 707,833 9.2 2,612
Total del NPRI 720 100.0 6,414,266  100.0 8,909 1,307,382  100.0 1.816 1,721,648  100.0 10,725
TRI
26  Productos de papel 892 54 5703915 171 6,395 2,113,517 3.2 2,369 1,817,432 1.8 8,764
28  Sustancias quimicas 4,837 29.1 16,450,590  49.2 3,401 36,866,694  55.7 7,622 53,317,283 535 11,023
20 Alimentos 747 45 2,624,087 19 3,513 6,648,735 10.0 8,901 9,272,822 9.3 12,413
Codigos multiples 20-39* 1,463 8.8 2,094,358 6.3 1,432 5,946,552 9.0 4,065 8,040,910 8.1 5,496
33 Industrias metalicas
basicas 1,885 11.3 3,697,017 1.1 1,961 2,314,163 3.5 1,228 6,011,180 6.0 3,189
Subtotal 9,824 59.0 30,569,966  91.5 3112 53,889,661 81.4 5,486 84,459,627 84.8 8,597
Todas las demas 6,823 41.0 2,835,045 85 416 12315192 186 1,805 15,150,237 152 2,220
Total 16,647 100.0 33,405,011 100.0 2,007 66,204,854  100.0 3977 99,609,864 100.0 5,984
. ________________________________________________________________________________________________________________________________________________

*

Los codigos multiples del SIC se informan sélo en los datos de EU.

superficial o entubarse hasta las plantasmétodos utilizados en la planta de simplemente quedaran para una sustancias quimicas, alimentos y meta-
de tratamiento municipales. Asi, la tratamiento de aguas municipales y las descarga posterior en el agua. les basicos), ademas de la categoria de
mayor presencia de descargas en elsustancias de que se trate. Por ejemplo, Algunas cantidades que se hubie- “cédigos mdltiples” en el TRI de EU,
NPRI quiza revela que las plantas es probable que las sustancias quimicagan informado al NPRI como descargas responden por mas de 90 por ciento de
canadienses efecttian emisiones directasyo|atiles se evaporen, ya sea que se€n aguas superficiales en 1994 tal vezlas descargas en aguas superficiales y
de las sustancias enlistadas, en tantoyjertan directamente al agua o se S€ hayan transferido al drenaje en 1995 traslados al drenaje o POTW com-
que sus contrapartes estadounidenses,nyien a una instalacion municipal de de acuerdo con los requerimientos de binados. No obstante, hay diferencias
transfieren flujos similares de residuos {,atamiento. Algunas de éstas podran informacion revisados, como se men- notables si se compara el desempefio
a las plantas estatales para su posiblg.qtirar 10s metales y depositarlos en ciona en etapitulo 2 de las industrias registradas en el NPRI
procesamiento. El grado en que esto Las mismas contadas industrias eny el TRI y entre ambos RETC. En los
preserva el ambiente varia segun los ambos paises (productos de papel,cuadros 4-2y 4-3 se exponen esas

o |

rellenos sanitarios, pero muchos



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 4-4

C

Lugar

CO~ND TR WN =

1995

Planta

Sherritt Inc.

Sherritt Inc.

Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.
Celanese Canada Inc.

Methanex Corporation

Canadian Fertilizers Limited

Shell Scotford Refinery

Cartons St-Laurent Inc.

Co-Steel Lasco

James River-Marathon, Ltd.
Novacor Chemicals Ltd.-St. Clair Site
Bayer Rubber Inc.

General Chemical Canada Ltd.
Carseland Nitrogen Operations
Algoma Steel Inc.

Domtar Packaging, Red Rock Mill
Petro-Canada, Edmonton Refinery
Terra Lambton Works

General Motors of Canada Limited, Car Plant
Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.-Acierie
Nutrite Inc.-Nitrogen Division
Strathcona Refinery, Imperial Qil
Simplot Canada Ltd.

Avenor Inc.

Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni

Canadian General-Tower Ltd.

Standard Products (Can.) Ltd.-Rubber Plant #1
General Motors of Canada Limited, Truck Plant

Les Papiers Perkins Lte.

Dofasco Inc.

Gerdau MRM Steel Inc.

Aciers Inoxydables Atlas

DuPont Canada Inc.-Maitland Site

Fletcher Challenge Canada (FCCL) Elk Falls Mill

Sunworthy Wallcoverings, Borden Co.
Stelco Lake Erie Works
Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.
Union Carbide Canada Inc.
Noranda-Fonderie Horne

Ford Motor Co., St. Thomas Assembly Plant

Morbern Incorporated
AltaSteel Ltd.
Saskferco Products Inc.

Inco Limited Copper Cliff Smelter Complex

St. Anne-Nackawic Pulp Company Ltd.
Domtar Fine Papers

Skeena Cellulose Pulp Operations
Sydney Steel Corporation

Stelco Hilton Works

Las 50 plantas del NPRI con las mayores emisiones totales

Ciudad

Fort Saskatchewan, AB
Redwater, AB
Saint John, NB
Edmonton, AB
Medicine Hat, AB
Medicine Hat, AB
Fort Saskatchewan, AB
LaTuque, QC
Whitby, ON
Marathon, ON
Corunna, ON
Sarnia, ON
Amherstburg, ON
Calgary, AB

Sault Ste. Marie, ON
Red Rock, ON
Edmonton, AB
Courtright, ON
Oshawa, ON
Contrecoeur, QC
Maitland, ON
Edmonton, AB
Brandon, MB
Thunder Bay, ON
Peace River, AB
Cambridge, ON
Stratford, ON
Oshawa, ON
Candiac, QC
Hamilton, ON
Selkirk, MB
Tracy, QC
Augusta, ON
Campbell River, BC
Brampton, ON
Nanticoke, ON
Prince Albert, SK
Red Deer, AB
Rouyn Noranda
St. Thomas, ON
Cornwall, ON
Edmonton, AB
Belle Plaine, SK
Copper Cliff, ON
Nackawic, NB
Cornwall, ON
Prince Rupert, BC
Sydney, NS
Hamilton, ON

Chrysler Canada Ltd.-Windsor Assembly Plant  Windsor, ON

Subtotal
Porcentaje del total
Total

EU

Codigos SIC Nimero de
Canada

formatos

14
n
3
10
6

= s

Y —_ — —_

NWWNUOOONCITIWOIOol =~ BN OC©woD

422
9.8
4,328

Emisiones totales Descargas en aguas

al aire superficiales
(ka) (ka)
4,271,316 302,517
2,085,465 79,883
275,185 3,387,916
339,568 0
3,351,900 0
2,618,992 25,663
53,925 12
489,840 1,930,205
13,986 221
129,000 2,061,100
2,155,900 790
2,035,106 1,845
1,758,300 184,400
1,920,250 0
209,120 328,558
240,000 1,660,000
186,100 600
1,584,700 42,700
1,550,042 0
98,575 972
914,851 201,140
201,930 3,960
968,153 69,900
1,008,193 21,310
978,600 47,300
959,775 0
951,015 0
867,277 0
842,660 0
644,921 125,973

0 0

22,625 725,500
327,005 375,410
534,700 173,000
705,800 0
181,698 65,244
631,732 35,000
653,025 0
633,430 13,280
636,000 7,680
632,240 0
6,303 2,029
626,300 0
621,640 0
508,177 91,940
323,630 250,890
562,000 0

0 3,000

264,485 235,030
501,398 0
42,082,833 12,455,068
52.9 80.8
79,541,053 15,419,582

Inyeccion
subterranea
(kg)

0
1,655,240
0
3,156,460
0
0
2,515,001
0

0
0
0
0
0
0
0
0
1,698,800

900,78

DO DD DO OO0 ROOO O

9,926,285
99.9
9,937,227

Emisiones
al suelo en sitio
(kg)

3,646
111,063

0

1,143
1,320

0

662

0
2,397,300
0

0

0

0

500
1,372,425
0

2,100

0

0
1,410,840
590

905
30,500

0

cocoo

0

125
762,000
0
42,500
0

0
428,000
0

oo oo

618,501
0

0
10,690
0

0
530,500
1,800

0

1,721,110
66.1
11,690,712

Emisiones
totales
(kg)

4,583,739
3,931,751
3,663,101
3,497,171
3,353,220
2,644,759
2,569,700
2,420,045
2,411,507
2,190,100
2,156,690
2,036,951
1,942,700
1,920,750
1,911,731
1,900,000
1,887,600
1,627,400
1,550,042
1,510,387
1,116,581
1,107,579
1,068,679
1,029,503
1,025,900
959,979
951,015
867,901
842,660
771,019
762,000
748,125
744,915
707,700
705,800
674,976
666,732
653,459
648,045
643,680
632,240
626,833
626,319
621,640
610,807
574,520
562,000
533,500
503,095
501,398

72,197,944
61.8
116,744,327

*  Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las emisiones y transferencias totales de la planta. Los datos de todas las sustancias de las plantas del NPRI se pueden consultar en Internet: <http://
Www.ec.gc.ca>.
I O QIT-Fer et Titane Inc., Tracy, QC, informé por error de 2,000 toneladas de emisiones totales. La planta se excluyo de este cuadro. IS = Inyeccion subterranea.
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Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Principales sustancias registradas
(Medios principales)*

Amoniaco, metanol (aire)

Amoniaco (aire, IS)

Metanol (agua)

Metanol, metil etil cetona (IS)

Metanol (aire)

Amoniaco (aire)

Amoniaco (IS)

Metanol (agua)

Cobre/zinc y sus compuestos (suelo)

Metanol (agua)

Ciclohexano (aire)

Clorometano, ciclohexano, benceno (aire)
Amoniaco (aire)

Amoniaco (aire)

Manganeso y sus compuestos, amoniaco (suelo, agua)
Metanol (agua)

Amoniaco (IS)

Amoniaco (aire)

Xileno, tolueno (aire)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Amoniaco (aire)

Amoniaco (IS)

Amoniaco (aire)

Metanol (aire)

Metanol (aire)

Metil etil cetona (aire)

Xileno (aire)

Xileno, tolueno, alcohol n-butilico (aire)

Xileno (aire)

Benceno, amoniaco (aire, agua)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos de nitrato (agua)

Acido nitrico y compuestos de nitrato, amoniaco, ciclohexano (agua, aire)
Metanol (aire)

Metil etil cetona, tolueno (aire)

Manganeso y sus compuestos (suelo), benceno (aire)
Metanol, cloro (aire)

Etilén glicol, etileno (aire)

Plomo/cobre y sus compuestos (aire)

Xileno, metil isobutil cetona, alcohol n-butilico (aire)
Metil etil cetona (aire)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)
Amoniaco (aire)

Niquel/cobre y sus compuestos (aire)

Metanol, dioxido de cloro, cloro, metil etil cetona (aire)
Metanol (aire)

Metanol, cloro (aire)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)
Amoniaco, benceno (agua, aire)

Xileno, metil etil cetona (aire)

diferencias. El ejemplo mas destacado de transferencias al drenaje municipal
es la industria de productos de papel,o0 POTW que fueron dos y media veces
cuyas plantas del NPRI registraron un la cantidad de sus descargas en aguas
promedio de 131,990 kg de descargassuperficiales. Los promedios por for-
en aguas superficiales por formato de mato de ambas categorias también
sustancia, seis veces el promedio superan dos o tres veces los corres-
nacional de todos los grupos indus- pondientes a todas las industrias manu-
triales para emisiones de ese tipo. Lasfactureras. (En @apitulo 8se examina
instalaciones del NPRI de la industria con mayor detalle la informacién de las
papelera también registraron emisionesindustrias de papel y pulpa de Canada
a aguas superficiales equivalentes a 550y Estados Unidos.)
veces la cantidad de sustancias quimi- En menor grado, los fabricantes
cas que enviaron al drenaje municipal de sustancias quimicas predominaron
o0 POTW. en los registros de transferencias al
Estos resultados extremos se drenaje municipal o POTW. Las plantas
derivan de que s6lo una cuantas plantasdel NPRI de esta industria promediaron
presentan informes. De los 90 formatos 18,414 kg de dichos envios por formato
de las empresas de productos de papelentregado, el triple del promedio
cuatro informaron de descargas mayoresnacional, y dieron cuenta de 77 por
a 1.5 millones de kg en aguas super-ciento de todas las transferencias del
ficiales. Si estos cuatro formatos se NPRI al drenaje municipal o POTW.
excluyen del analisis, el monto global Sélo uno de los 186 formatos entregados
de tales descargas en el NPRI se reduceesponde por este dato despropor-
de 15 a 6 millones. Los formatos cionado; si éste se omitiera la parti-
restantes de la industria del papel cipaciéon respectiva de la industria
promediarian cada uno 33,416 kg de quimica se reduciria de modo consi-
descargas en aguas superficiales, cifraderable y los procesadores de alimentos
que aun corresponde a cuatro veces elquedarian con la mayor cantidad y con
promedio de todas las industrias (des-uno de los mayores promedios por
contando a los principales). El promedio formato. Si se retira este informe mayor
de la industria de papel en los informes las plantas de la industria quimica
en cuanto a aguas superficiales y dre-también quedarian con un menor
naje o POTW combinados (por formato promedio en cuanto a descargas en el
del NPRI) seria también el cuadruple agua superficial y el drenaje municipal
del promedio correspondiente a las o POTW combinadas (por formato) que
plantas de papel del TRI. La industria el de las plantas quimicas del TRI.
del papel present6 12 por ciento de los En el TR, la industria quimica
formatos del NPRI y dio cuenta de 77 desempefia el papel principal tanto en
por ciento de todas las descargas endescargas en agua superficial como en
aguas superficiales cuando se consideraraslados al drenaje municipal o POTW.
la totalidad de sus formatos y 45 por Los promedios por formato entregado
ciento sin los informes mayores. Para por esta industria fueron cerca del doble
el total combinado de descargas endel promedio nacional en ambas cate-
aguas superficiales y envios al desagiiegorias. En estas categorias de emision
municipal o POTW la industria del y traslado, 18 formatos del TRI supe-
papel encabeza la informacion del NPRI raron los 1.5 millones de kg, incluidos
tanto en montos totales como en pro- ocho tanto de la industria quimica como
medio por formato, con los formatos con de la del papel. La exclusion de los
mayores cantidades o sin ellos. informes mayores reduciria las des-
En contraste, los fabricantes de cargas en las aguas superficiales en el
productos de papel del TRI informaron TRI de 61 millones de kg a 33 millones

e |



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 4-5

C
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1995

Planta

Co-Steel Lasco

Sherritt Inc.

Sherritt Inc.

Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.
Celanese Canada Inc.

Methanex Corporation

Dominion Colour Corp.

Dofasco Inc.

Canadian Fertilizers Limited

Shell Scotford Refinery

Cartons St-Laurent Inc.

Bayer Rubber Inc.

Novacor Chemicals Ltd.-St. Clair Site
James River-Marathon, Ltd.

CXY Chemicals

General Chemical Canada Ltd.
Carseland Nitrogen Operations
Algoma Steel Inc.

Domtar Packaging, Red Rock Mill
Petro-Canada, Edmonton Refinery
Stelco Mcmaster Lte.

Fraser Inc.

Terra Lambton Works

General Motors of Canada Limited, Car Plant
Ivaco Rolling Mills

Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.-Acierie
Dominion Castings Ltd.

Slater Steels, H.S.B. Division
Aciers Inoxydables Atlas
Strathcona Refinery, Imperial Qil
Nutrite Inc.-Nitrogen Division
Simplot Canada Ltd.

Avenor Inc.

Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni

Standard Products (Can.) Ltd.-Rubber Plant #1
Canadian General-Tower Ltd.

General Motors of Canada Ltd., Truck Plant
Les Papiers Perkins Lte.

AltaSteel Ltd.

Stelco Hilton Works

Gerdau MRM Steel Inc.

DuPont Canada Inc.-Maitland Site

AT Plastics Inc.

Sunworthy Wallcoverings, Borden Co.

Fletcher Challenge Canada (FCCL) Elk Falls Mill

Kronos Canada, Inc.
Stelco Lake Erie Works
Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.

Ford Motor Co., St. Thomas Assembly Plant

Union Carbide Canada Inc.

Subtotal
Porcentaje del total
Total

Codigos SIC  Namero de

Ciudad Canada EU  formatos
Whitby, ON 29 33 6
Fort Saskatchewan, AB 37 28 14
Redwater, AB 37 28 "
Saint John, NB 27 26 3
Edmonton, AB 37 28 10
Medicine Hat, AB 37 28 6
Ajax, ON 37 28 6
Hamilton, ON 29 33 18
Medicine Hat, AB 37 28 4
Fort Saskatchewan, AB 36 29 n
LaTuque, QC 27 26 5
Sarnia, ON 37 28 15
Corunna, ON 37 28 9
Marathon, ON 27 26 3
Nanaimo, BC 37 28 2
Amherstburg, ON 37 28 2
Calgary, AB 37 28 4
Sault Ste. Marie, ON 29 33 17
Red Rock, ON 27 26 1
Edmonton, AB 36 29 15
Contrecoeur, QC 29 33 5
Edmundston, NB 27 26 8
Courtright, ON 37 28 5
Oshawa, ON 32 37 13
L'Orignal, ON 29 33 5
Contrecoeur, QC 29 33 5
Hamilton, ON 29 33 3
Hamilton, ON 29 33 6
Tracy, QC 29 33 10
Edmonton, AB 36 29 22
Maitland, ON 37 28 5
Brandon, MB 37 28 10
Thunder Bay, ON 27 26 6
Peace River, AB 27 26 5
Stratford, ON 15 30 3
Cambridge, ON 16 30 7
Oshawa, ON 32 37 13
Candiac, QC 27 26 2
Edmonton, AB 29 33 6
Hamilton, ON 29 33 21
Selkirk, MB 29 33 4
Augusta, ON 37 28 16
Edmonton, AB 37 28 4
Brampton, ON 27 26 5
Campbell River, BC 21 26 3
Varennes, QC 37 28 6
Nanticoke, ON 29 33 20
Prince Albert, SK 27 26 4
St. Thomas, ON 32 37 13
Red Deer, AB 37 28 5
402

9.3

4,328

Emisiones totales Descargas en aguas

al aire
(kg)

13,986
4,271,316
2,085,465

275,185
339,568
3,351,900
0

644,921
2,618,992
53,925
489,840
2,035,106
2,155,900
129,000

0
1,758,300
1,920,250
209,120
240,000
186,100
9,330
173,120
1,584,700
1,550,042
15,387
98,575
1,027
9,504
22,625
201,930
914,851
968,153
1,008,193
978,600
951,015
959,775
867,277
842,660
6,303
264,485
0
327,005
148,788
705,800
534,700
1,800
181,698
631,732
636,000
653,025

38,032,974
478
79,547,053

superficiales
(kg)

221
302,517
79,883
3,387,916
0

0

0
125,973
25,663
12
1,930,205
1,845
790
2,061,100
0
184,400
0
328,558
1,660,000
600

0

0
42,700
0

1

972

100

0
725,500
3,960
201,140
69,900
21,310
47,300
0

0

0

0

2,029
235,030
0
375,410
0

0
173,000
40,700
65,244
35,000
7,680

0

12,136,759
1817
15,419,582

Las 50 plantas del NPRI con las mayores emisiones y transferencias totales

Inyeccion Emisiones al suelo

subterranea
(kg)

0
0
1,655,240
0
3,156,460
0
0
0
0
2,515,001
0

1,698,80

900,78

OO DD DO OO0 RO OO

9,926,285
99.9
9,937,227

O QIT-Fer et Titane Inc., Tracy, QC, informé por error de 2,000 toneladas de emisiones totales. La planta se excluy6 de este cuadro. IS = Inyeccion subterranea.

en sitio
(kg)

2,397,300
3,646
111,063
0

1,143
1,320

0

125

0

662

0

cooo

0

500
1,372,425
0

2,100

0

cooo

1,410,840

300

428,000
0
0
0

7,186,705
615
11,690,712

Emisiones
totales
(kg)

2,411,507
4,583,739
3,931,751
3,663,101
3,497,171
3,353,220
100
771,019
2,644,759
2,569,700
2,420,045
2,036,951
2,156,690
2,190,100
244
1,942,700
1,920,750
1,911,731
1,900,000
1,887,600
10,030
173,120
1,627,400
1,550,042
16,256

1,068,679
1,029,503
1,025,900
951,015
959,979
867,901
842,660
626,833
503,095
762,000
744,915
149,778
705,800
707,700
42,500
674,976
666,732
643,680
653,459

67,290,834
57.6
116,744,327

Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% del total de las emisiones y transferencias de la planta. Los datos de todas las sustancias de las plantas del TRI se encuentran en Internet: <http://www.rtk.net>



http://www.rtk.net

Lugar

CO~NO TR WN =

Tratamiento  Drenaje Disposicion o Transferencias

o destruccion o POTW confinamiento totales
(kg) (kg) (kg) (kg)

0 24 6,030,800 6,030,824

0 0 16,370 16,370

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 35,658 35,658

0 74,900 30 74,930

0 3,150,000 186,100 3,336,100

0 1,830 1,929,455 1,931,285

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 948 948

211,350 0 170,000 381,350
15,120 0 25,140 40,260

0 0 610 610

0 0 1,988,000 1,988,000

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0
1,864,400 0 0 1,864,400
1,410,110 0 134,630 1,544,740
0 0 12,000 12,000

0 87 15,625 15,712

0 0 1,532,610 1,532,610

0 0 0 0

0 0 1,485,964 1,485,964
1,445,650 245 0 1,445,895
453,070 0 0 453,070
0 0 32,100 32,100

0 0 3,000 3,000

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

6,379 0 10,986 17,365
4,299 0 160 4,459

0 18,021 5,285 23,306

0 0 0 0

0 0 179,183 179,183
59,000 47,000 196,380 302,380
0 0 0 0

0 0 0 0
588,390 0 0 588,390
0 2,700 0 2,700

0 0 0 0

0 0 633,000 633,000

0 0 0 0

0 0 0 0
10,832 0 10,065 20,897
0 0 0 0
6,068,600 3,294,807 14,634,099 23,997,506
46.2 739 709 62.7
13,148,001 4,457,382 20,654,350 38,259,733

Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Emisiones y
transf. totales
(kg)

8,442,331
4,600,109
3,931,751
3,663,101
3,532,829
3,428,150
3,336,200
2,702,304
2,644,759
2,569,700
2,420,993
2,418,301
2,196,950
2,190,710
1,988,244
1,942,700
1,920,750
1,911,731
1,900,000
1,887,600
1,874,430
1,717,860
1,639,400
1,565,754
1,548,866
1,510,387
1,487,191
1,455,999
1,201,195
1,139,679
1,119,581
1,068,679
1,029,503
1,025,900
968,380
964,438
891,207
842,660
806,016
805,475
762,000
744,915
738,168
708,500
707,700
675,500
674,976
666,732
664,577
653,459

91,288,340
58.9
155,004,060

Principales sustancias quimicas registradas
(Medio o transferencias principales)*

Zinc y sus compuestos (transferencias para eliminacion)
Amoniaco, metanol (aire)

Amoniaco (aire)

Metanol (agua)

Metanol, metil etil cetona (IS)

Metanol (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrados (transferencias al drenaje)
Manganeso/zinc y sus compuestos (transf. para eliminacion), benceno (aire)
Amoniaco (aire)

Amoniaco (IS)

Metanol (agua)

Clorometano (aire), ciclohexano, benceno (aire, envios para tratamiento)
Ciclohexano (aire)

Metanol (agua)

Asbestos (transferencias para eliminacion)

Amoniaco (aire)

Amoniaco (aire)

Manganeso y sus compuestos, amoniaco (suelo, agua)

Metanol (agua)

Amoniaco (IS)

Zinc y sus compuestos (transferencias para tratamiento)

Metanol (transferencias para tratamiento)

Amoniaco (aire)

Xileno, tolueno (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias para eliminacion)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Cromo y sus compuestos (transferencias para eliminacion)
Zinc/plomo y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Acido nitrico y comp. nitrados, cromo y sus compuestos (agua, transf. para trat.)
Amoniaco (IS)

Amoniaco (aire)

Amoniaco (aire)

Metanol (aire)

Metanol (aire)

Xileno (aire)

Metil etil cetona (aire)

Xileno, tolueno, alcohol n-butilico (aire)

Xileno (aire)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo, transf. para eliminacion)
Amoniaco, benceno, ashestos (agua, aire, transf. para eliminacion)
Zinc y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrados, amoniaco, ciclohexano (agua, aire)
Acetato de vinilo (transferencias para tratamiento)

Metil etil cetona, tolueno (aire)

Metanol (aire)

Manganeso y sus compuestos (transferencias para eliminacion)
Manganeso y sus compuestos (suelo), benceno (aire)

Metanol, coro (aire)

Xileno, metil isobutil cetona, alcohol n-butilico (aire)

Etilén glicol, etileno (aire)

y los envios al drenaje municipal o
POTW de 96 millones de kg a 66
millones.

4.4 Informacion por planta

En loscuadros 4—4a4-7 se enlistan
las 50 plantas de cada pais que infor-
maron de las mayores emisiones totales
y del mayor total de emisiones y
transferencias del conjunto combinado
de datos por industria y sustancia
quimica en 1995. (Como se sefialo, es
importante destacar que cualquier
evaluacion de los efectos relativos de
estas instalaciones en la salud y el medio
ambiente debe también considerar la
toxicidad de las sustancias emitidas, las
condiciones climéaticas de la localidad
y la cercania de poblaciones y zonas
ecolégicas particularmente sensibles a
los flujos de emisiones de residuos. El
andlisis de otros aspectos relacionados
con la calificacion de las plantas se
ofrece en el recuadro de la seccién 3.3
del capitulo 3)

En aquellos cuadros también se
sefialan las sustancias quimicas, asi
como los medios de la emision y los
tipos de traslados que responden por al
menos 70 por ciento de la informacién
de las plantas. (Los datos de todos los
productos quimicos se encuentran en
Internet: <http://www.ec.gc.ca> los del
NPRI, y <http://www.rtk.net> los
correspondientes del TRI.) Las 10
principales plantas de cada pais por sus
emisiones totales y las 10 principales
por su total de emisiones y transfe-
rencias también aparecen emwpa
4-1

Como se aprecia en@ladro 4—4
las 50 plantas que encabezan el NPRI
respondieron por 62 por ciento de las
emisiones totales de éste. En 28 de estas
plantas, una sola sustancia emitida a un
Unico medio ambiental representd mas
de 70 por ciento de las emisiones de la
planta, como se muestra también en el
cuadro 4-4 Esta sustancia fue, en la

e |
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Cuadro 4-6 L.
Las 50 plantas del TRI con las mayores emisiones
(Ol 1995
Emisiones totales Descargas en Inyeccion Emisiones al suelo Emisiones
Codigo  Niamero de al aire aguas superficiales subterranea en sitio totales
Lugar Planta Ciudad SIC formatos (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 Magnesium Corp. of America Rowley, UT 33 5 26,384,163 0 0 0 26,384,163
2 ASARCO Inc. East Helena, MT 33 9 43,652 233 0 17,870,556 17,914,440
3 Courtaulds Fibers Inc. Axis, AL 28 4 15,163,039 23,492 0 240,091 15,426,621
4 Cytec Industries Inc. Westwego, LA 28 22 270,745 22,935 11,633,788 0 11,927,468
5 Lenzing Fibers Corp. Lowland, TN 28 6 10,521,887 14,104 0 0 10,535,991
6 DuPont Beaumont, TX 28 24 316,524 2,022 9,272,194 0 9,590,740
7 DuPont Victoria, TX 28 29 164,471 708 9,338,080 4,194 9,507,453
8 ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 8 454,888 0 0 7,794,636 8,249,523
9 BASF Corp. Freeport, TX 28 26 152,088 7,714,761 12,154 0 7,879,003
10 Arcadian Fertilizer L.P. Geismar, LA 28 10 696,290 6,691,922 2 199,071 7,587,285
11 Northwestern Steel & Wire Co. Sterling, IL 33 6 67,947 707 0 7,074,830 7,143,484
12 Elkem Metals Co. Marietta, OH 33 6 1,956,983 273,469 0 4,858,957 7,089,410
13 Sterling Chemicals Inc. Texas City, TX 28 36 479,409 558 6,170,968 0 6,650,935
14 General Motors Corp. Defiance, OH 33 18 347,699 11,961 0 6,258,631 6,618,292
15 Hoechst Celanese Chemical Pasadena, TX 28 20 456,104 0 5,715,283 0 6,171,388
16 Monsanto Co. Cantonment, FL 28 22 84,873 486 5,954,254 0 6,039,612
17 PCS Phosphate Co. Inc. Aurora, NC 28 6 1,610,757 2 0 4,414,671 6,025,431
18 BP Chemicals Inc. Lima, OH 28 28 183,288 0 5,721,320 0 5,910,608
19 BP Chemicals Inc. Port Lavaca, TX 28 17 90,938 327 5,634,195 4,106 5,729,566
20 IMC-Agrico Co. St. James, LA 28 7 2,990,289 2,113,388 0 178,516 5,282,193
21 U.S. Steel Gary, IN 33 29 3,177,896 14,576 0 2,038,392 5,230,864
22 Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 5 15,360 126 0 4,858,091 4,873,576
23 Phelps Dodge Hidalgo Inc. Playas, NM 33 1 73,161 0 0 4,469,064 4,542,226
24 American Chrome & Chemicals Corpus Christi, TX 28 3 41,088 1,837 0 4,263,039 4,305,964
25 Coastal Chem Inc. Cheyenne, WY 28 13 492,449 0 3,704,308 272 4,197,029
26 IMC-Agrico Co. Mulberry, FL Mult. 2 249,161 0 0 3,673,469 3,922,630
27 Monsanto Co. Alvin, TX 28 20 61,108 0 3,818,617 19,048 3,898,772
28 Bayer Corp. New Martinsville, WV 28 29 243,410 3,589,628 0 261 3,833,298
29 Doe Run Co. Herculaneum, MO 33 9 107,398 485 0 3,568,587 3,676,471
30 Rubicon Inc. Geismar, LA 28 22 295,409 97 3,271,519 0 3,567,025
31 Vicksburg Chemical Co. Vicksburg, MS 28 4 53,140 3,276,172 0 0 3,329,312
32 Occidental Chemical Corp. Castle Hayne, NC 28 2 2,653 16 0 3,310,707 3,313,376
33 Pharmacia & Upjohn Co. Portage, MI 28 26 498,449 58,299 2,748,934 0 3,305,683
34 PCS Phosphate White Springs, FL 28 4 235,832 304 0 2,993,197 3,229,333
35 Chino Mines Co. Hurley, NM 33 1 16,503 0 0 3,137,437 3,153,940
36 ASARCO Inc. Annapolis, MO 33 6 177,505 20 0 2,782,020 2,959,545
37 Kennecott Utah Copper Magna, UT 33 13 76,488 1,839 0 2,606,259 2,684,585
38 Eastman Kodak Co. Rochester, NY 38 50 2,504,829 131,463 0 259 2,636,551
39 CFIndustries, Inc. Donaldsonville, LA 28 10 2,248,567 276,916 0 0 2,525,483
40 Weyerhaeuser Co. Longview, WA Mult. 16 2,283,871 219,354 0 0 2,503,225
41 Terra Nitrogen Catoosa, 0K 28 8 2,390,748 81,194 0 794 2,472,736
42 Angus Chemical Co. Sterlington, LA 28 12 34,082 27,305 2,387,407 0 2,448,794
43 Granite City Steel Granite City, IL 33 22 91,816 8,405 0 2,334,810 2,435,032
44 Westinghouse Electric Corp. Hampton, SC 30 10 2,329,252 177 0 0 2,329,429
45 IBPInc. Joslin, IL Mult. 5 16,333 2,239,116 0 18,254 2,273,103
46 Chemetals Inc. New Johnsonville, TN 28 2 104,877 429 0 2,002,721 2,108,027
47 Dow Chemical Co. Freeport, TX 28 70 1,748,165 320,325 0 28,943 2,097,433
48  Finch Pruyn & Co. Inc. Glens Falls, NY 26 6 66,515 2,002,268 0 0 2,068,782
49  Shell Oil Co. Deer Park, TX Mult. 50 956,737 88,380 816,327 174,151 2,035,594
50 Monsanto Co. Luling, LA 28 13 28,211 106,145 1,858,349 0 1,992,705
Subtotal 172 83,057,046 29,315,950 78,063,700 91,178,033 281,614,728
Porcentaje del total 13 148 484 84.1 74.0 336
Total 59,764 560,407,943 60,570,521 92,783,273 123,219,666 836,981,403

Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las emisiones totales de la planta.
IS = Inyeccion subterranea.




Lugar

N O WN =

Principales sustancias registradas
(Medios principales)*

Cloro (aire)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Disulfuro de carbono (aire)

Acetronitrilo, acido acrilico, amoniaco (IS)

Disulfuro de carbono (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrados, acetonitrilo (IS)
Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)

Cobre/zinc y sus compuestos (suelo)

/;\cido nitrico y compuestos nitrados (agua)

Acido fosfarico (agua)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)
Manganeso y sus compuestos, amoniaco (suelo, aire)
Acido nitrico y compuestos nitrados, amoniaco, metanol (IS)
Zinc y sus compuestos (suelo)

Etilén glicol (IS)

Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)

Acido fosforico (suelo)

Acetonitrilo, acrilonitrilo, amoniaco, acrilamida (IS)
Acetonitrilo, amoniaco, acrilamida (IS)

Amoniaco, acido fosférico (aire, agua)

Amoniaco, zinc/manganeso y sus compuestos (aire, suelo)
Cobre y sus compuestos (suelo)

Cobre y sus compuestos (suelo)

Cromo y sus compuestos (suelo)

/;\cido nitrico y compuestos nitrados (IS)

Acido fosforico (suelo)

Amoniaco, acrilonitrilo, metanol (IS)

Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrados, amoniaco (IS, aire)
Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)

Cromo y sus compuestos (suelo)

Metanol (IS)

Acido fosforico (suelo)

Cobre y sus compuestos (suelo)

Zinc/plomo y sus compuestos (suelo)
Cobre/zinc/plomo y sus compuestos (suelo)
Diclorometano, metanol (aire)

Amoniaco (aire)

Metanol, acetaldehido (aire)

Amoniaco (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrados, formaldehido (IS)
Zinc y sus compuestos (suelo)

Metanol (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)
Manganeso y sus compuestos (suelo)

Etileno, amoniaco, propileno, cloro, diclorometano, benceno (aire, agua)

Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)

Fenol, metil etil cetona, tolueno, 4,4'-isopropilidenodifenol (IS, aire, suelo)

Formaldehido(IS)

Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

mayoria de las ocasiones, amoniaco o
metano.

Estas 50 plantas del NPRI infor-
maron de 53 por ciento de las emisiones
atmosféricas de este registro y 66 por
ciento de las emisiones terrestres en
sitio, pero destacaron sobre todo en las
descargas en las aguas superficiales (81
por ciento) y en la inyeccién subterranea
(casi 100 por ciento).

Del total de las emisiones y trans-
ferencias, presentadas ec@hdro 4-5
las 50 plantas principales informaron
de 59 por ciento de lo consignado en el
NPRI; sélo en dos categorias respon-
dieron por menos de la mitad del total
del NPRI: emisiones atmosféricas (48
por ciento) y transferencias para trata-
miento o destruccion (46 por ciento).

El predominio de las plantas
grandes es mucho mayor en el NPRI
que en el TRI, en el cual las 50 plantas
principales responden por 34 por ciento
de las emisiones totales (véase el
cuadro 4-9. La diferencia es particu-
larmente notoria en las emisiones al aire:
las 50 plantas que encabezan la lista del
TRI responden por 15 por ciento de tales
emisiones, frente a 53 por ciento de las
principales del NPRI. Buena parte de
las emisiones de las principales plantas
del TRI ocurrieron en sitio (74 por
ciento), mas que en el caso del NPRI.
Treinta plantas informaron de una
sustancia y un medio ambiental para
mas de 70 por ciento de sus emisiones;
las sustancias especificas variaron.

Las 50 plantas principales del TRI
por el total de sus emisiones y trans-
ferencias, enlistadas enceladro 4-7,
informaron de 29 por ciento del total
de dicho registro; esto también cons-
tituy6 una proporcién mucho menor que
en el NPRI. Las mayores plantas del
TRI respondieron por mas de la mitad
en dos categorias: 79 por ciento de la
inyeccién subterranea y 68 por ciento
de las emisiones en sitio; un tercio de
sus envios correspondieron a eli-
minacion.
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Cuadro 4-7

C

Lugar

O ~NOOIA WN =

1995

Planta

Magnesium Corp. of America
ASARCO Inc.

Zinc Corp. of America
Courtaulds Fibers Inc.

Cytec Industries Inc.

Lenzing Fibers Corp.
ASARCO Inc.

DuPont

DuPont

Air Products & Chemicals Inc.
BASF Corp.

Arcadian Fertilizer L.P.
Hoechst Celanese Chemical
Northwestern Steel & Wire Co.
Elkem Metals Co.

Sterling Chemicals Inc.
General Motors Corp.
National Steel Corp.
Monsanto Co.

PCS Phosphate Co. Inc.

BP Chemicals Inc.

BP Chemicals Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Steel

Nucor Steel

Quantum Chemical Corp.
Rouge Steel Co.

DuPont

Cyprus Miami Mining Corp.
Pharmacia & Upjohn Co.
Simpson Pasadena Paper Co.
Phelps Dodge Hidalgo Inc.
Consolidated Papers Inc.
American Chrome & Chemicals
Coastal Chem Inc.
IMC-Agrico Co.

Monsanto Co.

Boise Cascade Corp.

Bayer Corp.

Rubicon Inc.

Doe Run Co.

Cerro Wire & Cable Co. Inc.
Hercules Inc.

Vickshurg Chemical Co.
Occidental Chemical Corp.
PCS Phosphate

Stone Container Corp.

Chino Mines Co.

Keystone Steel & Wire Co.
ASARCO Inc.

Subtotal
Porcentaje del total
Total

Las 50 plantas del TRI con las mayores emisiones y transferencias totales

Codigo
Ciudad SIC
Rowley, UT 33
East Helena, MT 33
Monaca, PA 33
Axis, AL 28
Westwego, LA 28
Lowland, TN 28
Hayden, AZ 33
Victoria, TX 28
Beaumont, TX 28
Pasadena, TX 28
Freeport, TX 28
Geismar, LA 28
Pasadena, TX 28
Sterling, IL 33
Marietta, OH 33
Texas City, TX 28
Defiance, OH 33
Ecorse, MI 33
Cantonment, FL 28
Aurora, NC 28
Lima, OH 28
Port Lavaca, TX 28
St. James, LA 28
Gary, IN 33
Crawfordsville, IN 33
La Porte, TX 28
Dearborn, M| 33
Leland, NC 28
Claypool, AZ 33
Portage, Ml 28
Pasadena, TX 26
Playas, NM 33
Wisconsin Rapids, WI 26
Corpus Christi, TX 28
Cheyenne, WY 28
Mulberry, FL Mult.
Alvin, TX 28
Saint Helens, OR 26
New Martinsville, WV 28
Geismar, LA 28
Herculaneum, MO 33
Hartselle, AL 33
Hopewell, VA 28
Vicksburg, MS 28
Castle Hayne, NC 28
White Springs, FL 28
Panama City, FL 26
Hurley, NM 33
Peoria, IL 33
Annapolis, MO 33

Ndamero de
formatos

5
9
10

634
11
59,764

Emisiones totales Descargas en aguas

al aire superficiales
(kg) (kg)
26,384,163 0
43,652 233
265,247 143
15,163,039 23,492
270,745 22,935
10,521,887 14,104
454,888 0
164,471 708
316,524 2,022
24,118 0
152,088 7,714,761
696,290 6,691,922
456,104 0
67,947 707
1,956,983 273,469
479,409 558
347,699 11,961
137,793 7,604
84,873 486
1,610,757 2
183,288 0
90,938 327
2,990,289 2,113,388
3,177,896 14,576
10,173 9
1,006,231 2,880
20,755 5,469
1,016,099 203,813
15,360 126
498,449 58,299
572,444 0
73,161 0
1,180,410 340
41,088 1,837
492,449 0
249,161 0
61,108 0
266,397 0
243,410 3,589,628
295,409 97
107,398 485
14 7
358,380 0
53,140 3,276,172
2,653 16
235,832 304
745,415 0
16,503 0
29,206 ni
177,505 20
73,809,239 24,033,616
132 39.7
560,407,943 60,570,521

Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las emisiones y transferencias totales de la planta.
IS = Inyeccion subterranea.

Inyeccion Emisiones en suelo

subterranea en sitio
(kg) (kg)

0 0

0 17,870,556

0 0

0 240,091
11,633,788 0
0 0

0 7,794,636
9,338,080 4,194
9,272,194 0
0 0

12,154 0

2 199,071
5,715,283 0
0 7,074,830

0 4,858,957
6,170,968 0
0 6,258,631

0 0
5,954,254 0
0 4,414,671
5,727,320 0
5,634,195 4,106
0 178,516

0 2,038,392

0 n

0 8

0 0

0 170,628

0 4,858,091
2,748,934 0
0 0

0 4,469,064

0 0

0 4,263,039
3,704,308 272
0 3,673,469
3,818,617 19,048
0 0

0 261
3,271,519 0
0 3,568,587

0 0

0 0

0 0

0 3,310,707

0 2,993,197

0 5,980

0 3,137,437

0 55,692

0 2,782,020
73,001,617 84,244,161
787 68.4
92,783,273 123,219,666

Emisiones
totales
(kg)

26,384,163
17,914,440
265,390
15,426,621
11,927,468
10,535,991
8,249,523
9,507,453
9,590,740
24,118
7,879,003
7,587,285
6,171,388
7,143,484
7,089,410
6,650,935
6,618,292
145,397
6,039,612
6,025,431
5,910,608
5,729,566
5,282,193
5,230,864
10,193
1,009,119
26,224
1,390,539
4,873,576
3,305,683
572,444
4,542,226
1,180,751
4,305,964
4,197,029
3,922,630
3,898,772
266,397
3,833,298
3,567,025
3,676,471
20
358,380
3,329,312
3,313,376
3,229,333
751,395
3,153,940
85,615
2,959,545

255,088,634
305
836,981,403




Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Tratamiento o Drenaje  Eliminacion o Emisiones Emisiones y
destruccion 0 POTW confinamiento totales transf. totales Principales sustancias quimicas registradas
Lugar (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (Medio o transferencias principales)*
1 0 0 0 0 26,384,163 Cloro (aire)
2 0 180 0 180 17,914,620 Zinc y sus compuestos (suelo)
3 12,172 0 15,717,212 15,729,385 15,994,775 Zinc/plomo y sus compuestos (transferencias para eliminacion)
4 0 0 0 0 15,426,621 Disulfuro de carbono (aire)
5 133 0 12111 12,244 11,939,713 Acetonitrilo, acido acrilico, amoniaco (IS)
6 0 0 263,039 263,039 10,799,029 Disulfuro de carbono (aire)
7 2,010,308 129 0 2,010,437 10,259,961 Cobre/zinc y sus compuestos (suelo)
8 731,706 0 0 731,706 10,245,159 Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)
9 278,793 0 11,099 289,893 9,880,633 Acido nitrico y compuestos nitrados, acetonitrilo (IS)
10 267,078 8,548,399 213 8,815,690 8,839,808 Acido nitrico y compuestos nitrados (transferencias al drenaje)
n 81,888 0 10,349 92,238 7,971,240 Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)
12 0 0 16,365 16,365 7,603,650 Acido fosforico (agua)
13 3,293 1,284,014 34,195 1,321,501 7,492,889 Etilén glicol (IS)
14 311,565 0 0 311,565 7,455,049 Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)
15 0 0 23,129 23,129 7,112,539 Manganeso y sus compuestos, amoniaco (suelo, aire)
16 24,920 8,691 21,803 55,414 6,706,348 Acido nitrico y compuestos nitrados, amoniaco, metanol (IS)
17 1,746 2,792 0 4,538 6,622,830 Zinc y sus compuestos (suelo)
18 76,685 14,264 6,039,169 6,130,118 6,275,515 Zinc y sus compuestos (transferencias para eliminacion)
19 0 0 2,994 2,994 6,042,606 Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)
20 0 0 0 0 6,025,431 Acido fosforico (suelo)
21 6,807 0 630 7,438 5,918,045 Acetonitrilo, acrilonitrilo, amoniaco, acrilamida (IS)
22 27,967 0 0 21,967 5,757,533 Acetonitrilo, amoniaco, acrilamida (IS)
23 0 0 0 0 5,282,193 Amoniaco, acido fosforico (aire, agua)
24 4,245 0 45,840 50,086 5,280,950 Amoniaco, zinc/manganeso y sus compuestos (aire, suelo)
25 1,478 0 5,203,062 5,204,540 5,214,733 Zinc y sus compuestos (transferencias para eliminacion)
26 4,142,622 0 0 4,142,622 5,151,741 Acetato de vinilo (transferencias para tratamiento)
27 0 0 5,071,787 5,071,787 5,098,011 Zinc y sus compuestos (transferencias para eliminacion)
28 3,557,400 0 31,333 3,588,733 4,979,273 Etilén glicol (transferencias para tratamiento)
29 0 0 0 0 4,873,576 Cobre y sus compuestos (suelo)
30 1,090,299 456,417 7,912 1,554,628 4,860,311 Metanol, diclorometano (IS, transferencias para tratamiento)
31 0 4,039,728 0 4,039,728 4,612,172 Metanol (transferencias al drenaje)
32 0 0 0 0 4,542,226 Cobre y sus compuestos (suelo)
33 3,308,755 0 0 3,308,755 4,489,506 Metanol (transferencias para tratamiento)
34 36,735 0 4127 40,862 4,346,825 Cromo y sus compuestos (suelo)
35 0 0 48 48 4,197,077 Acido nitrico y compuestos nitrados (IS)
36 0 0 0 0 3,922,630 Acido fosforico (suelo)
37 0 0 0 0 3,898,772 Amoniaco, acrilonitrilo, metanol (IS)
38 0 3,600,884 1,459 3,602,343 3,868,740 Metanol (transferencias al drenaje)
39 514 0 28,388 28,902 3,862,201 Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)
40 218,672 0 922 219,594 3,786,619 Acido nitrico y compuestos nitrados, amoniaco (IS, aire)
4 0 454 0 454 3,676,925 Zinc y sus compuestos (suelo)
42 0 0 3,415,766 3,415,766 3,415,786 Cobre y sus compuestos (transferencias para eliminacion)
43 0 2,974,425 0 2,974,425 3,332,805 Acido nitrico y compuestos nitrados, etilén glicol (transf. al drenaje)
44 0 0 0 0 3,329,312 Acido nitrico y compuestos nitrados (agua)
45 1,723 0 0 1,723 3,315,100 Cromo y sus compuestos (suelo)
46 0 0 0 0 3,229,333 Acido fosforico (suelo)
47 0 2,403,175 0 2,403,175 3,154,570 Metanol (transferencias al drenaje)
48 0 0 0 0 3,153,940 Cobre y sus compuestos (suelo)
49 0 0 2,927,800 2,927,800 3,013,415 Zinc y sus compuestos (transferencias para eliminacion)
50 0 0 0 0 2,959,545 Zinc/plomo y sus compuestos (suelo)
16,203,507 23,333,552 38,890,752 78,421,811 333,516,445
15.6 244 33.0 24.7 28.9
103,959,767 95,796,854 117,927,818 317,684,439 1,154,665,842




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Fuentes de las mayores emisiones y transferencias:

las 10 plantas de Canada y las 10 de EU mas importantes

NPRI: Las 10 plantas con las mayores emisiones y
transferencias y las 10 primeras por emisiones totales

1
2

3

[11]

[14]

9

10
4/3 Lugar en emisiones y transferencias totales / lugar en emisiones totales (si figuran entre las 50 plantas con 11
mayores emisiones totales).
Lista de plantas: Lugar por emisiones y transferencias totales; planta, ciudad, estado/provincia; cantidad de emisiones [12]

y transferencias totales; lugar por emisiones totales (si figura entre las 50 plantas principales por sus emisiones
totales); cantidad de transferencias totales.

Co-Steel Lasco, Whitby, ON — 8,442,331 kg

9-2,411,507 kg

Sherritt Inc., Fort Saskatchewan, AB — 4,600,109 kg
1-4,583,739 kg

Sherritt Inc., Redwater, AB — 3,931,751 kg

2-3,931,751

Irving Pulp and Paper, Saint John, NB — 3,663,101 kg
3-3,663,101 kg

Celanese Canada Inc., Edmonton, AB — 3,532,829 kg
4-3,497,171 kg

Methanex Corporation, Medicine Hat, AB — 3,428,150 kg
5-3,353,220 kg

Dominion Colour Corp., Ajax, ON — 3,336,200 kg
[—]-100kg

Dofasco Inc., Hamilton, ON — 2,702,304 kg

[30]1-771,019 kg

Canadian Fertilizers Limited, Medicine Hat, AB — 2,644,759 kg
6 — 2,644,759 kg

Shell Scotford Refinery, Fort Saskatchewan, AB — 2,569,700 kg
7-2,569,700 kg

Cartons St-Laurent Inc., LaTuque, QC — 2,420,993 kg
82,420,045 kg

James River-Marathon, Ltd., Marathon, ON - 2,190,710 kg
102,190,100 kg

TRI: las 10 plantas con las mayores emisiones y
transferencias y las 10 primeras por emisiones totales

Magnesium Corp. of America, Rowley, UT — 26,384,163 kg
1-26,384,163 kg

ASARCO Inc., East Helena, MT — 17,914,620 kg
2-17,914,440 kg

Zinc Corp. of America, Monaca, PA — 15,994,775 kg
[—]- 265,390 kg

Courtaulds Fibers Inc., Axis, AL — 15,426,621 kg
315,426,621 kg

Cytec Industries Inc., Westwego, LA — 11,939,713 kg
4-11,927,468 kg

Lenzing Fibers Corp., Lowland, TN — 10,799,029 kg
5-10,535,991 kg

ASARCO Inc., Hayden, AZ - 10,259,961 kg
88,249,523 kg

DuPont, Victoria, TX — 10,245,159 kg

7-9,507,453 kg

DuPont, Beaumont, TX — 9,880,633 kg

6— 9,590,740 kg

Air Products & Chemicals Inc., Pasadena, TX — 8,839,808 kg
[—]1-24,118 kg

BASF Corp., Freeport, TX — 7,971,240 kg
9-17,879,003 kg

Arcadian Fertilizer L.P., Geismar, LA — 7,603,650 kg
10 - 7,587,285 kg




Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

4.5 Sustancias quimicas

Cuadro 4-8 Las 25 sustancias quimicas con las mayores emisiones del NPRI registradas

(ol 1995

En loscuadros 4-8y 4-9se enuncian
las 25 sustancias quimicas del conjunto
de datos combinados con las mayores
. emisiones registradas en el NPRI y el
Descargas Emisiones TRI, respectivamente. Diecisiete sus-
Emisiones aéreas en aguas Inyeccion ensuelo  Emisiones tancias quimicas aparecen en ambos
Nimero totales superf. subterranea en sitio totales cuadros, y cinco de las seis principales
Lugar del CAS Sustancia quimica (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) son las mismas en los dos sistemas:
metanol, amoniaco, xileno (mezcla de
isbmeros), tolueno y zinc (y sus com-
1 67-56-1 Metanol 18,263,659 9,945,176 1,820,000 9,971 30,044,719 puestos).
2 — Amoniaco (total) 16,320,324 2,924,323 6,380,300 70,419 25,700,495 Las 25 sustancias con las mayores
3 1330-20-7 Xileno (mezcla de isomeros) 1,575,733 2,692 10,570 1,253 7,602,908 transferencias registradas en el NPRI y
4 108-88-3 Tolueno 6,280,291 9,103 16,796 2,080 6,316,146 el TRI se enlistan en lasiadros 4—10
5 78-93-3 Metil etil cetona 3,804,169 2,401 930,000 115 4,743,069 y 4-11, respectivamente. Veintitin sus-
tancias aparecen en ambos cuadros, pero
6 — Zinc (y sus compuestos) 466,831 99,566 1,400 3,746,697 4,323,406 de las seis principales sélo cuatro son
7 — Manganeso (y sus compuestos) 58,972 124,232 0 3,066,622 3,255,111 las mismas: zinc (y sus compuestos),
8 110-82-7 Ciclohexano 2,803,239 998 0 921 2,805,283 manganeso, metanol y acido nitrico y
9 74-85-1 Etileno 2,323,376 0 0 0 2,324,660 compuestos nitrados.
10  75-09-2 Diclorometano 2,138,007 0 0 25 2,140,064 En lagrafica 4-3se presentan las
emisiones de los cinco productos
11 67-63-0 Alcohol isopropilico (manufactura) 2,020,686 55,696 0 100 2,083,400 quimicos principales del NPRI o del TRI
12 — Acido nitrico y compuestos nitrados 24,807 1,575,263 320,000 46,535 1,970,053 y en la4—4 se comparan las trans-
13 71-43-2 Benceno 1,760,199 6,370 26,090 736 1,793,395 ferencias de las cinco sustancias mas
14 — Cobre (y sus compuestos) 426,508 11,604 0 1,314,104 1,756,991 importantes de ambos inventarios.
15 7664-39-3 Acido fluorhidrico 1,696,230 0 0 0 1,696,245 En elcuadro 4—12aparecen las
diez sustancias principales en cada
16 — Plomo (y sus compuestos) 525,599 18,505 40 796,090 1,345,721 categoria de emision y transferencia del
17 71-36-3 Alcohol n-butilico 1,258,281 14,438 0 308 1,278,038 NPRI. En esta matriz se aprecia que el
18 7782-50-5 Cloro 1,230,272 23,218 0 0 1,258,157 metanol, el amoniaco y el zinc (y sus
19 115-07-1 Propileno 1,248,709 0 0 0 1,248,941 compuestos) encabezan la lista: ocupan
20 7429-90-5 Aluminio (humo o polvo) 18,546 1,300 0 1,202,650 1,225,797 uno de los diez primeros lugares en al
menos cinco de las siete categorias. La
21 50-00-0 Formaldehido 813,117 342,972 40,140 180 1,199,147 concentracién de las sustancias con
2210049-04-4 Dioxido de cloro 1,062,204 0 0 0 1,062,318 mayores emisiones o transferencias se
23 74-87-3 Clorometano 970,780 66 0 0 970,846 mantiene por demas intensa. En tanto
24 — Niguel (y sus compuestos) 638,252 43,045 0 105,933 789,712 que en teorfa 70 sustancias (siete cate-
25 79-01-6 Tricloroetileno 760,270 65 0 0 761,075 gorias de emisiones y transferencias con
10 sustancias principales cada una)
Subtotal 74,489,061 15,201,033 9,545,336 10,364,739 109,695,703 deberian estar presentes, s6lo figuran
% de las emisiones del NPRI 93.6 98.6 96.1 88.7 94.0 28; 20 estan entre las principales diez
Total de emisiones del NPRI 79,547,063 15,419,582 9937,227 11,690,712 116,744,327 en al menos dos categorias.
En elcuadro 4—-13se exponen las
10 sustancias quimicas principales del
TRI en cada una de las categorias de
emision y transferencia. El metanol y

el &cido nitrico (y los compuestos nitrados)

n |
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Cuadro 4-9

(ol 1995

Lugar

ST BS W =

O W oo N

—_

"
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

Nimero
del CAS

67-56-1

108-88-3

1330-20-7
75-15-0
78-93-3

7782-50-5

7664-38-2

75-09-2
100-42-5
74-85-1

75-05-8
71-36-3
79-01-6

108-10-1

115-07-1
107-21-1
50-00-0

75-07-0

Las 25 sustancias quimicas con las mayores emisiones del TRI

Emisiones
al aire

Sustancia quimica totales (kg)

Metanol 95,233,645
Amoniaco (total) 70,983,400
Acido nitrico y comp. nitrados 1,153,295
Tolueno 65,845,652
Zinc (y sus compuestos) 3,071,424
Xileno (mezcla de isomeros) 43,101,901
Disulfuro de carbono 38,152,222
Metil etil cetona 31,094,507
Cloro 29,808,694
Acido fosforico 572,639
Diclorometano 24,791,883
Manganeso (y sus compuestos) 1,591,258
Cobre (y sus compuestos) 1,387,650
Estireno 18,803,896
Etileno 15,447,161
Acetonitrilo 460,334
Alcohol n-butilico 11,439,320
Tricloroetileno 11,451,258
Cromo (y sus compuestos) 540,382
Metil isobutil cetona 9,696,594
Propileno 9,750,116
Etilén glicol 3,145,663
Formaldehido 5,256,965
Plomo (y sus compuestos) 901,274
Acetaldehido 6,087,542
Subtotal 499,768,675
% de las emisiones del TRI 89.2
Emisiones totales del TRI 560,407,943

Descargas
en aguas
superf.
(kg)

3,796,670
4,531,649
40,040,655
24,130
536,411

15,286
18,079
27,809
144,273
9,252,921

12,849
425,766
54,538
7,968
12,392

3,390
52,314
670
69,150
23,257

1,834
360,830
125,668

29,066
102,424

59,670,000
98.5
60,570,521

Inyeccion
subterranea
(kg)

11,109,937
10,524,239
29,503,509
137,593
96,528

39,838
1,807
252,429
33,616
3,429

517,159
1,636
133,283
95,213
0

12,624,572
1,026,466
249
26,204
11,927

0
5,693,338
3,316,569

414
274,778

75,484,732
814
92,783,273

Emisiones
en tierra
en sitio
(kg)

744,532
2,139,671
1,292,896

29,740
39,884,093

44,869

120
39,844
6,106
16,274,141

936
22,520,088
19,016,655

77,556
0

5

2,097
1,567
9,819,873
3,193

19
166,991
60,692
6,643,190
70,456

118,839,330
96.4
123,219,666

Emisiones
totales
(kg)

110,884,785
88,178,958
71,990,356
66,037,115
43,588,456

43,201,893
38,172,228
31,414,589
29,992,688
26,103,130

25,322,821
24,538,747
20,592,126
18,984,633
15,459,553

13,088,301
12,520,196
11,453,744
10,455,610

9,794,972

9,751,969
9,366,823
8,759,894
1,573,944
6,535,200

153,762,731
90.1
836,981,403

encabezan la matriz del TRI, como lo

hicieron en el NPRI; la tercera sustancia
del TRI fue el amoniaco. Estas sus-

tancias se ubican en los 10 primeros
lugares en al menos cinco de las siete
categorias. Treinta y tres sustancias
ocupan los 70 lugares de la matriz y

20 estan entre los 10 primeros en al
menos dos categorias.
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Cuadro 4-10 . .. .
Las 25 sustancias quimicas con las mayores transferencias del NPRI

(o 1995

Drenaje  Eliminacion o Transferencias

Nimero Destruccion 0 POTW confinamiento totales

Lugar CAS Sustancia quimica (kg) (kg) (kg) (kg)
1 — Zinc (y sus compuestos) 3,013,951 12,922 9,191,307 12,218,180
2 —  Acido nitrico y compuestos nitrados 84,407 3,747,160 166,369 3,997,936
3 — Manganeso (y sus compuestos) 477,945 3,797 2,771,499 3,253,241
4 1332-21-4 Asbestos (friables) 0 0 3,252,048 3,252,048
5 — Cromo (y sus compuestos) 431,074 7,510 2,090,853 2,579,437
6 67-56-1 Metanol 1,835,750 105,623 152,206 2,093,579
7 — Plomo (y sus compuestos) 491,433 2,558 1,476,296 1,970,287
8 108-88-3 Tolueno 1,315,657 1,503 10,641 1,327,801
9 1330-20-7 Xileno (mezcla de isomeros) 1,267,065 16 22,741 1,289,822
10  67-63-0 Alcohol isopropilico (manufactura) 527,019 79,7117 176,949 783,685
" — Amoniaco (total) 418,580 315,470 1,159 735,209
12 108-05-4 Acetato de vinilo 592,740 660 5 593,405
13 7664-38-2 Acido fosforico 54,005 67,290 346,887 468,182
14 — Cobre (y sus compuestos) 102,633 3,844 314,884 421,361
15  78-93-3 Metil etil cetona 412,837 72 7,873 420,782
16 — Niquel (y sus compuestos) 164,479 2,541 189,277 356,297
17 107-21-1  Etilén glicol 242,143 39,934 49,141 331,218
18 108-95-2 Fenol 189,850 30,029 13,137 233,016
19 100-42-5 Estireno 196,891 448 33,008 230,347
20 71-36-3 Alcohol n-butilico 185,749 3,370 27,852 216,971
21 50-00-0 Formaldehido 154,806 9,640 23,715 188,161
22 71-43-2 Benceno 129,136 2 133 129,271
23 7429-90-5 Aluminio (humo o polvo) 0 0 127,619 127,619
24 110-82-7 Ciclohexano 117,789 0 122 117,91
25  95-63-6 1,2,4-trimetilbenceno 115,168 41 2,643 117,852
Subtotal 12,571,107 4,434147 20,448,364 37,453,618

% de las transf. del NPRI 95.6 99.5 99.0 97.9

Transf. totales del NPRI 13,148,001 4,457,382 20,654,350 38,259,733




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 4-11

C 1995 Las 25 sustancias quimicas con las mayores transferencias del TRI

Tratamiento o Drenaje  Eliminacion o Transferencias

Nimero destruccion 0 POTW confinamiento totales
Lugar del CAS Sustancia quimica (kg) (kg) (kg) (kg)
1 67-56-1 Metanol 14,135,847 40,357,079 924,580 55,417,506
2 — Zinc (y sus compuestos) 7,712,051 263,151 45,810,301 53,785,503
3 —  Acido nitrico y comp. nitrados 6,476,576 24,569,566 4,513,391 35,559,533
4 — Manganeso (y sus compuestos) 2,390,044 181,914 15,380,167 17,952,126
5 107-21-1 Etilén glicol 7,180,192 8,720,584 614,271 16,515,047
6 — Plomo (y sus compuestos) 3,410,187 26,453 9,188,826 12,625,466
7 — Cromo (y sus compuestos) 2,489,243 162,469 9,367,010 12,018,722
8 — Cobre (y sus compuestos) 1,432,722 147,929 9,498,916 11,079,567
9 108-88-3 Tolueno 9,489,337 385,068 382,715 10,257,120
10 — Amoniaco (total) 1,123,416 7,951,077 686,195 9,760,688
11 1330-20-7 Xileno (mezcla de isomeros) 6,766,921 240,972 407,332 1,415,225
12 75-09-2 Diclorometano 4,864,025 362,501 56,343 5,282,868
13 — Niquel (y sus compuestos) 914,218 81,491 3,880,691 4,876,399
14 108-05-4 Acetato de vinilo 4,019,673 124,509 18,949 4,163,131
15 108-95-2 Fenol 1,460,332 1,749,701 577,284 3,787,317
16 100-42-5 Estireno 1,783,745 53,887 1,914,128 3,751,759
17 7664-38-2 Acido fosférico 814,922 1,539,932 813,910 3,168,764
18 7429-90-5 Aluminio (humo o polvo) 137,876 5,208 2,786,018 2,929,102
19  78-93-3 Metil etil cetona 2,589,948 227,676 78,452 2,896,076
20  75-05-8 Acetonitrilo 1,904,193 415,922 4,940 2,325,055
21 — Antimonio (y sus compuestos) 403,484 51,306 1,423,429 1,878,220
22 1332-21-4 Asbestos (friables) 2 34 1,860,120 1,860,463
23 7664-39-3 Acido fluorhidrico 1,103,128 174,188 459,246 1,736,562
24 71-36-3 Alcohol n-butilico 673,155 803,760 196,689 1,673,604
25  50-00-0 Formaldehido 310,668 1,060,689 108,487 1,479,844
Subtotal 83,585,905 89,657,374 110,952,390 284,195,669

% de las transf. del TRI 80.4 93.6 94.1 89.5

Transf. totales del TRI 103,959,767 95,796,854 117,927,818 317,684,439
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EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 4-12

p - Las 10 principales sustancias del NPRI por categoria de emisiones y transferencias
1995
Posicion por categoria de emision o transferencia
Emisiones Transferencias
Descarga
Niamero en aguas Inyeccion En suelo Tratamiento o Drenaje Disposicion o
del CAS  Sustancia quimica Al aire superficiales subterranea en sitio destruccion oPOTW confinamiento
67-56-1 Metanol 1 1 2 — 2 3 —
— Amoniaco (total) 2 2 1 — 10 2 —
—  Zinc (y sus compuestos) — 6 — 1 1 8 1
1330-20-7  Xileno (mezcla de isémeros) 3 — — — 4 — —
108-88-3  Tolueno 4 — 10 — 3 — —
— Manganeso (y sus compuestos) — 5 — 2 9 — 3
7697-37-2  Acido nitricoy
compuestos nitrados — 3 4 — — 1 10
78-93-3  Metil etil cetona 5 — 3 — — — —
1332-21-4  Asbestos (friables) — — — 7 — — 2
—  Plomo (y sus compuestos) — — — 5 7 — 5
—  Cromo (y sus compuestos) — — — 6 8 — 4
110-82-7  Ciclohexano 6 — — — — — —
67-63-0  Alcohol isopropilico (manufactura) 9 8 — — 6 4 9
74-85-1  Etileno 7 — — — — —
75-09-2  Diclorometano 8 — — — —

—  Cobre (y sus compuestos) — — — 3 — — 7
71-43-2  Benceno 10 — 9 — — — —
50-00-0 Formaldehido — 4 8 — — 10 —

7429-90-5  Aluminio (humo o polvo) — — — 4 — — —

— Niquel (y sus compuestos) — 10 — 10 — —

1107-21-1  Etilén glicol — 7 — — — 6

108-05-4  Acetato de vinilo — — 5 — 5 —
108-95-2  Fenol — 9 — — 7 —
100-41-4  Clorometano — — — — — — —
7664-38-2  Acido fosforico — — — 9 — 5 6
75-07-0  Acetaldehido — — 6 — — — —
7440-62-2  Vanadio (humo o polvo) — — — 8 — — —

111-42-2  Dietanolamina — — — — — 9
75-65-0  Alcohol terbutilico — — 7 — — — —

O Las sustancias quimicas figuran en orden descendente segun las cantidades de las emisisones y transferencias totales.



Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

p - Las 10 principales sustancias del TRI por categoria de emisiones y transferencia
1995
Posicion por categoria de emision o transferencia
Emisiones Transferencias
Descarga

Nimero en aguas Inyeccion En suelo Tratamiento o Drenaje Disposicion o
del CAS  Sustancia quimica Al aire superficiales subterranea en sitio destruccion 0 POTW confinamiento
67-56-1  Metanol 1 4 3 — 1 1 —
— Acido nitrico y compuestos nitrados — 1 1 8 6 2 6
—  Amoniaco (total) 2 3 4 7 — 4 —
—  Zinc (y sus compuestos) — 5 — 1 3 — 1
108-88-3  Tolueno 3 — — — 2 — —
1330-20-7  Xileno (mezcla de isomeros) 4 — — — 5 — —
— Manganeso (y sus compuestos) — 6 — 2 — — 2
75-15-0  Disulfuro de carbono 5 — — — — — —
78-93-3  Metil etil cetona 6 — — — 10 — —
—  Cobre (y sus compuestos) — — — 3 — — 3
75-09-2  Diclorometano 8 — — — 7 — —

7782-50-5  Cloro 7 10 — — — —

7664-38-2  Acido fosférico — 2 — 4 — 6 —
107-21-1  Etilén glicol — 7 5 4 3 —
100-42-5  Estireno 9 — — — — — 9

—  Cromo (y sus compuestos) — — — 5 — — 4

—  Plomo (y sus compuestos) — — — 6 9 — 5
74-85-1  Etileno 10 — — — — — —
75-05-8  Acetonitrilo — — 2 — — — —
71-36-3  Alcohol n-butilico — — — — — 9 —
50-00-0 Formaldehido — — 7 — — 7 —
108-95-2  Fenol — — — — — 5 —
— Niguel (y sus compuestos) — — — 9 — — 7
108-05-4  Acetato de vinilo — — — — 8 — —
67-66-3  Cloroformo — 9 — — _ _ _
7429-90-5  Aluminio (humo o polvo) — — — 10 — — 8
79-10-7  Acido acrilico — — 6 — — — —
107-13-1  Acrilonitrilo — — 9 — — — —
—  Compuestos de cianuro — — 10 — — — —
79-06-1  Acrilamida — — 8 — — — —

1332-21-4  Asbestos (friables) — — — — — — 10
111-42-2  Dietanolamina — 8 — — — 8 —
109-86-4  2-Metoxietanol — — — — — 10 —

0 Las sustancias quimicas figuran en orden descendente de las cantidades de las emisiones y transferencias totales.



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

4.6 Informacion
por industria

En ambos paises, las tres industrias co
las mayores emisiones y transferencias
en el conjunto de datos combinados
fueron la quimica, productos metalicos
basicos y articulos de papel (véanse los
cuadros 4-14y 4-195. Los fabricantes
de sustancias quimicas informaron de

las mayores emisiones en ambos paises

y de las transferencias mas cuantiosas
del TRI, en tanto que la industria de
metales basicos informd de los envios
mas grandes del NPRI.

La industria quimica informé de
33 por ciento del total de emisiones y
transferencias del NPRI, pero 38 por
ciento del TRI. La industria de metales
basicos, en segundo lugar, dio cuenta
de casi 24 por ciento de las emisiones
y transferencias del NPRI, frente a 20
por ciento del TRI. Con todo, entre estas
industrias destacadas las diferencias
mas grandes se presentaron en la
industria de productos de papel, cuya
participacion fue de casi el doble del
porcentaje del total de emisiones y
transferencias del NPRI (19 por ciento)
que del TRI (10 por ciento). (Como se
dijo, en elcapitulo 8 se examinan en
detalle los datos de la industria de
productos de papel.) Asi pues, los tres
ramos principales del NPRI respon-
dieron por tres cuartos del total de
emisiones y transferencias, pero s6lo
dos tercios en el TRI, como se muestra

en lagréfica 4-5

Otras diferencias entre los dos
RETC se aprecian no sélo en la clasi-
ficacién de las industrias, sino también
en la relacion entre emisiones y trans-

C 1995

Lugar

ST B WN =

O W oo ~N®

—_

12
13
14
15

16
17
18
19

Cuadro 4-14

Cadigo
SIC de
EU

28
33
26
29
37

30
34
32
24
21

22
36
20
35
25

39
23
31
38

Nimero de
Industria formatos
Sustancias quimicas 1,443
Industrias metalicas primarias 583
Productos de papel 312
Derivados de petréleo y carbén 364
Equipo de transporte 304
Productos de hule y plasticos 279
Productos metalicos elaborados 3N
Productos de piedra, arcilla y vidrio 90
Madera y productos de madera 139
Imprenta y editorial 40
Productos textiles primarios 19
Equipo eléctrico y electrénico 91
Alimentos 105
Magquinaria industrial 69
Muebles y enseres 31

Industrias manufactureras diversas 81

Vestido y otros productos textiles 2
Productos de cuero 4
Instrumentos de medicion

y fotografia 1

Emisiones y transferencias
totales del NPRI

Emisiones Transferencias

totales
(kg)

39,413,177
18,355,170
21,352,922
10,091,591

7,004,820

6,205,906
1,799,212
1,285,015
1,267,545
1,120,378

963,400
264,468
260,777
487,422
505,376

123,789
225,000
18,358

1

4,328 116,744,327

totales
(kg)

12,207,978
18,075,255
1,979,422
422,692
960,287

997,468
1,575,912
406,628
65,370
172,753

8,004
560,391
409,904
129,081

7,793

212,165
0
67,130

1,500

38,259,733

ferencias en éstas. La industria metélicasus traslados totales, pero el segundototales en el NPRI, pero en el tercero
basica inform6 de montos casi equi- en el TRI. Por otro lado, las emisiones en el TRI. En lgrafica 4—6se ilustran
valentes de emisiones y traslados al participaron con 93 por ciento de lo estas diferencias.
NPRI, pero un mayor porcentaje de informado por la industria del papel al
emisiones al TRI: constituyeron 50 por NPRI, pero sélo significaron 79 por
ciento de lo registrado en el NPRI, ciento del total informado por la
frente a 61 en el caso del TRI. Los industria al TRI. La industria de
metales basicos ocuparon el primer productos de papel se ubicé en el
puesto entre las industrias del NPRI por segundo puesto por sus emisiones

| »

Emisiones y
transferencias
totales (kg)

51,621,155
36,430,425
29,332,344
10,514,283

7,965,107

1,203,374
3,375,124
1,691,643
1,332,915
1,293,131

971,404
824,859
670,681
616,503
513,169

335,954
225,000
85,488

1,501

155,004,060

Emisiones y transferencias totales del NPRI, por industria
(codigos SIC de EU)

% del
total

33.3
235
18.9
6.8
5.1

46
2.2
1.1
0.9
0.8

0.6
05
0.4
0.4
0.3

0.2
0.1
0.1

0.0

100.0




Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cuadro 4-15 Emisiones y transferencias totales del TRI, por industria
c L (codigos SIC de EU)
Cadigo Emisiones Transferencias Emisiones y
SIC de Nimero de totales totales transferencias % del
Lugar EU Industria formatos (kg) (kg) totales (kg) total
1 28 Sustancias quimicas 16,721 313,376,058 121,974,312 435,350,369 31.1
2 33 Industrias metalicas primarias 5,773 140,132,700 90,447,742 230,580,443 20.0
3 26 Productos de papel 1,864 89,089,575 24,138,112 113,227,686 9.8
4 Coédigos multiples 20-39 4,306 55,376,036 18,426,053 73,802,089 6.4
5 30 Productos de huley plasticos 3,079 43,770,540 7,027,100 50,797,640 44
6 37 Equipo de transporte 3,766 40,829,110 1,779,533 48,608,643 4.2
7 34 Productos metélicos elaborados 6,459 26,191,151 11,071,083 37,262,234 3.2
8 29 Derivados de petrdleoy carbon 2,799 23,481,712 4,303,927 27,785,639 24
9 20 Alimentos 3,178 14,476,232 9,647,909 24,124,141 2.1
10 36 Equipo eléctricoy electronico 2,603 9,589,186 9,274,994 18,864,181 1.6
11 25 Mueblesy enseres 1,337 17,633,944 438,568 18,072,512 1.6
12 27 Imprentay editorial 414 13,702,767 259,834 13,962,600 1.2
13 24 Maderay productos de madera 1,606 13,549,787 249,338 13,799,125 1.2
14 32 Productos de piedra, arcilla y vidrio 1,363 8,753,694 3,411,999 12,165,693 11
15 35 Maquinaria industrial 241 8,211,712 2,841,768 11,053,480 1.0
16 22 Productos textiles primarios 586 7,239,512 1,560,512 8,800,024 0.8
17 38 |Instr. de medicion y fotografia 608 5,261,181 2,162,532 7,423,113 0.6
18 39 Industrias manufactureras diversas 665 4,818,423 1,443,867 6,262,290 05
19 31 Productos de cuero 169 851,109 1,134,771 1,985,886 0.2
20 23 Vestidoy otros productos textiles 38 449,527 40,021 439,548 0.0
21 21 Tabaco 19 197,446 50,458 247,903 0.0
Emisiones y transferencias
totales del TRI 59,764 836,981,403 317,684,439 1,154,665,842 100.0
. ________________________________________________________________________________________________________________________|
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Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cuadro 4-16 Proyecciones de emisiones y transferencias totales, NPRI y TRI,
c Y 1995-1997
Proyecciones Cambio Proyecciones Cambio
1995 para 1996 1995-1996 para 1997 1995-1997
(kg) (kg) (%) (kg) (%)
NPRI 155,004,060 139,767,641 -9.8 132,655,719 -14.4
TRI* 1,138,388,073 1,124,535,737 -1.2 1,091,755,576 -4.1

*  Segun lainformacion de las secciones 8.1y 8.7 del formato R del TRI.

4.7 Proyecciones disminuciones mucho menores: 1 por transferencias de ambos paises—, lasneta proyectada por todas las industrias.
de emisiones ciento de 1995 a 1996 y 4 por ciento de instalaciones del NPRI proyectaron La industria de metales basicos previ6
y transferencias 1995 a 1997. disminuirlo 35 por ciento, en tanto que el incremento absoluto mas grande en

En elcuadro 4-17se describen las del TRI, menos de 7 por ciento. Las el TRI, pero en el NPRI sus proyec-

Las plantas del NPRI proyectan a los datos de los formatos de ambos proyecciones del NPRI para las 25 ciones representaron el tercer decre-
tres afios su total de emisiones yinventarios en cuanto a las dismi- principales sustancias por sus emisionesmento mas elevado.
transferencias, en tanto que las delnuciones, incrementos 0 no cambios y traslados totales variaron desde un
TRI lo hacen en siete categorias deproyectados en el total de sus emisionesincremento de 80 por ciento para el
manejo de residuos para dos afiosy transferencias. Una proporcion de &cido fluorhidrico hasta una reduccién
por lo que las proyecciones puedenformatos del NPRI (33 por ciento) de 77 por ciento para el ashesto (véase
compararse solo para los dos afiosproyecté reducciones en el total de elcuadro 4-1§. Entre las 25 sustancias
siguientes y sdlo con las dos cate-emisiones y transferencias de 1995 aquimicas principales del TRI, las
gorias del TRI (cantidad emitida o 1997 ligeramente mayores que en el TRI proyecciones variaron de un incremento
eliminada y cantidad tratada fuera (29 por ciento). Un porcentaje menor de 28 por ciento en las emisiones y los
de las instalaciones) que corres-de las instalaciones del NPRI (24 por traslados totales de cobre y sus com-
ponden a emisiones y envios. En losciento) previé incrementos, comparado puestos hasta una disminucién de 33 por
formatos del TRI las proyecciones, con casi 31 por ciento del TRI. M&s aln, ciento en el etilén glicol (véase el
asi como los montos del afio en el promedio de los cambios proyectados cuadro 4-19.
curso, se consignan en partes dis-por formato fue considerablemente mas En loscuadros 4-20y 4-21 se
tintas (en la seccion 8) de las des-elevado en el NPRI que en el TRI, en presentan los cambios proyectados por
tinadas a anotar los montos de lasespecial en lo que se refiere a decre-industria. En el NPRI, la industria de
emisiones y trasladosgcciones 5 mentos. Asi, las mayores reducciones productos de papel proyect6 el mayor
y 6 del formato) presentados en proyectadas en el NPRI provienen mas cambio absoluto en 1995-1997 y un
otras partes de este informe. Porde las mayores disminuciones por porcentaje de reduccién mayor que en
tanto, las cifras reales de 1995 formato promedio, que de una cantidad otras industrias (excepto la del vestido,
pueden resultar algo diferentes.  mayor de formatos con disminuciones en la cual sélo informé una planta). En

En elcuadro 4-16se ofrecen esas previstas. el TRI, la industria del papel proyectd
proyecciones del NPRIy el TRI. En el Los cambios porcentuales proyec- para el periodo una tasa de reduccién
conjunto de datos combinados las tados de 1995 a 1997 para las sustanciasnferior a la promedio de todos los
instalaciones del NPRI proyectaron quimicas varian de manera considerablesectores industriales.
reducir el total de sus emisiones y trans- en el universo de las sustancias comunes La industria quimica proyecté
ferencias casi 10 por ciento de 1995 a de ambos paises y entre éstos. En el casceducciones considerables en los dos
1996 y 14 por ciento de 1995 a 1997; del metanol —responsable de las RETC; en el TRI la disminucién
las respectivas del TRI previeron mayores cantidades de emisiones yascendié a més de la mitad de la baja



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

(WIELIGECR V| Distribucion de los formatos con cambios proyectados en las emisiones

c K y transferencias totales, 1995-1997
NPRI
Proyecciones Cambio Cambio

Nimero de Porcentaje 1995 1996  porcentual promedio
Cambio 1995-1996 formatos del total (kg) (kg) 1995-1996  por formato
Reduccion 1,387 32.0 92,600,842 67,284,612 -21.3 -18,253
Aumento 1,062 245 39,904,002 49,983,813 253 9,491
Sin cambio 1,879 43.4 22,499,216 22,499,216 0.0
Total 4,328 100.0 155,004,060 139,767,641 -9.8 -3,520
Cambio 1995-1997
Reduccién 1,443 333 94,135,123 61,999,289 -34.1 -22,210
Aumento 1,045 24.1 39,248,922 49,036,415 24.9 9,366
Sin cambio 1,840 42,5 21,620,015 21,620,015 0.0
Total 4,328 100.0 155,004,060 132,655,719 -14.4 -5,164
TRI

Proyecciones Cambio Cambio

Nimero de Porcentaje 1995 1996 porcentual promedio
Cambio 1995-1996 formatos del total (kg) (kg) 1995-1996  por formato
Reduccion 16,832 28.2 451,385,239 345,068,328 -23.6 -6,316
Aumento 17,936 30.0 423,721,676 516,186,252 21.8 5,155
Sin cambio 24,996 41.8 263,281,158 263,281,157 0.0
Total 59,764 100.0 1,138,388,073 1,124,535,737 -1.2 -232
Cambio 1995-1997
Reduccion 17,460 29.2 474,105,146 320,366,133 -32.4 -8,805
Aumento 18,201 30.5 421,742,122 528,848,637 254 5,885
Sin cambio 24,103 40.3 242,540,805 242,540,806 0.0
Total 59,764 100.0 1,138,388,073 1,091,755,576 -4.1 -780




Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cambio proyectado para las 25 sustancias quimicas con las mayores

C emisiones y transferencias totales del NPRI, 1995-1997
Emisiones y
transferencias Cambio proyectado
Nimero Nimero de de 1995 1995-1996 1995-1997
del CAS  Sustancias quimicas formatos (kg) Kg % Kg %
67-56-1 Metanol 224 32,138,298 -8,593,697 -26.7 -11,152,259 -34.7
—  Amoniaco (total) 177 26,435,704 -1,611,751 -6.1 -2,438,198 -9.2
—  Zinc (y sus compuestos) 290 16,541,586 -2,738,236 -16.6 -2,356,960 -14.2
1330-20-7  Xileno (mezcla de isémeros) 217 8,892,730 -1,149,670 -12.9 -1,350,242 -15.2
108-88-3  Tolueno 232 7,643,947 -706,481 -9.2 -1,177,699 -15.4
—  Manganeso (y sus compuestos) 210 6,508,352 12,373 0.2 -70,382 -1.1
—  Acido nitrico y comps. nitrados 120 5,967,989 37,961 0.6 -127,499 -2.1
78-93-3  Metil etil cetona 114 5,163,851 147,592 29 46,243 0.9
1332-21-4  Asbestos (friables) 31 3,475,355 -2,236,055 -64.3 -2,678,733 771
—  Plomo (y sus compuestos) 130 3,316,014 1,878,367 56.6 433,438 13.1
—  Cromo (y sus compuestos) 202 3,241,139 -191,181 -5.9 11,850 0.4
110-82-7  Ciclohexano 31 2,923,194 -6,895 -0.2 -9,104 -0.3
67-63-0  Alcohol isopropilico (manufactura) 175 2,867,085 -177,765 -6.2 -539,905 -18.8
74-85-1  Etileno 4 2,325,242 -107,378 -4.6 -150,082 -6.5
75-09-2  Diclorometano 50 2,207,405 -116,654 -5.3 -33,284 -15
—  Cobre (y sus compuestos) 217 2,178,352 140,031 6.4 221,209 10.2
71-43-2 Benceno 44 1,922,666 -224,374 -11.7 -597,206 -31.1
7664-39-3  Acido fluorhidrico 32 1,702,145 1,363,109 80.1 1,360,109 79.9
71-36-3  Alcohol n-butilico 76 1,495,009 15,618 1.0 25,306 1.7
50-00-0  Formaldehido 82 1,387,308 -231,386 -16.7 -209,704 -15.1
7429-90-5 Aluminio (humo o polvo) 30 1,353,416 -746,721 -55.2 -746,712 -55.2
7782-50-5 Cloro 114 1,258,157 -274,951 -21.9 -342,743 -21.2
115-07-1  Propileno 34 1,248,941 -86,362 -6.9 -131,985 -10.6
—  Niquel (y sus compuestos) 131 1,146,009 -30,426 2.7 -42,194 -3.7
10049-04-4  Dioxido de cloro 43 1,062,318 -18,785 -1.8 -64,543 -6.1
Subtotal 3,047 144,402,212 -15,653,717 -10.8 -22,121,219 -15.3
Porcentaje del total 704 93.2
Total 4,328 155,004,060 -15,236,419 -9.8  -22,348,341 -14.4
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Cuadro 4-19 Cambio proyectado para las 25 sustancias quimicas con las mayores

C emisiones y transferencias totales del TRI, 1995-1997
Emisiones y
transferencias Cambio proyectado
Nimero Nimero de de 1995* 1995-1996 1995-1997
CAS  Sustancia quimica formatos (kg) (kg) % (kg) %
67-56-1  Metanol 2,390 168,498,918 -8,293,687 -49  -11,020,498 -6.5
—  Acido nitrico y compuestos nitrados 2,410 109,301,028 9,475,155 8.7 7,235,679 6.6
—  Amoniaco (total) 2,824 96,710,670 -557,766 -0.6 -3,185,912 -33
—  Zinc (y sus compuestos) 2,912 95,413,717 5,153,269 54 6,616,397 6.9
108-88-3  Tolueno 3,325 73,680,385 -6,386,502 -8.7 -9,073,541 -12.3
1330-20-7 Xileno (mezcla de isomeros) 3,183 48,784,133 -4,089,781 -8.4 -5,623,809 -11.5
—  Manganeso (y sus compuestos) 2,423 41,879,814 1,041,886 25 1,746,034 4.2
75-15-0  Disulfuro de carbono 90 38,595,973 -2,757,603 -1.1 -10,782,960 -21.9
78-93-3  Metil etil cetona 2,217 34,006,257 -3,223,292 -9.5 -5,154,758 -15.2
7782-50-5  Cloro 1,319 30,521,258 784,898 26 -97,600 -0.3
75-09-2  Diclorometano 939 30,516,849 -2,806,660 -9.2 -4,239,241 -13.9
—  Cobre (y sus compuestos) 3,988 28,840,687 10,226,806 355 8,168,852 28.3
7664-38-2  Acido fosforico 2,722 27,583,324 -3,295,486 -11.9 -6,155,646 -22.3
107-21-1  Etilén glicol 1,240 25,349,680 -9,191,606 -36.3 -8,296,693 -32.7
100-42-5  Estireno 1,482 22,384,980 -93,240 -0.4 344,168 15
—  Cromo (y sus compuestos) 3,196 21,368,266 986,108 46 1,137,115 53
—  Plomo (y sus compuestos) 1,630 18,017,865 526,204 29 669,959 37
74-85-1  Etileno 280 16,220,878 2,133,763 13.2 1,083,703 6.7
75-05-8  Acetonitrilo 85 15,932,937 1,434,317 9.0 116,498 0.7
71-36-3  Alcohol n-butilico 1,082 14,241,970 -501,405 -35 -97,265 -0.7
79-01-6  Tricloroetileno 712 12,374,645 -1,989,171 -16.1 -3,968,914 -32.1
108-10-1  Metil isobutil cetona 985 10,916,194 -693,722 -6.4 -1,634,584 -15.0
50-00-0  Formaldehido 786 10,083,929 -104,434 -1.0 251,665 25
115-07-1  Propileno 337 9,467,334 1,445,787 15.3 761,828 8.0
108-95-2  Fenol 728 9,242,035 -535,315 -5.8 -1,386,847 -15.0
Subtotal 43,285 1,009,933,727 -11,311,475 -1.1 -42,586,370 -4.2
% del total 124 88.7
Total 59,764 1,138,388,073 -13,852,336 12 -46,632,497 -4.1

*  Seglninformacion de las secciones 8.1y 8.7 del formato R del TRI.
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Cuadro 4-20

(ol 1995

Lugar

ST BS W N =

O W oo N

12
13
14
15

16
17
18
19

Cadigo
SIC de
EU

28
33
26
29
37

30
34
32
24
27

22
36
20
35
25

39
23
31
38

Nimero de
Industria formatos
Sustancias quimicas 1,443
Industrias metalicas basicas 583
Productos de papel 312
Derivados de petroleo y carbon 364
Equipo de transporte 304
Productos de hule y plasticos 279
Productos metalicos elaborados 3N
Productos de piedra, arcilla y vidrio 90
Madera y productos de madera 139
Imprenta y editorial 40
Productos textiles primarios 19
Equipo eléctrico y electrénico 91
Alimentos 105
Maquinaria industrial 69
Muebles y enseres 31
Industrias manufactureras diversas 81
Vestido y otros productos textiles 2
Productos de cuero 4
Instrumentos de medicion y fotograficos 1
Total 4,328

Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Emisiones y
transferencias
de 1995

(kg)

51,621,155
36,430,425
29,332,344
10,514,283

7,965,107

7,203,374
3,375,124
1,691,643
1,332,915
1,293,131

971,404
824,859
670,681
616,503
513,169

335,954
225,000
85,488
1,501

155,004,060

Cambio proyectado en las emisiones y transferencias del NPRI,
por industria (cédigos SIC de EU), 1995-1997

Cambio proyectado

1995-1996 1995-1997

Kg % Kg %

-4,109973 -8.0 -7,022,305 -13.6
-1,759,297 -48 -3,118,633 -86
-9,307,470 -31.7 -11,078,675 -37.8

-106,653  -1.0 -250,635  -24
-363,048 -4.6 -580,548  -7.3

-175896 -2.4 -518,656  -7.2
568,743  16.9 519,331 154
-355,932 -21.0 -584,353 -34.5
117,721 88 173,473 130
-26,678  -2.1 -18,233  -6.0

-33,746  -35 -144,746 -14.9
-54,304  -6.6 -106,009 -12.9
271,566  40.5 257,223 384
249,098 40.4 429141 69.6

19324 3.8 35,924 7.0

-97,392  -29.0 -101,152  -30.1
-65,000 -28.9 -169,000 -75.1
-1488 -8.8 -10,488 -12.3
0 00 0 00

-15,236,419 -9.8 -22,348341 -144




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

HELICESAM| Cambio proyectado en las emisiones y transferencias totales del TRI,

C por industria, 1995-1997
Cadigo Emisiones y Cambio proyectado
SIC de Nimero de transferencias* 1995-1996 1995-1997
Lugar EU Industria formatos (kg) Kg % Kg %
1 28 Sustancias quimicas 16,721 433,370,269 -948,032 -0.2 -24537,721 -5.7
2 33 Industrias metélicas basicas 5,773 220,649,551 7,537,893 34 11415139 5.2
3 26 Productos de papel 1,864 112,968,291 -1,207,074 -1.1  -3,406659 -3.0
4 Cadigos multiples 20-39 4,306 72,652,034 1,436,633 2.0 -1,416,060 ~-1.9
5 30 Productos de hule y plasticos 3,079 49,893,476 -3,680,201 -74 -4914410 -98
6 37 Equipo de transporte 3,766 47,840,890 -3,231,018 -6.8 -3,291,371 -6.9
7 34 Productos metélicos elaborados 6,459 36,290,298 -4646,899 -128 -6,424963 -17.7
8 29 Derivados de petréleoy carbon 2,799 28,014,976 -122,769  -04 -633222 -2.3
9 20 Alimentos 3,178 23,630,014 -439,204 -1.9 -514,329  -22
10 25 Mueblesy enseres 1,337 20,469,197 -904,129 -44  -1,014,631 -5.0
11 36 Equipo eléctricoy electrénico 2,603 18,327,488 -1,642,478 -9.0 -2,164,135 -11.8
12 24 Maderay productos de madera 1,606 13,295,147 -737,059 -55  -1,199,091  -9.0
13 27 Imprentay editorial 414 12,948,230 -502,107 -39 -656,347  -5.1
14 32  Productos de piedra, arcilla y vidrio 1,363 11,956,761 -895,326 -7.5 -1,335122 -11.2
15 35 Magquinaria industrial 2,41 10,649,645 -749,002 -7.0 -1,575810 -14.8
16 22  Productos textiles primarios 586 8,819,174 -1,260,383 -143 -1,655,022 -18.8
17 38 Instrumentos de medicion
y fotografia 608 7,425,856 -1,175,112 -158 -1,755,569 -23.6
18 39 Industrias manufactureras diversas 665 6,513,186 -633,665 -9.7  -1,264,422 -194
19 31 Productos de cuero 169 1,938,873 -65,558 -34 -136,089 -7.0
20 23 \Vestidoy otros productos textiles 38 486,939 13,392 2.8 -166,468 -34.2
21 21 Tabaco 19 241,777 =237 -0.1 13,809 5.6
Total 59,764 1,138,388,073 -13,852,335 -1.2 -46,632,497 -4.1

___________________________________________________________________________________________________________|]
*  Seglninformacion de las secciones 8.1y 8.7 del formato R del TRI.



Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cuadro 422 MRt iy 4.8 Emisiones por formato muestran en esencia la
or planta. NPRI v TRI y transferencias misma diferencia como el promedio de
C por p ! y por planta las plantas: 35,814 kg por formato
entregado al NPRI frente a 19,320 kg
En promedio, las emisiones y trans- en el TRI; es decir, en el NPRI fueron
,NPRI . TRI ferencias de las plantas del NPRI fueron casi el doble de los del TRI (véase el
Nimero Nimero el doble de las de las instalaciones delcuadro 4-23.
TRI (118,414 kg por planta en el NPRI, Se pueden examinar los datos de
Total de plantas 1,303 19,786 frente a 58,358 kg en el TRI). Las labase combinada para obtener posibles
Total de formatos 4,328 59,764 plantas del NPRI informaron de un explicaciones de estas discrepancias
. promedio de 89,186 kg en el total de significativas entre los dos sistemas.
Promedio de formatos por planta 3.3 30 emisiones, méas del doble del promedio Hay varias causas de ello, algunas de
del TRI. Los traslados promediaron las cuales se examinan en este capitulo
Kg Kg 29,228 kg por planta del NPRI, lo cual con los datos de los RETC. Una, por
. o constituye poco menos del doble de los ejemplo, serian las distintas estructuras
Promedio de emisiones por planta 83,186 42,302 del TRI (véase atuadro 4-22. industriales o las diferencias en las
. . Las plantas de los dos paises pro- sustancias quimicas consideradas; otras,
Promedio de transferencias por planta 23,228 16,056 porcionaron préacticamente el mismo como el disimbolo entorno regulatorio
) o ) promedio de formatos: 3.3 por planta en los dos paises, no pueden evaluarse
Promedio de emisiones y transferencias en Canaday 3.0 en Estados Unidos. Porcon los datos de los RETC.
por planta 118,414 58,358 lo tanto, las emisiones y las transferencias

4.8.1 Emisiones
y transferencias

por tipo
Cuadro 4-23 . L. .

c T Promedio de emisiones y transferencias por formato, NPRI y TRI La tendencia del NPRI a tener mayores
emisiones y traslados promedio por
formato es cierta para todos los tipos
de emision y transferencia, salvo el de

NPRI TRI . . g
Ni Ni envios al drenaje municipal o POTW
umero umero Proporcion (véase etuadro 4—23. Las plantas del
i NPRI promedian el doble de emisiones
Total de formatos 4,328 59,764 d‘:)lo':rf'::::::: al aire por formato, por ejemplo, de las
que tienen las del TRI. El contraste entre
Kg Kg/formato Kg Kg/formato NPRI/TRI la informacién sobre descargas en aguas
Emisiones totales al aire 79,547,063 18,380 560,407,943 9,377 20 superficiales del NPRI y el TRI, por un
e ’ il ! : lado, y los citados envios al drenaje
Descargas en aguas superficiales 15,419,582 3,563 60,570,521 1,013 35 munic?;al o POTW o oo tambien
Inyeccion subterranea 9,937,227 2,296 92,783,273 1,552 15 : ' .
Emisi | . 11690712 2701 123219 666 2062 13 influye en estas proporciones. El
misiones en suelo en sitio e ’ e ’ ) promedio de las descargas en aguas
.. ] superficiales fue 3.5 veces mayor por
Emisiones combinadas 116,744,327 26,974 836,981,403 14,005 1.9 formato en el NPRI que en el TRI, en
tanto que los envios al drenaje municipal
Tratamiento o destruccion 13,148,001 3,038 103,959,767 1,740 17 o POt Cateéori: S
Drenaje o POTW 4,457,382 1,030 95,796,854 1,603 0.6 cual las plantas del NPRI promediaron
Disposicion o confinamiento 20,654,350 4772 117,927,818 1,973 24 por formato menos que las del TRI.
Transferencias combinadas 38,259,733 8,840 317,684,439 5,316 1.7
Emisiones y transferencias
totales 155,004,060 35,814 1,154,665,842 19,320 19

e |



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 4-24 Distribucion de las emisiones y transferencias totales y plantas
NPRI TRI

Emisiones y Emisiones y
Nimero de transferencias Nimero de transferencias
Cantidad por planta plantas totales (kg) plantas totales (kg)
Mas de 4,000,000 kg 2 13,042,440 35 281,596,752
De 1,000,000 a 4,000,000 kg 33 68,284,527 153 267,517,387
De 100,000 a 1,000,000 kg 193 59,056,461 1,403 408,228,931
De 10,000 a 100,000 kg 367 13,689,295 5,123 171,692,502
De 1,000 a 10,000 kg 225 866,771 5,323 24,248,380
De 1a 1,000 kg 255 64,566 4,941 1,381,891
0 kg 234 0 2,808 0
Total 1,309 155,004,060 19,786 1,154,665,842
% del % del % del % del
total total total total
Mas de 4,000,000 kg 0.2 8.4 0.2 244
De 1,000,000 a 4,000,000 kg 25 44.1 0.8 232
De 100,000 a 1,000,000 kg 14.7 38.1 7.1 354
De 10,000 a 100,000 kg 28.0 8.8 259 14.9
De 1,000 a 10,000 kg 17.2 0.6 26.9 2.1
De 11,000 kg 19.5 0.0 25.0 0.1
0 kg 17.9 0.0 14.2 0.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

4.8.2 Plantas con emisiones registraron mas de 1 millén de kg en En todos los rangos superiores del
muy grandes o muy ese total, frente a 1 por ciento las del cuadro 4-24 las plantas del NPRI
pequenas TRI. Las instalaciones medianas que contribuyeron con un mayor porcentaje

informaron de entre 10,000 y 1 millén del total del NPRI de lo que lo hicieron

Como se sefiald, la participacién de las de kg dieron cuenta de la otra mitad del las correspondientes del TRI. Asi, hubo
50 plantas que encabezaron la lista deltotal de emisiones y transferencias enrelativamente mas instalaciones del
NPRI en el total de emisiones y trans- ambos paises, aunque representaron 33PRI que informaron de los mayores
ferencias fue de 59 por ciento, el doble por ciento de las instalaciones del TRI totales de emisiones y transferencias de
de las respectivas del TRI (29 por y 43 por ciento de las del NPRI. Las las que hubo en el TRI, y mas plantas
ciento). Una causa de esta diferencia esplantas que informaron de menos de informaron de las menores emisiones
el nimero relativo de plantas que 10,000 kg comprenden la mitad de todasy traslados totales en el TRI que en el
informaron de montos grandes y peque- las instalaciones del NPRI, ante dos NPRI. En suma, las emisiones y trans-
flos de emisiones y traslados. En el tercios de las del TRI (véanseahdro ferencias se concentraron mas en menos
NPRI, 3 por ciento de las plantas 4-24y lagrafica 4-7). plantas del NPRI.
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EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

En elcuadro 4-25se presentan

Cuadro 4-25 Promedio de las emisiones y transferencias totales por formato,

. . las emisiones y transferencias promedio
C por industria, NPRI y TRI por formato de todos los grupos in-
dustriales, como se ilustra erglafica
4-8 En 15 grupos de industrias los datos
Proporcion del NPRI revelan mayores emisiones y
Codigo del promedio transferencias por formato que lo que
SIC de NPRI TRI por formato informan las industrias respectivas del
Lugar EU Industria (kg/formato) (kg/formato) NPRI/TRI TRI. Asi, las diferencias en el promedio
de emisiones y transferencias entre el
1 23 Vestido y otros productos textiles 112,500 12,883 8.7 NPRIy el TRI en lo que se refiere a las
2 22 Productos textiles primarios 51,127 15,017 34 industrias pesan mas que la influencia
3 29 Derivados de petrdleoy carbon 28,885 9,927 2.9 del papel de cada industria en uno y otro
4 32 Productos de piedra, arcilla y vidrio 18,796 8,926 2.1 inventario.
5 37 Equipo de transporte 26,201 12,907 2.0 Los fabricantes canadienses de
metales primarios, por ejemplo, prome-
6 35 Magquinaria industrial 8,935 4,585 1.9 diaron 62,488 kg por formato en las
7 31 Productos de cuero 21,372 11,751 1.8 emisiones y transferencias totales, en
8 30 Productos de hule y plasticos 25,819 16,498 16 tanto que sus pares en Estados Unidos
9 33 Industrias metalicas basicas 62,488 39,941 16 promediaron 39,941 kg. Las diferencias
10 34 Productos metélicos elaborados 9,097 5,769 1.6 mas sefialadas ocurren en las industrias
textil y del vestido, pero estos promedios
" 26 Productos de papel 94,014 60,744 1.5 del NPRI pertenecen a unas cuantas
12 28 Quimica 35,773 26,036 1.4 instalaciones (s6lo un fabricante de
13 36 Equipo eléctrico y electronico 9,064 7,247 13 vestido y nueve de productos textiles).
14 25 Muebles y enseres 16,554 13,517 12 Otras industrias del NPRI cuyos
15 24 Madera y productos de madera 9,589 8,592 1.1 promedios més que duplican los del TRI
fueron los productos de petréleo y
16 27 Imprenta y editorial 32,328 33,726 1.0 carbén y la manufactura de minerales
17 20 Alimentos 6,387 7,591 0.8 no metdlicos (piedra, arcilla y vidrio).
18 39 Industrias manufactureras diversas 4,148 9,417 0.4 Las industrias con promedios menores
19 38 Instrumentos de medicion y fotografia 1,501 12,210 0.1 en Canada que en Estados Unidos
20 Cédigos multiples 20-39* — 17,139 — fueron los alimentos y la manufactura
21 21 Tabaco — 13,048 — de productos diversos (el bajo indicador
para instrumentos de medicion y foto-
Total 35,814 19,320 1.9 grafia depende de una sola planta que
informa al NPRI).
Las diferencias entre Canada y

e Estados Unidos en la estructura de la

*  Los codigos milltiples del SIC se informan solo en los datos de EU. actividad industrial de los principales
grupos industriales podrian explicar los

. . patrones distintos de emisiones y
4.8.3 Composicion de Canadéa. Por ejemplo, al NPRI la fabricacion de metales primarios tansferencias de los dos paises. Del

industrial informaron relativamente méas fabri- tendi6 a generar mayores emisiones Y cyadro 4—26al 4—28 se examina la
cantes de productos metalicos basicostraslados —en ambos paises— que lasactividad del codigo de tres digitos del
Las diferencias en la estructura indus- que al TRI. Trece por ciento de los demas industrias, entonces la relativagic de las industrias quimica, de
trial de las instalaciones que informan formatos del NPRI en el conjunto preponderancia de dicha industria en metales primarios y de pulpa y papel,
a los dos RETC —en el conjunto com- combinado de datos proviene de la Canada hubiese contribuido al mayor |55 tres categorias industriales con las
binado de industrias— podrian ser industria de metales basicos, compa- promedio de emisiones y transferencias mayores emisiones y traslados en ambos
responsables de parte de las mayoresado con 10 por ciento de los del TRI por planta de este pais, lo que de hechoreTC. Aunque la distribucion de
emisiones y transferencias por planta (véanse loguadros 4-14y 4-19. Si  no ocutrre. actividades industriales especificas



Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

contribuyeron con una proporcién
mayor al promedio global de emisiones
(o NPRIy TRI y transferencias. Entre los agroquimicos
(SIC 287), las emisiones y trans-
ferencias por formato fueron el cua-
120,000 W TRI druple de las del TRI. Las pinturas y
productos similares (SIC 285) repre-
sentaron 24 por ciento de los formatos
100,000 entregados al NPRI del cédigo 28 del
SIC y s6lo 4 por ciento de las emisiones
y las transferencias correspondientes.
80,000 | Sin embargo, el promedio de emisiones
y transferencias por formato de esta
actividad equivalio a dos veces y media
60,000 | frente a los formatos comparables del
cédigo 28 del SIC en Estados Unidos.

En el caso de los productos meta-
licos basicos (SIC 33), las emisiones y
las transferencias por formato del NPRI
fueron 56 por ciento superiores a los
correspondientes del TRI; las del
primero fueron considerablemente
mayores en el caso de los altos hornos
(SIC 331) y las fundiciones de hierro y
acero (SIC 332), que entregaron casi la
mitad de los formatos del NPRI (46
por ciento) y del TRI (44 por ciento)
en el SIC 33. Estos compensan con
creces el promedio de suyo elevado del
TRI de los metales basicos no ferrosos
(SIC 333): cerca de 14 veces el pro-
medio de emisiones y transferencias por
formato de las plantas del NPRI y
notablemente superior a los promedios
del TRI para otras actividades indus-
triales de tres digitos.

En la industria de la pulpa y el
papel (SIC 26), las cantidades de
emisiones y traslados por formato del
TRI fueron de nuevo la mitad de las del
vari6 de modo considerable entre los Por ejemplo, en la industria qui- respectivo en el TRI. Asi, esta actividad NPRI. Los molinos de pulpa (SIC 261)
dos paises, los patrones de emisiones ymica (SIC 28), las emisiones y trans- industrial contribuyo6 al mayor promedio que informan al NPRI promediaron 60
transferencias de los cédigos SIC de tresferencias por formato del NPRI fueron, del NPRI no por una aportacion consi- por ciento mas emisiones y trans-
digitos variaron ain mas. De estos datosen promedio, 37 por ciento mayores que derable de la industria quimica cana- ferencias totales por formato que las del
se infiere que los mayores promedios las correspondientes al TRI. Laindustria diense, sino porque su promedio de TRI. No obstante que entregaron casi
del NPRI de emisiones y transferencias de sustancias industriales inorganicas emisiones y transferencias por formato el mismo nimero de formatos en cada
por formato, en las industrias que (SIC 281) respondi6 por un cuarto de fue mucho mas elevado que el corres-pais (188 al NPRI y 157 al TRI), los
contribuyen con la mayoria de ambos los formatos y la mitad de las emisiones pondiente a las plantas del TRI en las molinos de pulpa presentaron 60 por
rubros, no son producto de la estructuray las transferencias de esta industria enmismas actividades. ciento de los formatos del SIC 26 en el
de la actividad industrial en el nivel de la informacion del NPRI. El promedio Algunas actividades de tres digitos NPRI, pero sélo 8 por ciento en el TRI.
tres digitos. resultante por formato fue el triple del del SIC que tuvieron un papel menor Las fabricas de papel (SIC 262) dieron

o |

Grafica 4-8 Emisiones y transferencias totales por formato, por industria,
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Cuadro 4-26 Emisiones y transferencias por industria quimica cuenta de participaciones similares en
(c6digo 28 del SIC de EU) los formatos (20 por ciento) en los dos
C 1995 sistemas, pero sus emisiones y traslados
promedio por formato fueron 44 por
ciento mayores en el NPRI que en el
TRI.
Codigo Emisiones y Promedio - -
El Gnico grupo de tres digitos en
SIC de Nimero % de todos transferencias % del por formato grup gto
EU  Industri de f los f les (k L (kaf que el promedio del TRI superd con
ndustria e formatos los formatos totales (kg) total (kg/formato) amplitud el del NPRI fue el de las fa-
bricas de carton (SIC 263), que también
Plantas del NPRI respondié por una mayor proporcion de
281 S ias industriales i L. n 27 162 ) 76.94 los informes en el SIC 26. Las empresas
8 ustancias industriales inorganicas 353 5 ,162,560 52.6 6,948 en esta clasificacion que informan de
282 Materiales plasticos y sintéticos 207 14.3 5,692,918 11.0 27,502 multiples codigos SIC al TRI también
283  Productos farmacéuticos 42 29 1,698,833 33 40,448 tuvieron cantidades superiores al
284  Jabon, limpiadores y articulos de tocador 149 10.3 172,452 0.3 1,157 promedio de emisiones o tran_sferenuas
. ) por formato (alrededor del mismo que
285 Pinturasy productos relacionados 349 24.2 1,999,473 39 5,729 las fabricas de cartén y molinos de
286  Sustancias industriales orgénicas 14 9.8 5,286,559 10.2 37,493 pulpa); en el NPRI no hay una categoria
287  Quimicos para la agricultura 50 35 8,998,974 17.4 179,979 similar. (En elcapit.ulo 8se analiza en
289  Productos quimicos diversos 152 10.5 609,386 1.2 4,009 gz:)aél:? la industria de la pulpa y el
Total 1,443 100.0 51,621,155 100.0 35,773
Plantas del TRI
281  Sustancias industriales inorgénicas 1,061 6.3 25,529,088 5.9 24,061
282  Materiales plasticos y sintéticos 1,765 10.6 42,633,420 9.8 24,155
283  Productos farmacéuticos 564 34 23,130,352 53 41,011
284  Jabon, limpiadores y articulos de tocador 810 438 2,955,754 0.7 3,649
285 Pinturasy productos relacionados 2,673 16.0 6,136,849 1.4 2,296
286  Sustancias industriales organicas 2,665 15.9 91,388,383 21.0 34,292
287 Quimicos para la agricultura 854 5.1 35,179,849 8.1 41,194
289  Productos quimicos diversos 1,786 10.7 12,135,990 2.8 6,795
Codigos multiples del SIC 28* 4,530 27.1 196,203,599 45.1 43,312
Codigo SIC invalido en el SIC 28 13 0.1 57,087 0.0 4,391
Total 16,721 100.0 435,350,369 100.0 26,036

*  Los codigos mdltiples del SIC se informan sélo en los datos de EU.
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Cuadro 4-27 Emisiones y transferencias por industria de productos metalicos
c Y basicos (codigo 33 del SIC de EU)
Codigo Emisiones y Promedio
SIC de Nimero % de todos transferencias % del  por formato
EU Industria de formatos los formatos totales (kg) total (kg/formato)

Plantas del NPRI

331  Altos hornosy productos basicos de acero 193 33.1 25,551,663 70.1 132,392
332  Fundicion de hierroy acero 75 12.9 5,802,435 15.9 71,366
333  Metales bésicos no ferrosos 147 25.2 4,211,611 11.6 28,650
334 Metales secundarios no ferrosos 36 6.2 317,587 09 8,822
335 Laminados y estirados no ferrosos 96 16.5 472,128 1.3 4,918
336  Fundiciones no ferrosas 25 43 74,273 0.2 297
339 Productos metalicos basicos diversos " 19 728 0.0 66

Total 583 100.0 36,430,425 100.0 62,488

Plantas del TRI

331  Altos hornos y productos basicos de acero 1,514 26.2 74,597,530 324 49,272
332  Fundicion de hierroy acero 1,051 18.2 23,551,196 10.2 22,408
333  Metales basicos no ferrosos 200 35 78,675,385 34.1 393,377
334 Metales secundarios no ferrosos 480 8.3 9,127,555 4.0 19,016
335 Laminados y estirados no ferrosos 1,009 17.5 9,343,196 4.1 9,260
336  Fundiciones no ferrosas 624 10.8 2,366,490 1.0 3,792
339 Productos metélicos basicos diversos 393 6.8 2,579,317 1.1 6,563

Codigos multiples del SIC 33* 488 8.5 30,332,610 13.2 62,157

Caodigo SIC invélido en el SIC 33 14 0.2 7,164 0.0 512

Total 5773 100.0 230,580,443 100.0 39,941

*  Los codigos mdltiples del SIC se informan sélo en los datos de EU.
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Cuadro 4-28 Emisiones y transferencias de la industria de la pulpa y el papel
c e (c6digo 26 del SIC de EU)
Cadigo Emisiones y Promedio
SIC de Nimero de % de todos transferencias % del por formato
EU Industria formatos los formatos totales (kg) total (kg/formato)

Plantas del NPRI

261 Fabricas de pulpa 188 60.3 21,991,313 80.2 116,975
262 Fabricas de papel 62 19.9 3,596,820 3.6 58,013
263 Fabricas de carton 4 1.3 95,770 1.3 23,943
265 Cajas de carton 7 22 146,803 0.3 20,972
267 Productos diversos
de la transformacion del papel 51 16.3 3,501,638 14.5 68,660
Total 312 100.0 29,332,344 100.0 94,014

Plantas del TRI

261 Fabricas de pulpa 157 8.4 11,532,702 10.2 73,457
262* Fabricas de papel 373 20.0 14,982,441 13.2 40,167
263 Fabricas de carton 232 124 17,483,946 15.4 75,362
265 Cajas de carton 27 1.4 590,038 0.5 21,853
267** Productos diversos
de la transformacion del papel 328 17.6 10,991,706 9.7 33,511
Cédigos multiples del SIC 26*** 747 40.1 57,646,853 50.9 7,11
Total 1,864 100.0 113,227,686 100.0 60,744

* Incluye el 266, que en 1987 se cambid a 262.
**Incluye el 264 que en 1987 se cambid a 267.
*** Los codigos mdltiples del SIC se informan sélo en los datos de EU.
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Cuadro 4-29 Emisiones y transferencias totales promedio por formato, del NPRI
C y el TRI, por tipo de actividad o de uso

Emisiones y transferencias totales Proporcion
promedio por formato del promedio
NPRI TRI por formato
Tipo de actividad o de uso (kg) (kg) NPRI/TRI
Solo manufactura 84,513 68,067 1.2
Soélo transformacion 11,212 7,698 15
Sélo otros usos 33,658 14,679 23
Manufactura y transformacion 66,041 59,092 1.1
Manufactura y otros usos 54,350 61,594 0.9
Transformacion y otros usos 29,241 21,513 1.4
Las tres actividades o usos 98,889 44,315 2.2
Total 35,814 19,320 19

Grafica 4-9 Emisiones y transferencias totales promedio por formato, del NPRI
y el TRI, por tipo de actividad o de uso
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4.8.4 Sustancias quimicas:
uso y actividades

Otra posible causa de las emisiones y
transferencias por formato mas elevadas
de las industrias canadienses radica en
los datos que indican la manera en que
las plantas emplean las sustancias de las
que informan. Las instalaciones pueden
fabricar, procesar o usar de otra forma
dichas sustancias o bien informar de
combinaciones de tales actividades. En
todos los casos, excepto uno, los for-
matos del NPRI incluyeron un promedio
mayor de emisiones y transferencias que
el correspondiente al TRI. La mayor
diferencia se aprecia en los formatos en
gue se consignan s6lo otros usos, con
promedios 2.3 veces mayores en el
NPRI que en el TRI. De manera similar,
los formatos que informan de las tres
actividades registraron promedios 2.2
veces mayores en el NPRI. Sdlo en la
combinacién de fabricacién y otros usos
los formatos del NPRI mostraron un
promedio menor que el del TRI (véanse
el cuadro 4-29y lagrafica 4-9.

4.8.5 Diferencias
en los umbrales

El conjunto de datos combinados
compilado para este analisis no con-
sidera otras dos diferencias entre ambos
sistemas de informacioén: los menores
umbrales de informacion del TRI para
la categoria de “usados de otra manera”
y las sustancias identificadas como
cancerigenas por la United States
Occupational Health and Safety Admi-
nistration (OSHA). Las plantas del TRI
deben informar si su “uso de otra
manera” se aplica a mas de 10,000 libras
(4,450 kg) de sustancias, en tanto que
el umbral para informar de sustancias
guimicas fabricadas o procesadas es de
25,000 libras (11,350 kg). En el caso
de los cancerigenos identificados por
la OSHA, en el TRI el nivel minimo
para informar se estipula en una con-
centracién de 0.1 por ciento, frente a

s |
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Cuadro 4-30 . )
1995 Formatos del NPRI y el TRI combinados segun los umbrales
Emisiones  Transferencias Emisioneso  Promedio
Nimero totales totales  transferencias por formato
de formatos (kg) (kg) totales (kg) (kg)
Sustancias/industrias comunes
del TRI 59,764 836,981,403 317,684,439 1,154,665,842 19,320
Menos sélo “otros usos” 17,362 192,654,911 62,207,969 254,862,880 14,679
Menos las sustancias minimas 12,091 87,910,277 33,712,535 121,622,812 10,059
Mas las minimas/solo otros usos* 1,781 24,079,064 8,417,876 32,496,940 18,246
Umbrales comunes del TRI 32,092 580,495,279 230,181,810 810,677,090 25,261
Sustancias/industrias comunes
del NPRI 4,328 116,744,327 38,259,733 155,004,060 35,814
Menos s6lo “otros usos” 915 25,488,660 5,308,857 30,797,517 33,658
Menos las sustancias minimas 606 7,948,175 4,463,749 12,411,924 20,482
Mas las minimas/sélo otros usos® 101 2,274,529 1,367,241 3,641,770 36,057
Umbrales comunes del NPRI 2,908 85,582,021 29,854,368 115,436,389 39,696

|
*  Para evitar la doble resta.

1.0 por ciento que se aplica a las demas En el resultado (véase @ladro distribuidores de sustancias quimicas, l0s1995, como se muestra enceladro
sustancias del TRI y a todas las del 4-30, los formatos del NPRI todavia almacenes de petréleo crudo a granel y4-31; constituyen 7 por ciento de las
NPRI. promediaron mas de una y media veceslos servicios de recuperacion de solven- plantas del NPRI, pero son responsables
Si se eliminan del conjunto de las emisionesy transferencias totales detes. Estas industrias comenzaran ade 15 por ciento del total de las emi-
datos combinados todos los formatos éstos en el TRI. Asi, si se ajustan las informar en 1998. EI NPRI, en virtud de siones y transferencias de ese inventario.
del TRI que informan sélo de la cate- diferencias de umbral éstas dan cuentaque abarca estas industrias, ofrece alguna En la actualidad, 24 por ciento de
goria de “usados de otra manera”, aside s6lo un quinto de las diferencias entre perspectiva del valor de la informaciéon las emisiones y traslados totales del

como todos los formatos de ambos los promedios del NPRI y el TRI. gue se obtendra gracias a esta expansioriNPRI| se debe excluir del conjunto
RETC que informan de cancerigenos, A pesar de que la proporcion de emisionescombinado de datos de este informe
se corroboran tales diferencias. (A prin- 4.9 Mayor numero de las y transferencias totales que estas empreporque las informan industrias no
cipios de 1995, al calcular los umbrales, industrias del TRI sas representaran en el TRI sin duda enmanufactureras (véasedeéfica 4—1)

las plantas del NPRI debieron contar algo diferira frente a la del NPRI, de los Silas industrias que se agregaran al TRI

también el peso de una emisién o La EPA ha agregado varias industrias nodatos de este Gltimo si se infiere la hubieran informado en 1995, sélo 10
transferencia para eliminacion de los manufactureras al TRI: las minerias magnitud en que la expansién incre- por ciento de los totales del NPRI se
subproductos, incluso en mezclas en lasmetalicas, los procesadores de carbon,mentard la base de informacion del TRI. hubieran excluido por su actividad

que su concentracion fuera menor que las generadoras de energia de caldeo por En el NPRI, las plantas de esas industrial, un incremento radical en la

1 por ciento. Esta diferencia no se puedepetréleo y carbon, las plantas de trata- industrias informaron de emisiones y comparabilidad de las dos bases de
eliminar del analisis.) miento de residuos peligrosos, los transferencias por 23 millones de kg en datos.



Capitulo 4: Comparacion de los datos de 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cuadro 4-31 Emisiones y transferencias del NPRI de 1995 correspondientes a las industrias agregadas
c I a los informes del TRI
Emisiones Descargas Inyeccion Emisiones Emisio- Tratamien- Disposi-  Transfe- Emisiones
Codigo alaire enaguas subte-  ensuelo nes toodes- Drenaje cion o rencias y transfs.
SIC de Nim.de Nim. de totales superf. rranea en sitio totales  truccion oPOTW confinam. totales totales
EU Industria plantas formatos (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
10 Mineria metélica 49 183 1,402,116 14,993,198 3,600,000 39,997 20,036,799 0 0 0 0 20,036,799
1021  Mineral de hiero 13 51 264,263 12,055,909 0 32,205 12,353,080 0 0 0 0 12,353,080
1031 Mineral de plomo y zinc 7 39 1,038,416 2,807,715 0 7,792 3,854,023 0 0 0 0 3,854,023
1041 Mineral de oro 26 84 64,694 127,482 3,600,000 0 3,792,861 0 0 0 0 3,792,861
1061 Mineral de ferroaleaciones,
salvo vanadio 2 8 34,743 2,092 0 0 36,835 0 0 0 0 36,835
1099 Minerales metélicos no
clasificados en otro lado 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 Mineria de carbon
1221  Carbon bituminoso y mineria
superficial de lignita 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4911  Generacion y transm. de electricidad 21 4 1,946,874 19,038 0 464,317 2,430,229 16,512 0 313,320 329,832 2,760,061
4931 Servs. eléctricos y otros combinados 1 3 0 64,267 0 0 64,267 0 0 350 350 64,617
5169 Comercio mayorista de sustancias
quimicas " 99 6,906 0 0 1,000 20,453 48,802 60 0 48,862 69,315
7389  Servicios empresariales
(recuperacion de solventes) 2 9 0 0 0 0 274 9,600 0 0 9,600 9,874
Total del NPRI para las industrias
agregadas en el TRI 85 336 3,355,896 15,076,503 3,600,000 505,314 22,552,022 74914 60 313,670 388,644 22,940,666
Total del NPRI para las actuales
industrias del TRI/sustancias
combinadas 1,309 4328 79,547,053 15,419,582 9,937,227 11,690,712 116,744,327 13,148,001 4,457,382 20,654,350 38,259,733 155,004,060
Industrias agregadas del TRI
como % de las actuales industrias
del TRl en el NPRI 6.5 18 42 97.8 36.2 43 193 0.6 0.0 15 1.0 14.8

O Otras enla lista de agregados del TRI pero que no aparecen en los informes del NPRI:
4939 Empresas de servicios plblicos combinadas (electricidad, gas, otras).
4953 Sistemas de disposicion de desperdicios o residuos.
5171 Terminales y estaciones de petroleo a granel.
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Principales resultados

De 1994 a 1995, respecto al conjunto de datos combinados, las emisiones disminuyeron
2 por ciento en las plantas de Canada y 4 por ciento en las estadounidenses. Las
transferencias aumentaron 25 por ciento en el primer pais y 2 en el segundo. Esto se
tradujo en un aumento del total de emisiones y transferencias de 4 por ciento en las
plantas de Canada y un decremento de 2 por ciento en las de EU.

Casi la mitad de la reduccion neta de las plantas de EU se atribuye a las plantas que
dejaron de dar informacion al TRI en 1995, lo que compensa los aumentos
correspondientes a las plantas que comenzaron a presentar informes de ese ano. En el
caso del NPRI ocurrié lo contrario: en 1995 informaron mas plantas de las que dejaron
de hacerlo, y el efecto neto fue un aumento en el total de las emisiones y transferencias
de este grupo de plantas.

Entre las industrias canadienses, las manufactureras de articulos de papel lograron la
mayor reduccién en el total de emisiones y transferencias (una baja de 4 millones de
kg) de 1994 a 1995. La industria ocupo el tercer lugar en 1995 como responsable del
total de las emisiones y transferencias, frente al primero en 1994. En elTRI, a las plantas
que informaron sobre cédigos industriales multiples correspondié la principal reduccion
(10 millones de kg) de 1994 a 1995. Las industrias del TRI registraron cambios
insignificantes en su clasificacion.

Los estados y provincias con las mayores cantidades de emisiones y transferencias
fueron las mismas en 1994 y en 1995 en los datos combinados:Texas, Ohio y Louisiana,
y Ontario, Quebec y Alberta, respectivamente. Del total de emisiones, las diez principales
provincias fueron las mismas, pero en Estados Unidos fue Ohio el segundo estado en
ambos anos, después de Alabama.

Los cambios en los requisitos de presentacion de informes del NPRI en 1995, mas que
los cambios absolutos en las emisiones y transferencias, pueden ser los responsables
de los grandes aumentos informados por ciertas plantas. Los subproductos quimicos
generados en concentraciones inferiores a 1 por ciento no se informaron en 1994, pero
si en 1995.

5.1 Introduccion

Los datos de los RETC se recopilan
anualmente y se pueden usar para
observar los cambios en las emisiones y
las transferencias afio con afio. Este
capitulo examina tales modificaciones del
NPRIy el TRl y las compara en ambos
paises. Como algunas disposiciones en
torno de la manera de presentar los
informes cambiaron también de 1994 a
1995 en los dos inventarios, el conjunto
de sustancias quimicas que se pueden
comparar entre estos dos afios es menor
que en capitulos anteriores —porque
excluye el amoniaco, el nitrato de
amonio, el sulfato de amonidacido
nitrico y compuestos de nitrato-en que
s6lo se analizaron los datos de 1995.
Asimismo, los cambios observados de
1994 al1995 en este informe pueden
diferir de los sefialados en el resumen
de los informes del NPRI (Canadd) y del
TRI (EU), pues los conjuntos de indus-
trias y sustancias quimicas comparados
en sus respectivos informes difieren del
conjunto correspondiente empleado en
este informe combinado.

Las sustancias quimicas espe-
cificas cuyos requisitos para presentar
informacion se modificaron de 1994 a
1995, como se dijo, fueron el amoniaco,
el acido nitrico y los compuestos de
nitrato. En la comparacion de 1994
frente a 1995 se omitieron dichas
sustancias del conjunto de datos com-
binados; es ésta la Unica diferencia entre
el conjunto de datos de 1995 en los
capitulos 3y 4y el conjunto de datos
de varios afios empleado en el presente
capitulo. El conjunto de industrias (s6lo
de las plantas manufactureras) es el
mismo que el de losapitulos 3y 4.

Los nuevos requisitos del NPRI
gue no agregaron sustancias quimicas
o cambiaron las definiciones indus-
triales si afectaron los informes en

101 I
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Cuadro 5-1 . . .
_ Emisiones y transferencias del NPRI y el TRI
\Y/VA\ll 94-95
NPRI TRI
1994 1995 Cambio 1994-1995 1994 1995 Cambio 1994-1995

Nimero Nidmero Nimero % Nimero Nimero Nimero %
Plantas 1,281 1,298 17 13 19,201 18,743 -458 -24
Formatos 3,860 4,031 m 44 55,631 54,530 -1,101 -2.0

Kg Kg Kg % Kg Kg Kg

Emisiones
Emisiones totales al aire 66,862,674 63,201,922  -3,660,752 -55 516,669,066 488,271,248 -28,397,818 -5.5
Descarga en aguas superficiales 12,962,199 10,919,996  -2,042,203 -15.8 17,780,437 15,998,217  -1,782,220 -10.0
Inyeccion subterranea 872,126 3,236,927 2,364,801 271.2 42,849,332 52,755,525 9,906,193 23.1
Emisiones en suelo en sitio 10,390,568 11,573,758 1,183,190 114 125,617,755 119,787,099  -5,830,656 -46
Emisiones combinadas 91,252,202 89,073,779  -2,178,423 -24 702,916,591 676,812,089 -26,104,502 -3.1
Transferencias
Tratamiento/destruccion 14,494,719 12,645,014  -1,849,705 -12.8 87,697,089 96,359,775 8,662,686 9.9
Drenaje/POTW 464,174 394,752 -69,422 -15.0 65,010,537 63,276,210  -1,734,327 -2.7
Eliminacién o confinamiento 11,808,310 20,486,822 8,678,512 735 114,260,621 112,728,232  -1,532,389 -1.3
Transferencias comhinadas 26,767,203 33,526,588 6,759,385 25.3 266,968,248 272,364,217 5,395,970 2.0
Emisiones y transferencias
combinadas 118,019,405 122,600,367 4,580,962 39 969,884,839 949,176,307 -20,708,532 -21

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfarico y las sustancias quimicas no

registradas tanto en el NPRI como en el TRI.

algunas de las plantas con cantidades5.2 Resumen de cambios incremento —2 millones de kg—
mayores de emisiones y transferencias. correspondié a inyeccion subterranea.
En 1994, si un subproducto generado En el caso del conjunto combinado de En conjunto, estos cambios se com-

provino de las disminuciones en las

emisiones atmosféricas de 28 millones

de kg (cerca de 6 por ciento) y en las

emisiones terrestres en sitio de 6

millones de kg (una baja de 5 por

ciento). Ello contrasta con el aumento
de 2 por ciento en las transferencias
informadas por las plantas del TRI,

incluido un 10 por ciento en las trans-

ferencias para tratamiento o eliminacion
de 9 millones de kg. También se informo
de aumentos en 1995 de un tipo de
emision: la inyeccion subterranea, con

10 millones de kg mas en 1994 (23 por

ciento mayor).

La gréafica 5-2ilustra la impor-
tancia relativa de las reducciones en las
emisiones atmosféricas tanto en el NPRI
como en el TRI, mientras que las
transferencias se han incrementado:
para disposicion o confinamiento en el
caso del primero y para tratamiento o
destruccion en el segundo.

Estos cambios netos resultaron
tanto de las plantas individuales que
informaron aumentos y disminuciones
como de las que presentaron informe
s6lo un afio. En un andlisis de varios
afios, el patron de presentacion de
informes por parte de las plantas se
agrupa en una de cinco categorias:

1. informan cantidades mayores cada
vez (en ocasiones llamados
“aumentadores”);

2. informan cantidades menores cada
vez (a veces denominados
“reductores”);

3. comienzan a informar en los
ultimos afios (lo que también
contribuye a los aumentos
generales de los RETC);

en un proceso de produccion no figurabadatos de industrias y sustancias qui-pensaron con bajas en las emisionesy, se registraron en los primeros afios

en la lista de materias primas, no se teniamicas, las plantas del NPRI informaron atmosféricas de 4 millones de kg (cerca

y después dejaron de hacerlo (lo

que informar de él si constituia menos en 1995 de un total de emisiones y de 6 por ciento) y descargas a aguas que puede contribuir a las

de 1 por ciento de los flujos de residuos. transferencias 4 por ciento mayor en superficiales de 2 millones de kg (una

En 1995 la emision del mismo sub- 1994 que, como se muestra ecugldro reduccion de 16 por ciento).

producto se tuvo que informar, al 5-1y lagrafica 5-1 Este aumento se Las plantas manufactureras del
margen de su concentracién en el flujo debié en gran medida a las trans- TRI que informaron sobre el conjunto

disminuciones generales), y
5. no muestran cambios durante el
periodo.
Los “aumentadores” y las plantas

de reS|duos,_ en el su_puesto de_qu_e Iaferer_wlas para ell_mlnauon_o confi- cor_nbmado de §us_tan(:_|fis quimicas recién incorporadas en los registros
planta cumpliera también otros criterios namiento, que subieron 9 millones de registraron una disminucion general de (1 y 3) se pueden considerar juntos,

de informacion. kg o 74 por ciento. El segundo mayor 2 por ciento (véase eliadro 5-). Ello

pues ambos contribuyen a los aumentos
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O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico,
compuestos nitrados, 4cido sulfirico y sustancias quimicas no registradas tanto en el NPRI como compuestos nitrados, acido sulflrico y sustancias quimicas no registradas tanto en el NPRI como
en el TRI. enel TRI.
generales. De manera similar, a los La mayoria de las plantas del 2 millones de kg en 1994 y 1995, o fueron superiores a las cantidades de las
“reductores” y a los que dejaron de NPRI informaron ambos afios (1,194 menos de 2 por ciento del total del plantas que informaron de aumentos,
informar (2 y 4) se pueden atribuir las plantas). Una mayor cantidad de éstasNPRI). gue sumaron 142 millones de kg. Al
cantidades decrecientes. Otra posi-(499 o 42 por ciento) inform6 de En el caso del TR, las plantas que igual que en la base de datos del NPRI,

bilidad es que las cantidades pre- cantidades menores en 1995 (los llama-informaron sélo en 1994 presentaron las plantas que no registraron cambios
sentadas por las plantas s6lo un afiodos “reductores”), pero sus dismi- registros por un total de 29 kg de de 1994 a 1995 tuvieron cantidades
(3 y 4) se combinen para mostrar un nuciones se compensaron con creces poemisiones y transferencias. Las que relativamente pequefias de emisionesy
incremento o decremento neto en suslos aumentos totales informados por las informaron sélo en 1995 registraron 11 transferencias. Mientras 2,916 plantas
efectos en conjunto en los montos de 451 plantas que registraron aumentosmillones de kg, como se muestra en el del TRI (17 por ciento de todas las que
los RETC. (los “aumentadores”). Las plantas que cuadro 5-3 Por lo tanto, casi la mitad presentaron informes en ambos afios)
Asi, elcuadro 5-2muestra que informaron de cantidades menores en (44 por ciento) del decremento neto no registraron cambios en el total de
las plantas del NPRI que presentaron 1995 mostraron una disminucion total del TRI provino de las plantas que emisiones y transferencias, éstas as-
datos sélo en 1995 informaron de 2 de 26 millones de kg, en tanto que los informaron sélo un afio. cendieron a so6lo 2 millones de kg o
millones de kg mas que las que lo “aumentadores” reportaron casi 29 kg Casi la mitad de las plantas del alrededor de 0.2 por ciento del total.
hicieron sélo en 1994. Esto se tradujo mas. En tanto que 244 de las plantas noTRI que presentaron informe en los dos
en un incremento neto de casi 50 por registraron cambios en el total de las afios registraron reducciones (8,276 de
ciento de las plantas que presentaronemisionesy transferencias, en conjunto 17,270 plantas o 48 por ciento); estos
datos sélo un afio. representan pequefios totales (cerca delecrementos de 153 millones de kg
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EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-2

Emisiones y transferencias del NPRI
mvA IR y
1994 1995
Registradas Registradas en ambos afios Registradas Registradas en ambos afios
solo en 1994 Reduccion Igual Aumento Total soloen1995 Reduccion Igual Aumento Total
Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero
Plantas 87 499 244 451 1,281 104 499 244 451 1,298
Formatos 174 1,736 450 1,500 3,860 254 1,660 448 1,669 4,031
Emisiones
Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg
Emisiones totales al aire 4,043,857 38,259,318 1,286,867 23,272,632 66,862,674 2,211,648 28,033,317 1,286,867 31,670,090 63,201,922
Descargas en aguas
superficiales 462 9,218,552 13,336 3,729,849 12,962,199 109,669 4,867,295 13,322 5929,710 10,919,996
Inyeccion subterranea 0 56,021 0 816,105 872,126 0 48,285 0 3,188,642 3,236,927
Emisiones en suelo en sitio 665 6,921,416 762,977 2,705,510 10,390,568 2,451,751 4,645,860 762,977 3,713,170 11,573,758
Emisiones combinadas 4,054,980 54,542,166 2,064,834 30,590,222 91,252,202 4,782,879 37,653,568 2,064,816 44,572,516 89,073,779
Transferencias
Tratamiento/destruccion 518,640 10,999,453 187,714 2,788,912 14,494,719 134,868 4,470,172 187,714 7,852,260 12,645,014
Drenaje/POTW 12,187 369,808 35,554 46,625 464,174 2 241,032 35,549 118,169 394,752
Disposicién o confinamiento 42,416 7,156,088 72,330 4,537,476 11,808,310 2,002,032 4,423,722 72,353 13,988,715 20,436,822
Transferencias combinadas 573,243 18,525,349 295,598 1,373,013 26,767,203 2,136,902 9,134,926 295616 21,959,144 33,526,588
Emisiones y transferencias
combinadas 4,628,223 73,067,515 2360432 37963235 118,019,405 6,919,781 46,788,494 2,360,432 66,531,660 122,600,367
|

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfirico y sustancias quimicas no registradas
en el TRI.
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Registradas sélo

un aio
Nimero %
17 19.5
80 46.0
Kg %
-1,832,209 -45.3

109,207 23,631.9
0 —
2,451,086  368,584.4

721,899 18.0
-383,772 -74.0
-12,185 -100.0

1,959,616 4,620.0

1,563,659 272.8

2,291,558 495

Cambio 1994-1995
Registradas en ambos aifios
Reduccion Aumento
Nimero % Nimero %
0 0.0 0 0.0
-76 -4.4 169 11.3
Kg % Kg %
-10,226,001 -26.7 8,397,458 36.1
-4,351,257 -47.2 2,199,861 59.0
-1,736 -13.8 2,372,537 290.7
-2,275,556 -32.9 1,007,660 37.2
-16,888,598 -31.0 13,982,294 45.7
-6,529,281 -59.4 5,063,348 181.6
-128,776 -34.8 71,544 153.4
-2,732,366 -38.2 9,451,239 208.3
-9,390,423 -50.7 14,586,131 197.8
-26,279,021 -36.0 28,568,425 753

Total

Nimero
17

1

kg
-3,660,752
-2,042,203
2,364,801
1,183,190

-2,178,423

-1,849,705
-69,422
8,678,512

6,759,385

4,580,962

%
13
44

%

55
-15.8

2112
1.4

-12.8
-15.0
735

253

39




Cuadro 5-3
MA

94-95

EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Emisiones y transferencias del TRI

1994 1995
Registradas Registradas en ambos aifios Registradas Registradas en ambos aiios
solo en 1994 Reduccion Igual Aumento Total soloen1995 Reduccion Igual Aumento Total
Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero
Plantas 1,931 8,276 2,916 6,078 19,201 1,473 8,276 2,916 6,078 18,743
Formatos 3,289 28,113 4,565 19,664 55,631 2,436 26,727 4,619 20,748 54,530
Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg Kg
Emisiones
Emisiones totales al aire 13,340,168 292,293,010 1,233,717 209,802,171 516,669,066 8,547,536 218,197,673 1,234,005 260,292,034 488,271,248
Descargas en aguas
superficiales 226,278 9,695,984 8,523 7,849,652 17,780,437 58,997 5,997,253 8,514 9,933,453 15,998,217
Inyeccion subterranea 2,224 15,255,714 113 27,591,281 42,849,332 2 12,781,037 113 39974372 52,755,525
Emisiones en suelo en sitio 254,400 81,408,243 528,268 43,426,844 125,617,755 211,289 61,101,397 526,659 57,947,755 119,787,099
Emisiones combinadas 13,823,070 398,652,951 1,770,622 288,669,948 702,916,591 8,817,824 298,077,360 1,769,292 368,147,614 676,812,089
Transferencias
Tratamiento/destruccion 2,836,084 61,819,518 92,058 22,949,429 87,697,089 888,034 40,572,464 93,282  54,805995 96,359,775
Drenaje/POTW 815,670 35,859,239 92,807 28,242,821 65,010,537 403,037 27,257,504 92,808  35522,862 63,276,210
Eliminacién o confinamiento 2,913,627 49,234,461 193,724 61,918,810 114,260,621 1,104,741 26,416,483 193,829 85,013,180 112,728,232
Transferencias combinadas 6,565,381 146,913,218 378,589 113,111,060 266,968,248 2,395,811 94,246,451 379,919 175,342,036 272,364,217
Emisiones y transferencias
combinadas 20,388,451 545,566,168 2,149,210 401,781,009 969,884,839 11,213,635 392,323,811 2,149,210 543,489,650 949,176,307

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfirico y sustancias quimicas no registradas en el NPRI.
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Registradas

solo un aiio
Nimero %
-458 -23.7
-853 -25.9
-4,792,632 -35.9
-167,281 -73.9
-2,222 -99.9
-43,111 -16.9
-5,005,246 -36.2
-1,948,050 -68.7
-412,634 -50.6
-1,808,886 -62.1
-4,169,570 -63.5
-9,174,816 -45.0

Cambio 1994-1995
Registradas en ambos aifios

Reduccion Aumento
Nimero % Nimero %
0 0.0 0 0.0
-1,386 -4.9 1,084 5.5

Kg Kg

-74,095,337 -25.3 50,489,862 24.1
-3,698,732 -38.1 2,083,801 26.5
-2,474,671 -16.2 12,383,092 449
-20,306,846 -24.9 14,520,911 334
-100,575,590 -25.2 79,477,665 215
-21,247,054 -34.4 31,856,565 138.8
-8,601,735 -24.0 7,280,040 25.8
-22,817,979 -46.3 23,094,371 373
-52,666,767 -35.8 62,230,976 55.0
-153,242,357 -28.1 141,708,641 35.3

Total

Nimero

-458
-1,101

Kg

-28,397,818
-1,782,220
9,906,193
-5,830,656

-26,104,502

8,662,686
-1,734,321
-1,532,389

5,395,970

-20,708,532

%

-2.4
-2.0

-5.5
-10.0

23.1
-4.6

9.9
-2
-13

20

2.1




EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Proyecciones de las emisiones y transferencias totales de América del
Norte, NPRI y TRI, 1994-1997

viA K

ciento. Con excepcion de la dltima cifra,
todas estas reducciones reales o proyec-
tadas son ligeramente menos optimistas

que las observadasuadros 5-2% 5-3
Plant inf bos afi en la poblacion de todas las industrias
airas que Inormaron ambos anos combinadas que presentaron registros
Cambio Proyec Cambio Proyec un uno o ambos afios. Parte de este
A i aumento obedece al cambio en los
Real proyectado ciones proyectado ciones reuquisitos de presentacion deI informes
J
1(?(91; para 1(?(95; 1994—1?35) para1$:!li(6) 1995_1?3‘; que exige que las plantas del NPRI
9 9 ° 9 ° informen sobre subproductos, presentes
en cualquier concentracion, liberados 'y
NPRI 113,391,182 110,069,144 -2.9 95,407,522 -133 enviados fuera de la planta para su
eliminacion.
TRI 931,572,081 900,398,260 -3.3 870,647,939 -3.3 Tanto las plantas del TRI como las
del NPRI proyectan disminuciones para
Total 1,044,963,263 1,010,467,404 -3.3 966,055,461 -4.4 1996 y 1997. Las del NPRI previeron
una baja de 10 por ciento de 1995 a 1996
Cambio Cambio Cambio y una disminucién adicional de 6 por
Real Real real Proyecciones proyectado Proyecciones proyectado Clznto.,de 1996 ad19d97l La nueva
1994 1995  1994-1995  para1996  1995-1996  para1997 19961997 ;es umC;%? gL"eyf:t;m";‘/efcizigﬁeihggzi
k k % k % k %
(ka) (ka) (%) (ka) (%) (kg) (%) las formas de 1994, que fue de 13 por
ciento. Las del TRI proyectaron dismi-
NPRI 113,391,182 115,680,586 2.0 103,684,000 -10.4 97,552,524 -5.9 nuciones mas pequefias, de menos de 3
TRI 931,572,081 920,922,747 41 898,125,883 25 870,691,896 3.1 por ciento de 1995 a1996 y sélo poco
mas de 3 por ciento de 1996 a 1997,
cifras similares a las proyecciones
Total 1,044,963,263 1,036,603,333 -0.8  1,001,809,883 -34 968,244,420 -34 incluidas en las formas de 1994.

| 5.4 Cambios por industria

*  Se excluy6 una planta que en el formato de TRI de 1994 proyect6 por error 94 millones de kilogramos para 1996.
0 Las cantidades del TRI provienen del formato R de las secciones 8.1y 8.7. En 1994 la industria de la pulpa y el
papel ocupd, por sus grandes emisiones,
el primer lugar de las emisiones y

] ) transferencias totales del NPRI en el
ligeramente. Tanto el NPRI como el TRI realizadas en ambos afios. El cuadroconjunto de datos combinados de 1994—

requieren estimaciones de las futurasresume los datos sélo de las plantas que 995 (véase etuadro 5-5. Sin em-
emisiones y transferencias. EI NPRI presentaron registros tanto en el primer pargo, en 1995 la industria de metales
incluye proyecciones del total tanto de afio como en el segundo. basicos ocupd el primer lugar porque
El TRI requiere de proyecciones para las emisiones cuanto de las trans- Como se aprecia en@ladro 54 un incremento de 8 millones de kg de
todas las clases de residuos relacionadosderencias. Para comparar estas pro-en 1994 las plantas proyectaron para|as transferencias elevé a 30 por ciento
con la produccion. Estas proyecciones, yecciones, por lo tanto, las emisiones y 1995 reducciones mayores que |as gy participacion en el total de las
asi como las cantidades del afio en turno Jas transferencias del NPRI se totalizan, alcanzadas. En el caso del TRI, la gmjsjones y las transferencias. Asimis-
se proporcionan en una partida distinta al igual que las dos cantidades del TRI, disminucion proyectada fue de poco mo, |a industria de la pulpa y el papel
de la forma del TRI (en la seccion 8) la liberacion y la eliminacién de lo mas de 3 por ciento, en tanto que la present6 las disminuciones mas gran-
que en la que se presentan las emisionegratado fuera de la planta. disminucion real fue de 1 por ciento. des: 3 millones de kg en las emisiones
y transferencias (de las secciones 5y 6 El cuadro 5-4presenta las can- En el caso del NPRI, la proyeccidn era y 1 mjllén en las transferencias, para
del formato del TRI) presentadas en tidades reales informadas del total de una disminucion de casi 3 por ciento, yna disminucion de 13 por ciento del
otras partes de este informe. Por lo tanto, transferencias y contaminantes en 1994cuando las cantidades reales registradagota| de emisiones y transferencias. (En
los nimeros reales de 1995 difieren'y 1995 junto con las proyecciones representaron un aumento de 2 porg| capitulo 8 se examina en mayor

5.3 Proyecciones
de las emisiones
y las transferencias
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Cuadro 5-5

Emisiones y transferencias del NPRI, por dos digitos del codigo SIC de EU
VA
1994 1995

Cadigo Emisiones Transferencias Emisiones y Emisiones Transferencias Emisiones y

SIC de Nimero de totales totales transferencias Nimero de totales totales transferencias
EU Industria formatos (kg) (kg) totales (kg) Lugar formatos (kg) (kg) totales (kg) Lugar
33 Industrias metalicas basicas 539 16,801,066 9,669,696 26,470,762 2 560 16,513,648 17,779,236 34,292,884 1
28  Sustancias quimicas 1,324 19,492,506 6,235,040 25,727,546 3 1,341 21,487,573 8,617,338 30,104,911 2
26  Productos de papel 216 28,472,996 3,286,536 31,759,532 1 258 25,745,222 1,979,416 21,724,638 3
37  Equipo de transporte 244 6,851,309 1,470,035 8,321,344 4 293 6,963,607 889,270 7,852,877 4
30 Productos de hule y plasticos 261 6,383,889 1,180,689 7,564,578 5 270 6,196,654 972,096 7,168,750 5
29 Derivados del petrdleo y carbon 375 5,204,831 605,716 5,810,547 6 347 4,599,531 401,117 5,000,648 6
34 Productos metélicos manufacturados 349 1,848,241 2,707,090 4,555,331 7 358 1,799,057 1,561,255 3,360,312 7
32 Productos de piedra, arcilla y vidrio 88 2,078,020 336,039 2,414,059 8 82 999,723 395,179 1,394,902 8
27 Imprentasy editoriales 44 1,361,546 217,893 1,579,439 9 39 1,119,878 172,753 1,292,631 9
24 Maderay productos de madera m 778,488 84,994 863,482 " 135 1,209,182 65,170 1,274,352 10
22  Productos textiles primarios 21 557,644 15,276 572,920 13 19 963,400 8,004 971,404 "
35 Maquinaria industrial n 212,612 143,038 355,650 14 69 487,422 129,081 616,503 12

36 Equipo eléctrico y electronico 75 205,959 365,018 570,977 13

25 Mueblesy enseres 23 530,200 51,091 581,291 12 30 505,376 7,793 513,169 14
39 Industrias manufactureras diversas 25 138,076 3,371 141,453 16 76 123,788 129,000 252,788 15
23  Vestido y otros productos textiles 2 0 0 0 20 1 125,000 0 125,000 16
20 Alimentos 85 21,224 228,637 255,861 15 74 10,900 47,332 58,232 17
31  Productos de cuero 4 50,065 10,511 60,576 17 3 17,858 6,030 23,888 18
38 Instrumentos de medicion y fotografia 2 12,020 0 12,020 18 1 1 1,500 1,501 19
21 Tabaco 0 0 0 0 19 0 0 0 0 20

Total 3,860 91,252,202 26,767,203 118,019,405 4,031 89,073,779 33,526,588 122,600,367

Cambio 1994-1995 Cambio porcentual 1994-1995

Nimero Kg Kg Kg Lugar % % % % Lugar
33 Industrias metélicas basicas 21 -287,418 8,109,540 7,822,122 20 3.9 -1.7 83.9 29.6 14
28  Sustancias quimicas 17 1,995,067 2,382,298 4,377,365 19 1.3 10.2 38.2 17.0 13
26  Productos de papel 42 -2,121,774 -1,307,120 -4,034,894 1 19.4 -9.6 -39.8 -12.7 9
37  Equipo de transporte 49 112,298 -580,765 -468,467 5 20.1 1.6 -39.5 -5.6 1
30 Productos de hule y plasticos 9 -187,235 -208,593 -395,828 7 34 -2.9 -17.7 -5.2 12
29 Derivados del petrdleoy carbon -28 -605,300 -204,599 -809,899 4 -15 -11.6 -33.8 -13.9 8
34  Productos metélicos manufacturados 9 -49,184 -1,145,835 -1,195,019 2 26 -2.7 -42.3 -26.2 6
32 Productos de piedra, arcilla y vidrio -6 -1,078,297 59,140 -1,019,157 3 -6.8 -51.9 17.6 -42.2 4
27 Imprentasy editoriales -5 -241,668 -45,140 -286,808 8 -11.4 -17.7 -20.7 -18.2 7
24 Maderay productos de madera 24 430,694 -19,824 410,870 18 21.6 55.3 -23.3 47.6 15
22  Productos textiles primarios -2 405,756 -1,272 398,484 17 -9.5 72.8 -47.6 69.6 16
35 Maquinaria industrial -2 274,810 -13,957 260,853 16 -2.8 129.3 -9.8 733 17
36 Equipo eléctrico y electronico -1 -245,510 -156,527 -402,037 6 -1.3 -54.4 -30.0 -41.3 5
25 Mueblesy enseres 7 -24,824 -43,298 -68,122 10 30.4 -4.7 -84.7 -11.7 10
39 Industrias manufactureras diversas 51 -14,288 125,623 111,335 14 204.0 -10.3 3,720.0 18.1 18
23  Vestido y otros productos textiles -1 125,000 0 125,000 15 -50.0 — — — —

20 Alimentos -1 -16,324 -181,305 -197,629 9 -12.9 -60.0 -79.3 -17.2
31  Productos de cuero -1 -32,207 -4,481 -36,688 " -25.0 -64.3 -42.6 -60.6 3
38 Instrumentos de medicion y fotograficos -1 -12,019 1,500 -10,519 12 -50.0 -100.0 — -87.5 1
21  Tabaco 0 0 0 0 13 — — — — —

Total m -2,178,423 6,759,385 4,580,962 44 -2.4 253 39

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfarico y sustancias quimicas no registradas en el TRI.



EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-6

94-95

(\V/ AN
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Emisiones y transferencias del TRI, por dos digitos del codigo SIC de EU

1994 1995

Emisiones Transferencias Emisiones y Emisiones Transferencias Emisiones y
Nimero totales totales transferencias Lugar Nimero totales totales transferencias Lugar

Industria de formatos (kg) (kg) totales (kg) de formatos (kg) (kg) totales (kg)
Sustancias quimicas 15,580 207,369,611 97,620,599 304,990,210 1 15,327 206,346,987 101,735,785 308,082,772 1
Industrias metalicas bésicas 5,493 120,176,532 80,399,909 200,576,441 2 5,413 128,886,591 85,015,050 213,901,641 2
Productos de papel 1,621 81,343,733 23,500,702 104,844,435 3 1,604 79,549,534 23,792,193 103,341,727 3
Caddigos mdltiples 20-39 4,044 58,249,456 14,310,954 72,560,410 4 3,957 48,917,103 13,744,282 62,661,385 4
Productos de hule y plasticos 3,146 46,664,659 7,352,230 54,016,889 5 3,037 42,650,773 6,591,439 49,242,212 5
Equipo de transporte 3,621 44,889,317 7,260,555 52,149,873 6 3,575 40,504,862 6,222,025 46,726,887 6
Productos metalicos manufacturados 5,993 27,335,105 9,416,790 36,751,895 7 5,859 25,638,927 9,171,396 34,810,323 7
Derivados del petréleo y carbén 2,680 19,144,742 3,627,436 22,772,178 9 2,655 18,121,779 3,841,517 21,963,296 8
Muebles y enseres 1,494 22,181,486 928,377 23,109,863 8 1,336 17,633,944 438,568 18,072,512 9
Equipo eléctrico y electrénico 2,206 10,724,005 5,926,161 16,650,166 10 2,170 8,934,118 5,740,951 14,675,070 10
Imprentas y editoriales 398 14,674,159 223,089 14,897,249 1 376 13,676,357 191,093 13,867,449 1
Madera y productos de madera 1,686 14,346,720 290,195 14,636,915 12 1,582 13,181,012 242,332 13,423,344 12
Maquinaria industrial 2,352 9,153,312 2,395,429 11,548,740 13 2,325 7,580,069 2,483,666 10,063,735 13
Productos de piedra, arcilla y vidrio 1,224 4,620,775 3,010,708 7,631,483 15 1,285 5,379,595 3,192,812 8,572,407 14
Productos textiles primarios 544 6,822,708 1,247,059 8,069,767 14 526 6,543,979 1,291,889 7,835,868 15
Alimentos 2,155 2,597,525 4,895,991 7,493,516 17 2,141 2,290,556 4,733,319 7,023,875 16
Instrumentos de medicion y fotograficos 555 5,171,238 2,436,552 7,607,790 16 554 4,953,276 1,867,446 6,820,722 17
Industrias manufactureras diversas 633 5,889,998 1,196,417 7,086,415 18 616 4,797,689 1,234,970 6,032,659 18
Productos de cuero 151 1,045,924 841,500 1,887,424 19 144 738,950 793,504 1,532,454 19
Vestido y otros productos textiles 46 454,466 87,591 542,057 20 36 443,241 39,908 483,149 20
Tabaco 9 61,121 2 61,123 21 12 42,741 72 42,819 21

Total 55,631 702,916,591 266,968,248 969,884,839 54,530 676,812,089 272,364,217 949,176,307

Cambio 1994-1995 Cambio porcentual 1994-1995

Nimero Kg Kg Kg Lugar % % % % Lugar
Sustancias quimicas -253 -1,022,624 4,115,186 3,092,562 20 -1.6 -0.5 4.2 1.0 19
Industrias metélicas basicas -80 8,710,059 4,615,141 13,325,200 21 -15 1.2 5.7 6.6 20
Productos de papel -17 -1,794,199 291,492 -1,502,707 7 -1.0 -22 1.2 -14 18
Codigos mdltiples 20-39 -87 -9,332,353 -566,672 -9,899,025 1 -2.2 -16.0 -4.0 -13.6 5
Productos de hule y pléasticos -109 -4,013,886 -760,791 -4,774,677 4 -35 -8.6 -10.3 -8.8 1"
Equipo de transporte -46 -4,384,456 -1,038,530 -5,422,986 2 -13 -9.8 -143 -10.4 9
Productos metalicos manufacturados  -134 -1,696,178 -245,394 -1,941,572 6 -2.2 -6.2 -2.6 -5.3 15
Derivados del petréleo y carbon -25 -1,022,964 214,081 -808,883 12 -09 -53 5.9 -3.6 16
Muebles y enseres -158 -4,547 541 -489,810 -5,037,351 3 -10.6 -20.5 -52.8 -21.8 2
Equipo eléctrico y electronico -36 -1,789,886 -185,210 -1,975,096 5 -1.6 -16.7 -3.1 -11.9 7
Imprentas y editoriales -22 -997,802 -31,997 -1,029,799 1" -5.5 -6.8 -14.3 -6.9 13
Madera y productos de madera -104 -1,165,708 -47,863 -1,213,571 9 -6.2 -8.1 -16.5 -8.3 12
Maquinaria industrial -27 -1,573,242 88,237 -1,485,005 8 -11 -17.2 37 -12.9 6
Productos de piedra, arcilla y vidrio 61 758,820 182,103 940,924 19 5.0 16.4 6.0 123 21
Productos textiles primarios -18 -278,729 44,830 -233,899 16 -3.3 -4.1 36 -2.9 17
Alimentos -14 -306,969 -162,672 -469,640 14 -0.6 -11.8 -33 -6.3 14
Instrumentos de medicion y fotograficos -1 -217,962 -569,106 -787,068 13 -0.2 -42 -234 -10.3 10
Industrias manufactureras diversas -17 -1,092,309 38,552 -1,053,756 10 -2.7 -18.5 3.2 -14.9 4
Productos de cuero -7 -306,974 -47,996 -354,970 15 -4.6 -29.3 -5.7 -18.8 3
Vestido y otros productos textiles -10 -11,225 -47,683 -58,908 17 -21.7 -2.5 -54.4 -10.9 8
Tabaco 3 -18,374 70 -18,304 18 333 -30.1 3,080.0 -29.9 1

Total -1,101 -26,104,502 5,395,970 -20,708,532 -2.0 -37 2.0 -2.1

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acito nitrico, compuestos nitrados, acido sulfurico y sustancias quimicas no registradas en el NPRI.




Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

la industria de la pulpa y el papel la gente y areas ecolégicamente sen-
informé de disminuciones, y la siblesalos flujos de residuos liberados.)
quimica y metales basicos registraron Las 50 plantas con los mayores

Cambio porcentual en las emisiones y transferencias

totales de las industrias primarias, NPRl y TRI

aumentos—, aunque los porcentajesincrementos en las emisiones, pre-
30 B TR mayores ocurrieron en Canadéa en sentadas en ebadro 5-7 dieron cuenta
ambos casos. de 76 por ciento (14 millones de kg de
25 ] NPRI 19 millones) de los incrementos prove-
5.5 Plantas con grandes nientes de las plantas que informaron
20 - incrementos los dos afios y de las que lo hicieron en
y disminuciones 1995 mas no en 1994. Es probable que
15 - los datos de las plantas de esta Ultima
El Unas cuantas plantas fueron res-categoria no representen verdaderos
3 10 4 ponsables de los incrementos masaumentos, sino simples respuestas a los
s grandes del NPRI, cuyos cambios en cambios en los requisitos para presentar
2 5 1995 sobre cédmo presentar informes informes, como se dijo en ehpitulo 2
E (que se describen endaapitulo 2) tal Dos plantas —Celanese Canada Inc., en
0 vez hayan afectado los aumentos Edmonton, Alberta, y Domtar Packag-
informados por ciertas plantas. Al- ing en Red Rock, Ontario— informaron
5 - gunos aumentos no son realmenteaumentos mayores de un millén de kg.
tales, sino que obedecen a que lasEn seis plantas, las emisiones de acido
10 — compafiias informaron de emisiones y fluorhidrico a la atmésfera ascendieron
transferencias que antes no reportabana mas de 70 por ciento del total de las
-15 . - . Son los casos, por ejemplo, de Alcan emisiones de las plantas, lo que contri-
Papel Sustancias quimicas ~ Metales bésicos . ... L L
Smelters y Chemicals en Kitiman, buy0 a que este producto quimico fuese
Columbia Britanica, y Northwood Pulp el responsable de los incrementos

and Timber Ltd., en Prince George, mayores de las emisiones del NPRI de
también en Columbia Britanica. La 1994 a 1995 (véasealadro 5—27 mas
Alcan informé de emisiones de acido adelante en este capitulo).
fluorhidrico, y la Northwood, de meta- Las 50 incluidas en euadro 5-8
nol, ambos por primera vez en 1995, dieron cuenta de 75 por ciento (27
por el cambio en los criterios para millones de kg de un total de 35) de los
detalle lo ocurrido en las industrias de registrado mas elevado: 13 millones de presentar informes a fin de incluir los aumentos en el total de emisiones y
la pulpay el papel de Canaday de EU.) kg o 7 por ciento. La categoria industrial subproductos. transferencias provenientes de plantas

El porcentaje mayor de dismi- del TRI que muestra las disminuciones De manera similar, dos plantas que presentaron informes en los dos
nucion entre las industrias del NPRI mas grandes fue la que informdé propiedad de la Domtar (en Red Tock afios o s6lo en 1995. Dos de las siete
lo registré la industria de instrumentos “codigos multiples”—mas de un cédigo y Trenton, Ontario) aparecen en estos plantas que reportaron un aumento de
de medicién y fotografia, a la que SIC— con bajas en las emisiones de 9 cuadros debido al cambio en los requi- mas de un millén de kg no presentaron
correspondié 88 por ciento. Sin em- millones de kg. Otras dos categorias sitos para dar informacion sobre los informe en 1994: la Domtar Packaging
bargo, esta industria presenté muy industriales (equipo de transporte y subproductos. Las emisiones de metanolen Red Rock, Ontario (descargas de
pocas formas (dos en 1994 y s6lo unamuebles) informaron de disminuciones de Red Rock de la Domtar fueron en metanol en aguas superficiales), y la
en 1995). de mas de 5 millones de kg en el total realidad inferiores en 1995 a causa del Dominion Castings Ltd., en Hamilton,

En el caso del TRI el primer lugar de las emisiones y las transferencias. inicio de su sistema secundario de Ontario (transferencias para disposicion
lo ocupd la industria quimica tanto en En lagréafica 5-3 se presenta el tratamiento de aguas residuales. o confinamiento de cromo y sus com-
1994 como en 1995 con un incremento cambio porcentual en el total de emi- (Como se sefialé en capitulos puestos). La planta de la Co-Steel Lasco
global de 1 por ciento. Esto obedecid a siones y transferencias de los tres gruposanteriores, es importante destacar queen Whitby, Ontario, informé en 1995
4 millones de kg adicionales de trans- industriales (papel y pulpa, productos cualquier evaluacién de los efectos de 6 millones de kg mas que en 1994
ferencias, a pesar de una disminucion quimicos y metales basicos) que regis- relativos en la salud y el ambiente de en el total de las transferencias y
de un millén de kg en las emisiones traron las mayores emisiones y trans- estas plantas debe tomar en cuentaemisiones (sobre todo envios para dispo-
(véase ekuadro 5-6. Los metales ferencias tanto en Canada como también la toxicidad de las sustancias sicion o confinamiento de zinc y sus
basicos ocuparon el segundo lugar enen Estados Unidos. Se aprecian quimicas liberadas, las condiciones compuestos), el incremento mas grande
ambos afios y tuvieron el incremento cambios similares —en ambos paises, climaticas locales y la proximidad de informado.

111 I

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico,
compuestos nitrados, 4cido sulfirico y sustancias quimicas no registradas en el NPRI.



EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Algunas plantas pueden aparecer

Cuadro 5-7
en estos cuadros por sucesos de una solg

vez no relacionados con la produccién AV VANE 94-95

cotidiana. Por ejemplo, la CXY Chem-
icals en Nanaimo, Columbia Britanica,
figurd en tercer lugar en los aumentos
del total informado de emisiones y
transferencias de asbesto, con casi 2,00(
toneladas como parte de un programa
correctivo de una sola vez en 1995. Los
depdsitos de sedimentos de residuos de
la CXY—Ilugar antes ocupado por una
planta cloroalcalina— contenian as-

bestos de los diafragmas empleados para

separar los compartimientos anédicos
y catddicos de las celdas electro-
quimicas. Cada 200 dias los diafragmas

se renovaban y el asbesto se recolectaba

en los citados depésitos. En otro caso,
el aumento de la Titan Steel and Wire
en Surrey, Columbia Britanica, se
atribuy6 a transferencias fuera de las
plantas de los residuos que contenian
plomo y zinc por el retiro en 1995 de
una sola vez de solidos residuales
almacenados. En 1995 la referida planta
de la Co-Steel Lasco en Whitby tuvo
una transferencia adicional de una sola
vez de polvo de horno de arco eléctrico
que se habia almacenado desde prin-
cipios de los noventa; el polvo se genera
de continuo, pero hoy se elimina de
manera permanente. Asimismo, la Co-
Steel Lasco realiza operaciones auto-
rizadas de eliminacién en sitio de
residuos de limaduras de trituradoras,
a diferencia de otros productores de
acero de América del Norte o proce-
sadores de fragmentos que transfieren
sus residuos fuera de la planta. Estos
vertidos controlados dan cuenta de casi
98 por ciento de todas las emisiones de
la instalacion.

Las plantas que informaron de
reducciones considerables en el total de|
emisiones representan una parte signi-
ficativa —84 por ciento, 18 millones de
kg de un total de 21— de las dismi-
nuciones de todo el NPRI (tanto por

. *
parte de las plantas que informaron O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, &cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfdrico y sustancias quimicas no

pequefias cantidades en 1995 como de
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Lugar Planta

Celanese Canada Inc.
Domtar Packaging, Red Rock Mill
Sherritt Inc.
Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni
General Motors of Canada Limited, Car Plant
Co-Steel Lasco
Alcan Smelters and Chemicals Ltd.
Consoltex Inc.
9 Société Canadienne de Métaux Reynolds
10 Union Carbide Canada Inc.
11 Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.
12 Recyclage D"Aluminium Quebec Inc., Philip Env'l Inc.
13 Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.
14 Corporation Stone-Consolidated
15 Malette Kraft Pulp & Power, Tembec Inc.
16 Canac Kitchens Limited, Kohler Co.
17 Cami Automotive Inc.
18 Usine Arvida, Alcan
19 Tarxien Components Corporation
20 Aluminerie De Becancour Inc.
21 Les Aciers Canam
22 Produits Forestiers Donohue Inc.
23 Domtar Packaging
24 Recyclage Cote Nord Inc., Philip Environmental Inc.
25 General Motors of Canada Limited, Truck Plant
26 Canadian General-Tower Ltd.
27 HBMA&S Co., Ltd.-Metallurgical Complex
28 Northwood Pulp and Timber Limited
29 St. Thomas Assembly Plant, Ford Motor Co.
30 Sherritt Inc.
31 Noranda-Fonderie Horne
32 Bauer Industries Ltd.
33 Montell Canada Inc.
34 Sydney Steel Corporation
35 Inco Limited Copper Cliff Smelter
36 Aluminerie Lauralco Inc.
37 Canadian Fertilizers Limited
38 Alberta-Pacific Forest Industries Inc.
39 Plastcoat
40 Dextran Products Limited
41 North Atlantic Refining Limited
42 International Wallcoverings Ltd
43 Aluminerie Alouette Inc.
44 Novacor Chemicals Ltd.-St. Clair Site
45 Millar Western Pulp (Meadow Lake) Ltd.
46 Bowater Mersey Paper Co. Ltd.
47 Sulconam Inc.
48 Canadian Technical Tape
49 Kl Pembroke, Inc.
50 Novacor Chemicals-Joffre Site

N TR WN =

Total

Ciudad

Edmonton, AB

Red Rock, ON

Fort Saskatchewan, AB
Peace River, AB
Oshawa, ON
Whitby, ON

Kitimat, BC
Alexandria, ON
Baie-Comeau, QC
Red Deer, AB

Saint John, NB
Becancour, QC
Prince Albert, SK
La Baie, QC
Smooth Rock Falls, ON
Thornhill, ON
Ingersoll, ON
Jonguiere, QC
Concord, ON

Ville De Becancour, QC
Saint-Gedeon, QC
St-Felicien, QC
Trenton, ON

Baie Comeau, QC
Oshawa, ON
Cambridge, ON

Flin Flon, MB
Prince George, BC
St. Thomas, ON
Redwater, AB
Rouyn Noranda, QC
Waterloo, ON
Corunna, ON
Sydney, NS

Copper Cliff, ON
Deschambault, QC
Medicine Hat, AB
Boyle, AB
Mississauga, ON
Scarborough, ON
Come by Chance, NF
Brampton, ON
Sept-lles, QC
Corunna, ON
Meadow Lake, SK
Brooklyn, NS
Montreal-East, QC
Cornwall, ON
Pembroke, ON

Red Deer, AB

Namero
Cadigo SIC de formatos
Canada EU 1994 1995
37 28 10 10
21 26 0 1
37 28 12 12
21 26 4 4
32 37 12 12
29 33 5 6
29 33 2 3
19 22 0 4
29 33 4 5
37 28 5 5
21 26 3 3
29 33 0 1
21 26 2 3
21 26 1 4
21 26 0 2
25 24 0 17
32 37 9 12
29 33 4 4
16 30 0 5
29 33 2 3
30 34 0 6
21 26 4 7
21 26 0 2
29 33 0 1
32 37 9 "
16 30 7 7
29 33 5 5
21 26 2 3
32 37 12 12
37 28 6 8
29 33 12 12
19 23 2 1
37 28 0 3
29 33 10 10
29 33 6 6
29 33 0 1
37 28 3 3
21 26 4 3
30 34 2 3
37 28 2 3
36 29 12 "
21 26 4 4
29 33 0 1
37 28 9 9
21 26 0 1
21 26 0 1
37 28 1 1
21 26 1 1
26 25 1 1
37 28 " "

N
=]
=]

264

Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% del incremento en las emisiones totales de la planta.

registradas en el TRI.

Plantas del NPRI con los mayores incrementos en las emisiones totales

Emisiones totales

1994 1995
(kg) (kg)
1,082,810 3,497,171
0 1,900,000
1,417,645 2,129,987
237,826 948,000
1,010,482 1,550,042
1,873,682 2,411,507
22,000 437,000

0 371,043

3,925 363,461
318,240 653,459
3,385,771 3,663,101
0 265,000
391,042 631,732
0 237,600

0 214,560

0 213,606

177,376 389,808
17,900 228,570

0 204,772

300 204,200

0 200,100
123,659 307,400
0 183,225

0 175,000
701,690 867,901
795,763 959,979
119 156,689
55,000 210,800
487,774 636,280
95,170 238,448
514,180 648,045
0 125,000

0 123,805
411,800 533,500
500,970 621,640
0 116,190
300,119 400,187
25,018 122,830
36,800 134,200
15,600 105,300
14,232 101,654
229,500 316,000
0 84,200
2,075,780 2,156,690
0 80,000

0 80,000

130 80,000
8,100 82,100
71,600 145,100
169,796 239,930
16,571,799 30,746,812




Cambio en las emisiones
totales 1994-1995

Lugar (kg)
1 2,414,361
2 1,900,000
3 712,342
4 710,174
5 539,560
6 537,825
7 415,000
8 371,043
9 359,536
10 335,219
n 271,330
12 265,000
13 240,690
14 237,600
15 214,560
16 213,606
17 212,432
18 210,670
19 204,772
20 203,900
21 200,100
22 183,741
23 183,225
24 175,000
25 166,211
26 164,216
27 156,570
28 155,800
29 148,506
30 143,278
31 133,865
32 125,000
33 123,805
34 121,700
35 120,670
36 116,190
37 100,068
38 97,812
39 97,400
40 89,700
41 87,422
42 86,500
43 84,200
a4 80,910
45 80,000
46 80,000
47 79,870
48 74,000
49 73,500
50 70,134
14,175,013

Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Sustancias mas importantes que registraron incrementos
(Principales medios con incrementos)*

Metanol, metil etil cetona (IS)
Metanol (agua)

Metanol (aire)

Metanol (aire)

Xileno, tolueno (aire)

Cobre/zinc y sus compuestos (suelo)
Acido fluorhidrico (aire)

Tolueno, alcohol isopropilico (aire)
Acido fluorhidrico (aire)

Etilén glicol (aire)

Metanol (agua)

Aluminio (suelo)

Metanol (aire)

Formaldehido, metanol (agua)
Metanol (aire)

Tolueno, xileno, metil etil cetona, alcohol n-butilico (aire)
Xileno, metil etil cetona (aire)

Acido fluorhidrico (aire)

Metanol, xileno, metil isobutil cetona (aire)
Acido fluorhidrico (aire)

Xileno (aire)

Manganeso y sus compuestos (suelo)
Metanol (aire)

Aluminio (suelo)

Xileno, metil isobutil cetona (aire)
Tolueno, metil etil cetona (aire)
Cobre/zinc y sus compuestos (aire)
Metanol (aire)

Xileno, metil etil isobutil cetona (aire)
Acido fosforico (suelo)

Plomo y sus compuestos (aire)

Fenol (aire)

Propileno (aire)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)
Niquel/cobre y sus compuestos (aire)
Acido fluorhidrico (aire)

Metanol (aire)

Metanol (aire)

Metil etil cetona, xileno (aire)
Alcohol isopropilico (aire)

Eter metil terbutilico (aire)

Metil etil cetona, tolueno (aire)

Acido fluorhidrico (aire)
Ciclohexano, tolueno (aire)

Metanol (aire)

Metanol (aire)

Dietanolamina (suelo)

Tolueno (aire)

Xileno (aire)

Etileno, propileno (aire)

las que presentaron reporte en 1994 perdJn ejemplo es la siderargica Dofasco Inc.
no en 1995). Como se muestra en elde Hamilton, Ontario, que aparece en el
cuadro 5-9 cinco de las principales 50 cuadro 5—10con reducciones de 765,000
reportaron disminuciones de mas de unkg en sus traslados (sobre todo zinc y
millén de kg, encabezadas por la sus compuestos). La Dofasco sefiala que
Western Pulp Limited Partnership of desde la primera vez que presento
Port Alice, Columbia Britanica. Dos de informes al NPRI en 1993 ha gastado casi
las cinco primeras eran manufactureras 20 millones de ddlares canadienses ($EU
de productos de papel y tres de la 14 millones) en actividades para reducir
industria de metales basicos. Las dossus emisiones de benceno a la atmésfera
papeleras figuraron entre las decenas dey las descargas de metales y particulas a
plantas cuyas reducciones ocurrieron las aguas superficiales. La Dofasco,
sobre todo en las emisiones de metanolproductora integral de acero, procesa
al agua o al aire. (Elpitulo 8examina  mineral de hierro. Sus procesos generan
mas de cerca la industria de la pulpa y materiales no esenciales que no puede
el papel.) Dos de las plantas de metalesreciclar con facilidad y envia a vertederos
basicos informaron de considerables controlados. La empresa sefiala que
disminuciones de zinc y sus com- encontrar métodos ambientalmente
puestos, la sustancia quimica que preferibles para manejar estos materia-
presento las mayores disminuciones enles seria un desafio técnico y econémico
el NPRI (véase atuadro 5-29. mas dificil.

Seis plantas del NPRI informaron Mas plantas del TRI que del NPRI
de disminuciones de mas de un millén informaron de alzas o bajas superiores
de kg en el total de emisiones y trans- a un millén de kg. Como cabria esperar
ferencias de 1994 a 1995, como se por su mayor numero de plantas, las
muestra en eduadro 5-10 La plantade  principales 50 del TRI dieron cuenta de
la Kimberly-Clark en New Glasgow, una porcién mas pequefia de los incre-
Nueva Escocia, registré las mayores mentos y reducciones que las corres-
disminuciones: casi 3 millones de kg pondientes al NPRI.

(sobre todo en los envios de metanol para Nueve plantas informaron de
su tratamiento). S6lo una de estas seisincrementos de mas de un millén de
presentod registros en 1994 pero no enkg en el total de sus emisiones, como
1995: la HBM&S Co. Smelter en Flin se observa en euadro 5-1% los au-
Flon, Manitoba (disminuciones de emi- mentos correspondieron a diversas
siones atmosféricas de plomo y zinc y sustancias quimicas. El mayor aumento
sus compuestos). Las 50 plantas con las—4 millones de kg— lo informo la
mayores reducciones dieron cuentade 76General Motors Powertrain en
por ciento (24 de un total de 31 millones Defiance, Ohio. Las 50 plantas princi-
de kg) de todas las disminuciones pales en cuanto a aumentos en emi-
registradas por las plantas que informaron siones fueron responsables de 42 por
en ambos afios ademas de las que sélo Ieziento (37 de 88 millones de kg) de
hicieron en 1994. todos los aumentos de las plantas que

Las plantas que informaron sobre presentaron en los dos afios ademas de
grandes reducciones tal vez realicen alnlas que lo hicieron sélo en 1995. Entre
grandes emisiones y transferencias, comoaquéllas, s6lo dos informaron de
se sefiala en losapitulos 3y 4. (Los  incrementos sustanciales de aceto-
cuadros del presente capitulo analizan elnitrilo, la sustancia quimica con los
conjunto de datos combinados de 1994—-mayores aumentos del TRI de 1994 a
1995 que, como se dijo, cubre menos 1995 (véase euadro 5-33.
sustancias quimicas que el conjunto de El cuadro 5—-12indica que 18
1995 examinado en lespitulos 3y 4.) plantas del TRI informaron de
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aumentos de mas de un millén de
L Cuadro 5-8
kg en el total de emisiones y trans-

ferencias de 1994 a 1995. La planta
en La Porte, Texas, de The Quantum
Chemical Corp informé del aumento
mayor: 4 millones de kg (sobre todo
traslados para tratamiento del aceta-
to de vinilo, producto quimico que
no reportdé en 1994). Todas las
plantas con los mayores incrementos|
representaron 38 por ciento (59 de
un total de 153 millones de kg) de
los aumentos de las plantas que
presentaron informe los dos afios
mas las que solo lo hicieron en 1995.
La reduccion mas grande del TRI
en el total de las emisiones fue, por
mucho, la de IMC-Agrico en Mulberry,
Florida: 8 millones de kg de acido
fosférico, como se ilustra en@ladro
5-13 La planta informé codigos SIC
multiples. Otras seis, incluidas tres de
la industria de metales basicos, infor-
maron de reducciones de uno a dos
millones de kg. Las principales 50 con
disminuciones dieron cuenta de 30 por
ciento (34 de 114 millones de kg) de
las reducciones de las plantas que
informaron ambos afios y de las que lo
hicieron sélo en 1994. Doce de esas 50
registraron disminuciones de tolueno,
la sustancia quimica con la mayor
reduccion del TRI de 1994 a 1995
(véase etuadro 5—-34mas adelante).
Quince plantas del TRI infor-
maron de disminuciones en el total de
emisiones y transferencias de mas de
1 millén de kg, como se muestra en el
cuadro 5-14 Una de ellas fue la citada
IMC-Agrico. Dos de las quince no
informaron en 1995: la Ocean State
Steel en East Providence, Rhode Island
(traslados de manganeso para su elimi-
nacion), y la Autostyle Plastics en Grand
Rapids, Michigan (emisiones de tolueno
al aire). Las 50 plantas del TRI con las
reducciones mas grandes representaro
29 por ciento (50 de 174 millones de
kg) de las disminuciones de las plantas
gue informaron en los dos afios mas las
que presentaron registro solo en 1994.

*
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Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% del aumento en las emisiones y transferencias totales de la planta.
O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfarico y sustancias quuimicas no

94-95

Planta

Co-Steel Lasco

Celanese Canada Inc.

CXY Chemicals

Domtar Packaging, Red Rock Mill

Stelco McMaster Lte.

Dominion Castings Ltd.

Fraser Inc./Noranda Forest Inc.

Sherritt Inc.

Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni
General Motors of Canada Limited, Car Plant
Alcan Smelters and Chemicals Ltd.

Titan Steel & Wire Co. Ltd.

Consoltex Inc.

Union Carbide Canada Inc.

Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.
Corporation Stone-Consolidated

Recyclage D"Aluminium Quebec Inc., Philip Env'l Inc.
Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.
Courtice Steel Inc.

Les Aciers Canam

Malette Kraft Pulp & Power, Tembec Inc.
Cami Automotive Inc.

Canac Kitchens Limited, Kohler Co.

Usine Arvida, Alcan

Tarxien Components Corporation
Aluminerie De Becancour Inc.

Chemrec Inc.

Société Canadienne de Métaux Reynolds
Kronos Canada, Inc.

Les Produits Chimiques Delmar Inc.
Produits Forestiers Donohue Inc.

Domtar Packaging

Recyclage Cote Nord Inc., Philip Env'l Inc.
General Motors of Canada Limited, Truck Plant
Atlas Specialty Steels

HBM&S Co., Ltd.-Metallurgical Complex
Montell Canada Inc.

St. Thomas Assembly Plant, Ford Motor Co.
Northwood Pulp and Timber Limited
Western Cooperative Fertilizers Ltd.
Sherritt Inc.

BASF Canada Inc.

Noranda-Fonderie Horne

Freightliner of Canada Ltd

Arrow Canada Ltd.

Bauer Industries Ltd.

Sydney Steel Corporation

Inco Limited, Copper Cliff Smelter

Les Forges de Sorel Inc., Slater Industries
Aluminerie Lauralco Inc.

Total

registradas en el TRI.

Nimero de formatos

Cadigo SIC
Ciudad Canada us
Whitby, ON 29 33
Edmonton, AB 37 28
Nanaimo, BC 37 28
Red Rock, ON 27 26
Contrecoeur, QC 29 33
Hamilton, ON 29 33
Edmundston, NB 27 26
Fort Saskatchewan, AB 37 28
Peace River, AB 27 26
Oshawa, ON 32 37
Kitimat, BC 29 33
Surrey, BC 30 33]
Alexandria, ON 19 22
Red Deer, AB 37 28
Saint John, NB 27 26
La Baie, QC 27 26
Becancour, QC 29 33
Prince Albert, SK 27 26
Cambridge, ON 29 33
Saint-Gedeon, QC 30 34
Smooth Rock Falls, ON 27 26
Ingersoll, ON 32 37
Thornhill, ON 25 24
Jonguiere, QC 29 33
Concord, ON 16 30
Ville De Becancour,QC 29 33
Cowansville, QC 37 28
Baie-Comeau, QC 29 33
Varennes, QC 37 28
Lasalle, QC 37 28
St-Felicien, QC 27 26
Trenton, ON 27 26
Baie Comeau, QC 29 33
Oshawa, ON 32 37
Welland, ON 29 33
Flin Flon, MB 29 33
Corunna, ON 37 28
St. Thomas, ON 32 37
Prince George, BC 27 26
Calgary, AB 37 28
Redwater, AB 37 28
Windsor, ON 37 28
Rouyn Noranda, QC 29 33
St. Thomas, ON 32 37
Leamington, ON 16 30
Waterloo, ON 19 23
Sydney, NS 29 33
Copper Cliff, ON 29 33
St-Joseph-de-Sorel, QC 30 34
Deschambault, QC 29 33

1994
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Plantas del NPRI con los mayores incrementos en las emisiones
y transferencias totales

Emisiones y transferencias

totales
1994 1995
(kg) (kg)
2,714,982 8,442,331
1,121,993 3,532,829
205 1,988,244
0 1,900,000
7,100 1,874,430
0 1,487,191
274,920 1,717,860
1,430,925 2,146,357
237,826 948,000
1,017,586 1,565,754
22,000 437,000
1,280 398,565
0 371,043
318,240 653,459
3,385,771 3,663,101
66,000 337,300
0 265,000
391,042 631,732
122,320 359,767
0 215,700
0 214,560
182,054 395,774
0 213,606
17,900 228,570
0 204,772
9,900 213,500
93,992 290,640
176,936 364,961
488,023 675,500
417,800 603,800
123,659 307,400
0 183,265
0 175,000
706,364 873,308
136,840 297,441
119 156,689
0 155,885
501,293 657,177
55,000 210,800
0 154,000
95,170 238,448
241,800 376,599
514,180 648,045
206,260 334,410
9,250 137,180
0 125,000
411,800 533,500
500,970 621,640
0 120,503
0 116,190
16,001,500 42,763,826




Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cambio 1994-1995
Emisiones Transferencias Emisiones y
totales totales transferencias
Lugar (kg) (kg) totales (kg)
1 537,825 5,189,524 5,727,349
2 2,414,361 -3,525 2,410,836
3 39 1,988,000 1,988,039
4 1,900,000 0 1,900,000
5 2,930 1,864,400 1,867,330
6 1,227 1,485,964 1,487,191
7 -101,800 1,544,740 1,442,940
8 712,342 3,090 715,432
9 710,174 0 710,174
10 539,560 8,608 548,168
" 415,000 0 415,000
12 -140 397,425 397,285
13 371,043 0 371,043
14 335,219 0 335,219
15 277,330 0 271,330
16 237,600 33,700 271,300
17 265,000 0 265,000
18 240,690 0 240,690
19 2,177 235,270 237,447
20 200,100 15,600 215,700
21 214,560 0 214,560
22 212,432 1,288 213,720
23 213,606 0 213,606
24 210,670 0 210,670
25 204,772 0 204,772
26 203,900 -300 203,600
27 29,748 166,900 196,648
28 359,536 -171,51 188,025
29 -15,523 203,000 187,477
30 12,900 173,100 186,000
31 183,741 0 183,741
32 183,225 40 183,265
33 175,000 0 175,000
34 166,211 733 166,944
35 -55,699 216,300 160,601
36 156,570 0 156,570
37 123,805 32,080 155,885
38 148,506 1,378 155,884
39 155,800 0 155,800
40 0 154,000 154,000
41 143,278 0 143,278
42 -4,284 139,083 134,799
43 133,865 0 133,865
44 60,460 67,690 128,150
45 36,740 91,190 127,930
46 125,000 0 125,000
47 121,700 0 121,700
48 120,670 0 120,670
49 703 119,800 120,503
50 116,190 0 119,190
12,798,759 13,963,567 26,765,326

Sustancias mas importantes que registraron incrementos
(Medios y transferencias principales con aumento)*

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Metanol, metil etil cetona (IS)

Asbestos (transferencias para disposicion)

Metanol (agua)

Zinc y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Cromo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Metanol (transferencias para tratamiento)

Metanol (aire)

Metanol (aire)

Xileno, tolueno (aire)

Acido fluorhidrico (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Tolueno, alcohol isopropilico (aire)

Etilén glicol (aire)

Metanol (agua)

Formaldehido , metanol (agua)

Aluminio (suelo)

Metanol (aire)

Zinc/plomo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Xileno (aire)

Metanol (aire)

Xileno, metil etil cetona (aire)

Tolueno, xileno, metil etil cetona, alcohol n-butilico (aire)

Acido fluorhidrico (aire)

Metanol, xileno, metil isobutil cetona (aire)

Acido fluorhidrico (aire)

Tolueno, xileno, diclorometano, metil etil cetona (transfs. para tratamiento)
Acido fluorhidrico (aire)

Manganeso/cromo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Tolueno, alcohol hisopropilico (transferencias para tratamiento)
Manganeso y sus compuestos (suelo)

Metanol (aire)

Aluminio (suelo)

Xileno, metil etil cetona (aire)

Cromo/manganeso/zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Cobre/zinc y sus compuestos (aire)

Propileno (aire)

Xileno, metil isobutil cetona (aire)

Metanol (aire)

Asbestos (transferencias para disposicion)

Acido fosforico (suelo)

Metil etil cetona (transferencias para tratamiento)

Plomo y sus compuestos (aire)

Tolueno (aire, transferencias para tratamiento)

Tolueno, 2-metoxietanol (transferencias para tratamiento)

Fenol (aire)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)

Niquel/cobre y sus compuestos (aire)

Manganeso/cromo y sus compuestos (transferencias para disposicion y tratamiento)
Acido fluorhidrico (aire)
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Cuadro 5-9
MA

Lugar
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94-95

Planta

Western Pulp Limited Partnership
Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.

HBMA&S Co., Ltd.-Smelter

Cartons St-Laurent Inc.

Essex Aluminum Plant, Ford Motor Co.
Stora Forest Industries Ltd.

Rexham Metallizing, Camvac Div.
Methanex Corporation

3M Canada Inc.

St. Anne-Nackawic Pulp Company Ltd.

Windsor Assembly Plant, Chrysler Canada Ltd.

3M Canada Inc.

Emballages Stone (Canada) Inc.
Novacor Chemicals

PaintPlas (1989) Inc.

West Hill Plant, Witco Corporation
Les Papiers Perkins Ltee

Stelco Lake Erie Works

Papiers Domtar, Centre d'affaires Windsor
Bayer Rubber Inc.

James River-Marathon, Ltd.
Polytech Coatings Limited

Fonderies Canadiennes d'Acier, Atchison Casting

OSF Inc.

Pebra, Inc.

Crane Valves

Oakville Assembly Plant, Ford Motor Co.
Osram Sylvania Lte

Algoma Steel Inc.

Ethyl Canada Inc.

Navistar International Corporation Canada
AltaSteel Ltd.

Quebecor Printing PE&E

Shell Canada Chemical Company
Domtar Fine Papers

Industries James Maclaren Inc.
Canadian Technical Tape

Cooper Automotive Products

Fraser Inc.

Novopharm Limited

Stelco Hilton Works

Fasson Canada Inc.

AT Plastics Inc.

Prince George Refinery

Standard Products (Canada) Ltd.

Honda of Canada Inc.

Imperial Oil Chemical Division

Celgar Pulp Company

Foamex Canada Inc.

Fletcher Challenge Canada Ltd., Elk Falls Mill

Total

totales

Nimero de formatos

Codigo SIC
Ciudad Canada EU
Port Alice, BC 27 26
Contrecoeur, QC 29 33
Flin Flon, MB 29 33
LaTuque, QC 27 26
Windsor, ON 29 33
Port Hawkesbury, NS 27 26
Brantford, ON 27 26
Medicine Hat, AB 37 28
Perth, ON 35 32
Nackawic, NB 27 26
Windsor, ON 32 37
London, ON 35 32
New Richmond, QC 27 26
Sarnia, ON 37 28
Ajax, ON 32 30
Scarborough, ON 36 29
Candiac, QC 27 26
Nanticoke, ON 29 33
Windsor, QC 27 26
Sarnia, ON 37 28
Marathon, ON 27 26
Mississauga, ON 30 34
Montreal, QC 31 35
North York, ON 26 25
Peterborough, ON 16 30
Brantford, ON 30 34
Oakville, ON 32 37
Drummondville, QC 33 36
Sault Ste. Marie, ON 29 33
Corunna, ON 37 28
Chatham, ON 32 37
Edmonton, AB 29 33
Etobicoke, ON 28 27
Corunna, ON 37 28
Cornwall, ON 27 26
Masson-Anger, QC 27 26
St-Laurent, QC 27 26
Stratford, ON 32 37
Edmundston, NB 27 26
Scarborough, ON 37 28
Hamilton, ON 29 33
Ajax, ON 27 26
Edmonton, AB 37 28
Prince George, BC 36 29
Mitchell, ON 15 30
Alliston, ON 32 37
Sarnia, ON 37 28
Castlegar, BC 27 26
Montreal, QC 16 30
Campbell River, BC 27 26

1994 1995
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Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las reducciones en las emisiones totales de la planta.
O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, dcido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfdrico y sustancias quimicas no
registradas en el TRI.

Plantas del NPRI con las mayores reducciones en las emisiones

Emisiones totales

1994 1995
(kg) (kg)
1,717,618 1,600
2,921,732 1,510,387
1,356,367 0
3,561,268 2,407,638
1,113,551 53,620
1,091,475 187,328
814,000 0
4,132,490 3,353,220
839,758 220,460
1,114,620 561,727
1,018,128 501,398
725,384 317,282
350,000 0
413,100 64,390
331,830 0
779,000 469,500
1,152,050 842,660
888,601 589,530
381,000 132,100
2,202,133 1,959,921
2,393,800 2,168,600
224,488 0
499,520 295,200
190,637 0
376,825 186,999
182,000 1,700
646,965 476,449
162,860 0
1,750,732 1,598,056
145,482 235
193,118 63,950
753,228 626,833
448,507 330,444
295,219 177,380
691,000 573,950
192,780 80,507
492,000 382,300
106,287 447
274,920 173,120
581,230 479,720
346,886 247,745
148,500 49,400
248,865 149,778
232,350 137,690
199,903 105,984
334,041 240,623
573,505 480,888
91,507 0
88,393 0
622,750 534,600
40,392,403 22,735,359




Cambio en las emisiones
totales, 1994-1995
Lugar Kg
1 -1,716,018
2 -1,411,345
3 -1,356,367
4 -1,153,630
5 -1,059,931
6 -904,147
7 -814,000
8 779,270
9 -619,298
10 -552,893
" -516,730
12 -408,102
13 -350,000
14 -348,710
15 -331,830
16 -309,500
17 -309,390
18 -299,071
19 -248,900
20 242,212
21 -225,200
22 -224,488
23 -204,320
24 -190,637
25 -189,826
26 -180,300
27 -170,516
28 -162,860
29 -152,676
30 -145,247
31 -129,168
32 -126,395
33 -118,063
34 -117,839
35 -117,050
36 -112,273
37 -109,700
38 -105,840
39 -101,800
40 -101,510
41 -99,141
42 -99,100
43 -99,087
a4 -94,660
45 -93,919
46 -93,418
47 -92,617
43 -91,507
49 -88,393
50 -88,150
-17,657,044

Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Sustancias mas importantes que registraron reduccion
(Medios principales con reducciones)*

Metanol (agua)

Zinc y sus compuestos (suelo)
Plomo/zinc y sus compuestos (aire)
Metanol (agua)

Estireno (aire)

Metanol (agua)

Alcohol isopropilico, metil etil cetona (aire)
Metanol (aire)

Xileno, tolueno (aire)

Cloro, didxido de cloro (aire)

Xileno, metil etil cetona (aire)

Tolueno, xileno, alcohol isopropilico (aire)
Metanol (aire)

Benceno, etilbenceno (aire)

Xileno, tolueno (aire)

Metanol (aire)

Xileno (aire)

Manganeso y sus compuestos (suelo)
Cloro, didxido de cloro (aire)
Clorometano (aire)

Metanol (agua)

Xileno, metil etil cetona (aire)

Cromo y sus compuestos (suelo)
Tolueno, metil etil cetona (aire)
Tolueno (aire)

Zinc/cobre y sus compuestos (aire)
Metil isobutil cetona (aire)

Xileno (aire)

Benceno, manganeso y sus compuestos (aire, suelo)
Cloroetano (aire)

Tolueno (aire)

Manganeso/zinc y sus compuestos (suelo)
Tolueno (aire)

Propileno (aire)

Metanol (agua)

Metanol (agua)

Tolueno (aire)

Asbestos (suelo)

Metanol (suelo)

Diclorometano (aire)

Benceno (aire)

Tolueno (aire)

Etileno (aire)

Tolueno, etileno, propileno, xileno (aire)
Tricloroetileno (aire)

Xileno (aire)

Etileno, xileno (aire)

Metanol (aire)

Diclorometano (aire)

Metanol (aire)
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Cuadro 5-10

MA

Lugar
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94-95

Planta

Kimberly-Clark Nueva Escocia

Western Pulp Limited Partnership

Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.

HBMA&S Co., Ltd.-Smelter

Essex Aluminum Plant, Ford Motor Co.
Cartons St-Laurent Inc.

Stora Forest Industries Ltd.

Rexham Metallizing, Camvac Div.

Slater Steels, H.S.B. Division

Methanex Corporation

Dofasco Inc.

General Motors of Canada Ltd., South Stamping
3M Canada Inc.

St. Anne-Nackawic Pulp Company Ltd.
Windsor Assembly Plant, Chrysler Canada Ltd.
3M Canada Inc.

Baycoat

Les Papiers Perkins Ltee

Emballages Stone (Canada) Inc.
Bombardier Inc Groupe Materiel de Transport
PaintPlas (1989) Inc.

Sunworthy Wallcoverings, Borden Co.
Novacor Chemicals

West Hill Plant, Witco Corporation

Stelco Lake Erie Works

Papiers Domtar, Centre d'affaires Windsor
Raylo Chemicals Inc.

James River-Marathon, Ltd.

Polytech Coatings Limited

Fonderies Canadiennes d'Acier, Atchison Casting
OSF Inc.

Ethyl Canada Inc.

Pebra, Inc.

Crane Valves

Oakville Assembly Plant, Ford Motor Co.
Osram Sylvania Lte

Monsanto Canada Inc.

CEZinc (Zinc Electrolytique du Canada Lte)
Les Produits Shell Canada Ltee.

Algoma Steel Inc.

Rohm and Haas Canada Inc.

Bayer Rubber Inc.

Shell Canada Chemical Company
Uniboard Canada, Div. Unires

Navistar International Corporation Canada
Ontario Truck, Ford Motor Co.

Imperial Oil Chemical Division

Quebecor Printing PE&E

Apex Metals Inc.

Domtar Fine Papers

Total

Nimero de formatos

Cédigo SIC
Ciudad Canada EU
New Glasgow, NS 27 26
Port Alice, BC 27 26
Contrecoeur, QC 29 33
Flin Flon, MB 29 33
Windsor, ON 29 33
LaTuque, QC 27 26
Port Hawkesbury, NS 27 26
Brantford, ON 27 26
Hamilton, ON 29 33
Medicine Hat, AB 37 28
Hamilton, ON 29 33
Oshawa, ON 32 34
Perth, ON 35 32
Nackawic, NB 27 26
Windsor, ON 32 37
London, ON 35 32
Hamilton, ON 30 34
Candiac, QC 27 26
New Richmond, QC 27 26
La Pocatiere, QC 32 37
Ajax, ON 32 30
Brampton, ON 27 26
Sarnia, ON 37 28
Scarborough, ON 36 29
Nanticoke, ON 29 33
Windsor, QC 27 26
Edmonton, AB 37 28
Marathon, ON 27 26
Mississauga, ON 30 34
Montreal, QC 31 35
North York, ON 26 25
Corunna, ON 37 28
Peterborough, ON 16 30
Brantford, ON 30 34
Oakville, ON 32 37
Drummondville, QC 33 36
Ville Lasalle, QC 16 30
Salaberry-de-Valleyfield, QC29 33
Montreal-Est, QC 36 29
Sault Ste. Marie, ON 29 33
Morrisburg, ON 37 28
Sarnia, ON 37 28
Corunna, ON 37 28
Val-D’or, QC 37 28
Chatham, ON 32 37
Oakville, ON 32 37
Sarnia, ON 37 28
Etobicoke, ON 28 27
Kitchener, ON 32 34
Cornwall, ON 27 26

1994 1995
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Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las reducciones en las emisiones totales de la planta.
O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, &cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfdrico y sustancias quimicas no
registradas en el TRI.

Plantas del NPRI con las mayores reducciones de
las emisiones y transferencias totales

Emisiones y
transferencias totales
1994 1995

(kg) (kg)
3,059,910 399,750
1,717,618 1,600
2,921,732 1,510,387
1,356,367 0
1,370,671 141,985
3,565,113 2,408,582
1,091,475 187,328

814,000 0
2,258,377 1,455,999
4,156,340 3,385,200
3,273,372 2,507,984
653,121 0
840,033 220,841
1,114,620 561,727
1,028,626 510,186
811,605 380,407
400,448 0
1,209,625 842,660
350,000 0
348,250 0
344,030 0
1,039,800 708,500
464,037 145,922
793,000 491,500
888,601 589,530
381,000 132,100
236,384 14
2,394,450 2,169,210
224,488 0
500,520 295,410
197,462 0
195,082 485
376,825 188,199
182,000 1,700
656,675 485,699
165,680 0
524,025 363,206
345,733 185,561
540,846 384,920
1,750,732 1,598,056
153,600 3,440
2,485,833 2,341,211
313,633 177,380
188,772 55,092
193,200 64,018
708,850 582,836
680,505 555,729
456,632 332,890
255,000 136,000
691,000 574,150
50,669,698 27,077,454




Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cambio 1994-1995
Emisiones Transferencias Emisiones
totales totales transferencias
Lugar (kg) (kg) totalaes (kg)
1 6,840 -2,667,000 -2,660,160
2 -1,716,018 0 -1,716,018
3 -1,411,345 0 -1,411,345
4 -1,356,367 0 -1,356,367
5 -1,059,931 -168,755 -1,228,686
6 -1,153,630 -2,901 -1,156,531
7 -904,147 0 -904,147
8 -814,000 0 -814,000
9 -509 -801,869 -802,378
10 -779,270 8,130 771,140
n -28,532 -736,856 -765,388
12 0 -653,121 -653,121
13 -619,298 106 -619,192
14 -552,893 0 -552,893
15 -516,730 -1,710 -518,440
16 -408,102 -23,096 -431,198
17 -110 -400,338 -400,448
18 -309,390 -57,575 -366,965
19 -350,000 0 -350,000
20 0 -348,250 -348,250
21 -331,830 -12,200 -344,030
22 -50,900 -280,400 -331,300
23 -348,710 30,595 -318,115
24 -309,500 8,000 -301,500
25 -299,071 0 -299,071
26 -248,900 0 -248,900
27 1 -236,371 -236,370
28 -225,200 -40 -225,240
29 -224,488 0 -224,438
30 -204,320 -790 -205,110
31 -190,637 -6,825 -197,462
32 -145,247 -49,350 -194,597
33 -189,826 1,200 -188,626
34 -180,300 0 -180,300
35 -170,516 -460 -170,976
36 -162,860 -2,820 -165,680
37 -43,885 -116,934 -160,819
38 -13,372 -146,800 -160,172
39 -3,267 -152,659 -155,926
40 -152,676 0 -152,676
4 -10,460 -139,700 -150,160
42 242,212 97,650 -144,562
43 -117,839 -18,414 -136,253
44 20 -133,700 -133,680
45 -129,168 -14 -129,182
46 50,556 -176,570 -126,014
47 -92,617 -32,159 -124,776
48 -118,063 -5,679 -123,742
49 0 -119,000 -119,000
50 -117,050 200 -116,850
-16,245,769 -1,346,475 -23,592,244

Sustancias mas importantes que registraron reducciones
(Medios y transferencias principales con reducciones)*

Metanol (transferencias para tratamiento)

Metanol (agua)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Plomo/zinc y sus compuestos (aire)

Estireno (aire)

Metanol (agua)

Metanol (agua)

Alcohol isopropilico, metil etil cetona (aire)

Manganeso y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Metanol (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)

Xileno, tolueno (aire)

Cloro, diéxido de cloro (aire)

Xileno, metil etil cetona (aire)

Tolueno, xileno,alcohol isopropilico (aire)

Metil etil cetona, tolueno, xileno (transferencias para tratamiento)
Xileno (aire)

Metanol (aire)

Cromo/niquel y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Xileno, tolueno (aire)

Tolueno, metil etil cetona (transferencias para tratamiento)
Benceno, etilbenceno (aire)

Metanol (aire)

Manganeso y sus compuestos (suelo)

Cloro, diéxido de cloro (aire)

Diclorometano, metanol (transferencias para tratamiento)
Metanol (agua)

Xileno, metil etil cetona (aire)

Cromo y sus compuestos (suelo)

Tolueno, metil etil cetona (aire)

Cloroetano, plomo y sus compuestos (aire, transferencias para disposicion)
Tolueno (aire)

Zinc/cobre y sus compuestos (aire)

Metil isobutil cetona (aire)

Xileno (aire)

Metanol (transferencias para tratamiento)

Selenio/zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion, aire)
Fenol (transferencias para tratamiento)

Benceno, manganeso y sus compuestos (aire, suelo)

Metacrilato de metilo (transferencias para tratamiento)
Clorometano (aire)

Propileno (aire)

Formaldehido, metanol (transferencias para tratamiento)

Tolueno (aire)

Tolueno (transferencias para tratamiento)

Acido fosforico, etileno, xileno (transferencias para disposicion, aire)
Tolueno (aire)

Manganeso y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Metanol (agua)




EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-11
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Plantas del TRI con los mayores incrementos en las emisiones totales
\V/VA\ 94-95

____________________________________________________________________________________________________|
*  Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las reducciones en las emisiones totales de la planta.

Emisiones totales
Codigo Nimero de formatos 1994 1995
Lugar Planta Ciudad SIC 1994 1995 (kg) (kg)
1 General Motors Powertrain Defiance, OH 33 15 16 2,520,172 6,556,411
2 Magnesium Corp. of America Rowley, UT 33 5 5 22,755,669 26,384,163
3 Hoechst Celanese Chemical Pasadena, TX 28 31 20 3,343,442 6,171,388
4 U.S. Steel Gary, IN 33 22 28 1,069,632 3,407,240
5 Arcadian Fertilizer L.P. Geismar, LA 28 9 7 5,004,855 6,664,875
6 USS Fairfield Works Fairfield, AL 33 8 8 200,965 1,822,918
7 DuPont Beaumont, TX 28 25 21 1,980,810 3,467,997
8 Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 4 4 3,472,018 4,873,576
9 Huntsman Petrochemical Corp. Port Arthur, TX 28 22 23 330,355 1,514,731
10 Weyerhaeuser Co. Longview, WA Mult. 13 14 1,436,025 2,409,963
11 Weyerhaeuser Co. Valliant, 0K 26 3 4 300,478 1,187,826
12 Lenzing Fibers Corp. Lowland, TN 28 5 5 9,708,100 10,526,240
13 ICI Acrylics Inc. Memphis, TN Muilt. 6 6 330,613 1,141,701
14 Reynolds Metals Co. Sheffield, AL 34 12 12 563,709 1,285,787
15 Georgia-Pacific Corp. Monticello, MS Muilt. 7 9 599,220 1,298,096
16 International Paper Gardiner, OR 26 4 3 58,523 677,657
17 Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 1 1 6,098 547,114
18 Northwestern Steel & Wire Co. Sterling, IL 33 6 6 6,682,426 7,143,484
19 James River Corp. Pennington, AL 26 " " 261,483 721,982
20 Quebecor Printing Inc. Dickson, TN 27 4 4 677,116 1,120,338
21 Upjohn Mfg. Co. Arecibo, PR 28 7 7 439,909 866,984
22 General Electric Chemicals Inc. Ottawa, IL 28 10 " 81,819 504,701
23 Sterling Chemicals Inc. Texas City, TX 28 32 34 2,114,341 2,526,015
24 Champion International Corp. Courtland, AL 26 13 " 432,442 814,536
25 Westinghouse Electric Corp. Hampton, SC 30 10 10 1,957,951 2,329,429
26 Louisiana Pigment Co. L.P. Westlake, LA 28 5 5 764,615 1,130,720
27 Phelps Dodge Hidalgo Inc. Playas, NM 33 2 1 4,176,302 4,542,226
28 OXY Petrochemicals Inc. Corpus Christi, TX 28 15 15 47,830 413,676
29 International Paper Mansfield, LA 26 4 7 1,056,429 1,400,789
30 American Steel Foundries Granite City, IL 33 3 5 195,011 528,954
31 Stone Container Corp. Panama City, FL 26 6 7 417,988 751,395
32 Air Products & Chemicals Inc. Pace, FL 28 8 7 112,633 443,270
33 EIf Atochem N.A. Inc. Axis, AL 28 7 9 81,403 409,026
34 Geneva Steel Vineyard, UT 33 20 20 80,936 408,537
35 Venture Industries Grand Blanc Grand Blanc, MI 37 0 7 0 324,467
36 Federal Paper Board Co. Inc. Riegelwood, NC 26 10 " 1,109,982 1,426,898
37 Citgo Petroleum Corp. Lake Charles, LA Mult. 27 27 736,683 1,026,187
38 Toyota Motor Mfg. USA Inc. Georgetown, KY 37 21 25 459,320 736,553
39 CMI-Cast Parts Inc. Cadillac, MI 33 1 2 2,055 270,340
40 Courtaulds Fibers Inc. Axis, AL 28 5 4 15,163,605 15,426,621
41 Georgia-Pacific Corp. Woodland, ME 26 1 2 14,739 268,528
42  Chevron Chemical Co. Port Arthur, TX 28 0 15 0 252,655
43 Lion 0il Co. El Dorado, AR 28 15 21 231,877 484,255
44  Cedarapids Inc. Cedar Rapids, IA 35 7 7 44,540 296,129
45 Sid Richardson Carbon Co. Big Spring, TX 28 0 1 0 244,161
46 Clark Refining & Marketing Port Arthur, TX 29 0 25 0 237,331
47 Pharmacia & Upjohn Co. Portage, Ml 28 25 25 3,072,824 3,305,456
48 Chevron Products Co. Pascagoula, MS Mult. 27 26 527,122 758,660
49  Griffin Wheel Co. Kansas City, KS 33 1 2 43,978 275,404
50 Clinton Laboratories Clinton, IN 28 12 12 193,333 422,211
Total 481 568 94,861,374 131,750,203

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfarico y sustancias quimicas no
registradas en el TRI.




Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cambio en las emisiones
totales, 1994-1995  Sustancias quimicas mas importantes que registraron incrementos
Lugar Kg (Medios principales con incrementos)*

1 4,036,239  Zinc y sus compuestos (suelo)

2 3,628,494  Cloro (aire)

3 2,827,946  Etilén glicol (IS)

4 2,337,608  Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)

5 1,660,020  Acido fosforico (agua)

6 1,621,953  Zinc y sus compuestos (suelo)

7 1,487,188 Acetonitrile (IS)

8 1,401,558  Cobrey sus compuestos (suelo)

9 1,184,376 Propileno, benceno (aire)
10 973,938 Metanol (aire)
" 887,348  Metanol (aire)
12 818,141 Disulfuro de carbono (aire)
13 811,088  Metanol (aire)
14 722,078  Metil etil cetona, tolueno (aire)
15 698,876  Metanol (aire)
16 619,134  Metanol (aire)
17 541,616  Niquel y sus compuestos (suelo)
18 461,058  Manganeso/cromo y sus compuestos (suelo)
19 460,500  Metanol (aire)
20 443,222 Tolueno (aire)
21 427,075  Diclorometano (aire)
22 422,883  Estireno (aire)
23 411,673  Acetonitrilo (1S)
24 382,093  Metanol (aire)
25 371,478  Fenol (aire)
26 366,106  Manganeso y sus compuestos (suelo)
27 365924  Cobrey sus compuestos (suelo)
28 365,846  Propileno (aire)
29 344,360  Metanol (aire)
30 333,942 Aluminio (suelo)
31 333,407  Metanol (aire)
32 330,637  Metanol (aire)
33 327,623  Metacrilato de metilo, acrilato de etilo (aire)
34 327,601 Manganeso y sus compuestos
35 324,467  Xileno, metil etil cetona (aire)
36 316,916  Metanol (aire)
37 289,504  Metil etil cetona, tolueno (aire)
38 277,234 Xileno, metil isobutil cetona, tolueno, 1,2,4-trimetilbenceno (aire)
39 268,285  Oxido de aluminio (suelo)
40 263,016  Disulfuro de carbono (aire)
| 253,789  Metanol (aire)
42 252,655  Etileno, propileno, benceno (aire)
43 252,378  Tolueno, xileno, etileno, benceno, dietanolamina, propileno (aire)
44 251,590  Xileno (aire)
45 244,161 Disulfuro de carbono (aire)
46 237,331 Eter metil terbutilico, estireno, ciclohexano, tolueno, propileno (aire)
47 232,632  Metanol (IS)
48 231,538 p-Xileno (aire)
49 231,426  Manganeso y sus compuestos (aire)
50 228,878  Diclorometano, zinc y sus compuestos (aire, suelo)

36,888,829
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Cuadro 5-12

MA

Lugar

O~ND O~ WN =

94-95

Planta

Quantum Chemical Corp.
General Motors Powertrain
Hoechst Celanese Chemical
Nucor Steel

Magnesium Corp. of America
Georgia-Pacific Resins Inc.
U.S. Steel

Oregon Steel Mills Inc.

USS Fairfield Works
Arcadian Fertilizer L.P.
ASARCO Inc.

Cyprus Miami Mining Corp.
Newport Steel Corp.

Stone Container Corp.
Electralloy Corp.

Ciba Geigy Corp.

Huntsman Petrochemical Corp.
USS Clairton Works
Weyerhaeuser Co.
Weyerhaeuser Co.
Allegheny Ludlum Corp.
Birmingham Steel Corp.
Zeneca Specialties

ICI Acrylics Inc.

Reynolds Metals Co.
Georgia-Pacific Corp.
Avesta Sheffield Plate Inc.
Parke-Davis

Tennessee Eastman, Eastman Chemical Co.

American Steel Foundries
International Paper
Northwestern Steel & Wire Co.
Zinc Corp. of America

Lenzing Fibers Corp.
Glenbrook Nickel Co.

08I Specialties Inc., Witco Corp.
Regal Ware Inc.

American Steel Foundries
Allied-Signal Inc.

James River Corp.

Quebecor Printing Inc.

Rouge Steel Co.

Arco Products Co.

General Electric Chemicals Inc.
Georgia-Pacific Resins Inc.
Essex Group Inc.

Quality Chemicals Inc.

DuPont

Hayes-Albion Corp.

DuPont

Total

Ciudad

La Porte, TX
Defiance, OH
Pasadena, TX
Crawfordsville, IN
Rowley, UT

Elk Grove, CA
Gary, IN
Portland, OR
Fairfield, AL
Geismar, LA
Hayden, AZ
Claypool, AZ
Wilder, KY
Panama City, FL
0il City, PA

Mc Intosh, AL
Port Arthur, TX
Clairton, PA
Longview, WA
Valliant, 0K
Brackenridge, PA
Jackson, MS
Mount Pleasant, TN
Memphis, TN
Sheffield, AL
Monticello, MS
New Castle, IN
Holland, Ml
Kingsport, TN
Alliance, OH
Gardiner, OR
Sterling, IL
Monaca, PA
Lowland, TN
Riddle, OR
Sistersville, WV
Kewaskum, WI
Granite City, IL
Pittsburg, KS
Pennington, AL
Dickson, TN
Dearborn, MI
Carson, CA
Ottawa, IL
White City, OR
Lithonia, GA
Tyrone, PA
Circleville, OH
Albion, MI
Victoria, TX

28
Multiple
34
Multiple

Nimero de formatos

1994 1995
21 2
15 16
31 20
7 7
5 5
11 9
2 28
7 7
8 8
9 7
8 8
4 4
8 8
6 7
4 4
30 31
2 23
14 17
13 14
3 4
8 8
5 5
14 14
6 6
12 12
7 9
4 4
12 1
58 57
5 7
4 3
6 6
10 10
5 5
1 1
14 14
6 6
3 5
16 17
1 1
4 4
10 8
20 18
10 1
3 4
3 3
5 8
9 2
5 6
26 26

550 550

*  Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las reducciones en las emisiones totales de la planta.
O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, &cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfdrico y sustancias quimicas no
registradas en el NPRI.

Plantas del TRI con los mayores incrementos en las
emisiones y transferencias totales

Emisiones y transferencias

totales
1994 1995
(Kg) (Kg)
1,061,093 5,148,907
2,521,440 6,558,455
3,465,986 7,492,889
1,328,123 5,214,733
22,755,669 26,384,163
86,278 2,789,215
1,151,932 3,457,326
10,956 1,784,535
200,965 1,822,918
5,066,533 6,681,240
8,708,865 10,259,961
3,472,018 4,873,576
4,228 1,389,210
1,859,957 3,154,570
87,902 1,336,939
575,931 1,783,733
450,952 1,650,409
100,789 1,103,418
1,443,711 2,414,983
300,478 1,187,826
295,000 1,146,036
1,145 841,426
256,776 1,079,472
377,600 1,188,510
573,096 1,293,942
599,220 1,298,096
140,913 831,380
1,407,587 2,080,785
1,687,321 2,319,767
652,873 1,272,043
58,523 677,657
6,845,801 7,455,049
15,392,833 15,994,775
10,205,333 10,789,279
6,098 547,714
827,334 1,335,849
48,076 538,862
195,125 672,666
385,063 849,029
261,483 721,982
677,116 1,120,338
4,656,898 5,098,011
408,498 844,296
84,998 504,701
87,113 502,623
168 403,263
16,455 417,383
247,490 646,135
28,682 423,980
1,224,674 1,618,116
102,303,156 161,002,171




Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cambio 1994-1995
Emisiones Transferencias Emisiones
totales totales y transf. totales
Lugar (kg) (kg) (kg)
1 13,944 4,073,870 4,087,815
2 4,036,239 776 4,037,015
3 2,827,946 1,198,957 4,026,902
4 -13,399 3,900,009 3,886,610
5 3,628,494 0 3,628,494
6 -88 2,703,024 2,702,937
7 2,337,608 -32,214 2,305,395
8 -3,178 1,776,758 1,773,580
9 1,621,953 0 1,621,953
10 1,660,020 -45,313 1,614,707
" 183,337 1,367,758 1,551,095
12 1,401,558 0 1,401,558
13 39 1,384,943 1,384,983
14 333,407 961,205 1,294,612
15 62,963 1,186,074 1,249,038
16 -93,624 1,301,426 1,207,802
17 1,184,376 15,081 1,199,457
18 88,258 914,371 1,002,629
19 973,938 -2,726 971,212
20 887,348 0 887,348
21 3918 847,118 851,036
22 53 840,229 840,282
23 10,036 812,661 822,697
24 811,088 -179 810,910
25 722,078 -1,231 720,847
26 698,876 0 698,876
27 0 690,466 690,466
28 -1,165,809 1,839,007 673,198
29 117,642 514,805 632,447
30 37,293 581,878 619,170
31 619,134 0 619,134
32 461,058 148,190 609,247
33 -2,317 604,318 601,941
34 818,141 -234,195 583,946
35 541,616 0 541,616
36 27,927 480,587 508,514
37 0 490,786 490,786
38 333,942 143,599 477,541
39 -15,551 479,517 463,966
40 460,500 0 460,500
41 443,222 0 443,222
42 1,849 439,264 441,113
43 62,399 373,399 435,798
44 422,883 -3,179 419,703
45 185,019 230,491 415,510
46 -6 403,100 403,094
47 4,987 395,940 400,927
48 -160,072 558,717 398,645
49 191,599 203,698 395,298
50 13,7171 379,665 393,442
26,776,363 31,922,651 58,699,014

Sustancias quimicas mas importantes que registraron incrementos
(Medio/transferencias principales con incrementos)*

Acetato de vinilo (transferencias para tratamiento)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Etilén glicol (IS)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)

Cloro (aire)

Xileno (transferencias para tratamiento)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias para tratamiento)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Acido fosforico (agua)

Plomo/cobre y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Cobre y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Metanol (transferencias al drenaje)

Cromo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Metanol (transferencias para tratamiento)

Propileno, benceno (aire)

Etileno (transferencias para tratamiento)

Metanol (aire)

Metanol (aire)

Niquel/plomo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Plomo/manganeso y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Metanol, tolueno (transferencias para tratamiento)

Metanol (aire)

Metil etil cetona, tolueno, xileno (aire)

Metanol (aire)

Cromo y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
Tolueno (transferencias para tratamiento)

Xileno, acetonitrilo (transferencias para tratamiento)

Cromo y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Metanol (aire)

Manganeso/zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Disulfuro de carbono (aire)

Niquel y sus compuestos (suelo)

Metanol (transferencias para tratamiento)

Oxido de aluminio (transferencias para disposicion)

Aluminio (suelo)

Manganeso y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Metanol (aire)

Tolueno (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Dietanolamina (transferencias al drenaje)

Estireno (aire)

Fenol, metanol (transferencias al drenaje, aire)

Cobre y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Metanol, clorobenceno (transferencias para tratamiento)

Etilén glicol (transferencias para tratamiento)

Manganeso y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Cresol (transferencias para tratamiento)
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EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-13

v B3

Plantas del TRI con las mayores reducciones en las emisiones totales

Lugar

N TR WN =

Planta

IMC-Agrico Co.

Kennecott Utah Copper
ASARCO Inc.

PCS Phosphate Co. Inc.
General Motors Powertrain
Louisiana-Pacific Corp.
Autostyle Plastics Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Agri-Chemicals Corp.

American Synthetic Rubber, Michelin Corp.

Chevron Port Arthur Dist.
IMC-Agrico Co.

Boeing Wichita

Quantum Chemical Co.

Cabot Corp.

Doe Run Co.

Mobil Mining & Minerals Co.
3M Co.

Tenneco Packaging

General Motors Truck & Bus Group
Avery Dennison

General Motors MLCG Detroit/Hamtramck
Pfizer Inc.

American Tape Co.

Cabot Corp.

R. J. Reynolds Tobacco Co.
International Paper

Steelcase Inc.

Ringier America Inc.
Merck & Co. Inc.

IMC-Agrico Co.

Phillips Puerto Rico Core Inc.
ASARCO Inc.

Goodyear Tire & Rubber Co.
Exxon Chemical Americas
Wheeling-Pittsburgh Steel Corp
Columbus Coated Fabrics
General Motors NAO Mid-Lux Car Div.
Brunswick Corp.

3M Co.

Chrysler Corp.

Basis Petroleum Inc.

Hoechst Celanese

Columbian Chemicals Co.

Ford Motor Co.

Bristol-Myers Squibb Co.

Mobil Chemical Co.

Champion International Corp.
Hoechst Celanese Polyester
Lyondell-Citgo Refining Co.

Total

Ciudad

Mulberry, FL
Magna, UT

East Helena, MT
Aurora, NC
Saginaw, Ml
Samoa, CA
Grand Rapids, Ml
St. James, LA
Fort Meade, FL
Louisville, KY
Port Arthur, TX
Uncle Sam, LA
Wichita, KS
Clinton, IA
Tuscola, IL
Herculaneum, MO
Pasadena, TX
Bedford Park, IL
Tomahawk, WI
Flint, MI
Painesville, OH
Detroit, MI
Groton, CT
Marysville, MI
Ville Platte, LA
Winston-Salem, NC
Pineville, LA
Grand Rapids, Ml
Evans, GA
Elkton, VA
Mulberry, FL
Guayama, PR
Annapolis, MO
Lincoln, NE
Baytown, TX
Follanshee, WV
Columbus, OH
Doraville, GA
Fond Du Lac, WI
Decatur, AL
Fenton, MO
Houston, TX

Bay City, TX

El Dorado, AR
Hazelwood, MO
East Syracuse, NY
Beaumont, TX
Cantonment, FL
Wilmington, NC
Houston, TX

Nimero de formatos

1994 1995
1 1
10 10
9 9
5 5
14 12
5 4
6 0
6 6
2 2
6 6
28 3
2 2
28 26
12 12
1 5
8 9
2 2
1 10
3 2
14 12
4 4
16 16
17 19
2 2
3 3
6 0
6 5
10 8
3 3
1 6
1 1
17 13
6 6
4 5
26 31
13 14
8 8
13 1
12 12
2 20
18 2
2 2
17 17
1 1
16 15
9 9
19 2
12 10
1 1
28 32

524 484

*  Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las reducciones en las emisiones totales de la planta.
O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfdrico y sustancias quimicas no
registradas en el NPRI.

Emisi totales

1994 1995
(kg (9)

11,383,220 3,673,469
4675111 2,675,193
19,773,343 17,914,440
5,660,798 4,471,009

2,347,585 1,180,950
1,832,222 701,680
1,124,628 0
3,183,463 2,310,048
1,212,853 376,412
1,343,892 727,995
593,893 26,540
1,440,361 879,994
940,905 409,372
1,657,601 1,137,721
1,598,904 1,081,180
4,190,190 3,676,471
503,765 139
707,891 250,771
647,077 194,686
830,353 395,595
548,546 132,599
777,096 362,828
1,153,169 739,402
1,718,124 1,325,292
1,999,161 1,614,127
382,800 0
1,003,192 626,424
874,510 500,299
646,765 281,150
384,748 20,268
1,768,707 1,405,896
618,379 258,697
3,311,609 2,959,545
1,399,079 1,054,509
803,215 459,343
1,036,885 700,372
506,150 172,183
457,327 127,930
441,133 118,847
492,434 172,884
424,710 111,867
852,686 540,889
891,608 580,063
319,194 19,501
1,109,411 818,655
582,046 292,762
1,509,026 1,220,267
1,246,214 962,435
682,199 398,815

825,514 547,261

94,403,693 60,608,772




Cambio en las emisiones
totales, 1994-1995

Lugar (kg)
1 -7,709,751
2 -1,999,918
3 -1,858,903
4 -1,179,789
5 -1,166,635
6 -1,130,542
7 -1,124,628
8 -873,415
9 -836,441
10 -615,897
n -567,353
12 -560,366
13 -531,533
14 -519,880
15 -517,725
16 -513,719
17 -503,626
18 -457,120
19 -452,390
20 -434,758
21 -415,948
22 -414,268
23 -413,767
24 -392,832
25 -385,034
26 -382,800
21 -376,768
28 -374,211
29 -365,615
30 -364,481
31 -362,812
32 -359,683
33 -352,063
34 -344,571
35 -343,872
36 -336,513
37 -333,967
38 -329,397
39 -322,286
40 -319,551
4 -312,843
42 -311,797
43 -311,545
44 -299,693
45 -290,756
46 -289,284
47 -288,759
48 -283,779
49 -283,384
50 -278,254
-33,794,921

Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Sustancias quimicas mas importantes que registraron reducciones
(Medios principales con reducciones)*

Acido fosforico (suelo)

Cobre/zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Acido fosforico (suelo)

Zinc/manganeso y sus compuestos (suelo)
Metanol (agua)

Tolueno (aire)

Acido fosforico (agua)

Acido fosforico (suelo)

Tolueno (aire)

Benceno, éter metil terbutilico, tolueno, propileno, etileno (aire)
Acido fosforico (agua)

Tricloroetileno, tetracloroetileno, naftaleno (aire)
Propileno (aire)

Cloro (aire)

Zinc/plomo y sus compuestos (suelo)

Acido fosforico (agua)

Xileno, ciclohexano (aire)

Metanol, zinc y sus compuestos (aire, suelo)
Xileno, alcohol n-butilico, 1,2,4-trimetilbenceno (aire)
Tolueno (aire)

Xileno, tolueno, metanol (aire)

Metanol (agua)

Tolueno (aire)

Disulfuro de carbono (aire)

Metil etil cetona (aire)

Metanol (aire)

Xileno, tolueno, etilbenceno (aire)

Tolueno (aire)

Xileno, clorometano, metanol (aire)

Acido fosforico (suelo)

Tolueno, xylenes, ciclohexano (aire)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Tolueno (aire)

Clorometano, etileno (aire)

Etileno, benceno (aire)

Metil etil cetona (aire)

Xileno (aire)

Tolueno, metil etil cetona (aire)

Metanol (aire)

Xileno, alcohol n-butilico, etilbenceno (aire)
Propileno (aire)

Acetato de vinilo, propionaldehido, acetaldehido (aire, IS)
Disulfuro de carbono (aire)

Tolueno (aire)

Metil isobutil cetona (aire)

Propileno (aire)

Metanol, acetaldehido (aire)

Metanol, p-xileno (aire)

Xileno (aire)
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Cuadro 5-14

MA

Lugar

O ~NOOTA WN =

94-95

Planta

IMC-Agrico Co.

Imco Recycling of Loudon
Kennecott Utah Copper
ASARCO Inc.

Laclede Steel Co.
Hoffmann-La Roche Inc.
Ocean State Steel Inc.
Cookson Pigments Inc.
Revere Smelting & Refining
Biocraft Labs. Inc.

PCS Phosphate Co. Inc.
General Motors Powertrain
Louisiana-Pacific Corp.
Autostyle Plastics Inc.
Strick Corp.

Gaston Copper Recycling Corp.
ASARCO Inc.

IMC-Agrico Co.

U.S. Agri-Chemicals Corp.
Dextrex Corp.

Mallinckrodt Chemical Inc.
Doe Run Co.

115th Street Corp., PMC Inc.
Enichem Elastomers Americas
Rohm & Haas Co.

American Synthetic Rubber, Michelin Corp.

USS Mon Valley Works
Chevron Port Arthur Dist.
Boeing Wichita

American National Rubber
DuPont

Steelcase Inc.

IMC-Agrico Co.

Murray Inc.

Hoffmann-La Roche Inc.
Simpson Pasadena Paper Co.
Cabot Corp.

Quantum Chemical Co.

Doe Run Co.

Mobil Mining & Minerals Co.
Ferro Corp.

Ford Motor Co.

3M Co.

Tenneco Packaging

Lilly Industrial Center
Lyondell-Citgo Refining Co.

General Motors Truck & Bus Group

Amoco Corp.
Avery Dennison
DuPont

Total

Codigo
Ciudad SiC
Mulberry, FL Miultiple
Loudon, TN 33
Magna, UT 33
East Helena, MT 33
Alton, IL 33
Nutley, NJ 28
East Providence, RI 33
Newark, NJ 28
Middletown, NY 33
Mexico, MO 28
Aurora, NC 28
Saginaw, Ml 33
Samoa, CA 26
Grand Rapids, Ml 30
Danville, PA 37
Gaston, SC 33
Omaha, NE 33
St. James, LA 28
Fort Meade, FL 28
Detroit, MI 28
Saint Louis, MO 28
Boss, MO 33
Chicago, IL 28
Baytown, TX 28
Philadelphia, PA 28
Louisville, KY 28
Braddock, PA 33
Port Arthur, TX 29
Wichita, KS Maltiple
Cheektowaga, NY 30
Leland, NC 28
Grand Rapids, Ml 25
Uncle Sam, LA 28
Lawrenceburg, TN Miuiltiple
Freeport, TX 28
Pasadena, TX 26
Tuscola, IL 28
Clinton, 1A 28
Herculaneum, MO 33
Pasadena, TX 28
Hammond, IN 28
Brook Park, OH 33
Bedford Park, IL 26
Tomahawk, WI 26
Indianapolis, IN 28
Houston, TX 29
Flint, MI 37
Wood River, IL 28
Painesville, OH 26
Deepwater, NJ 28

1994
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Plantas del TRI con las mayores reducciones
en las emisiones y transferencias totales

Emisiones y transferencias

totales
1994 1995
(kg) (kg)
11,383,220 3,673,469
3,412,209 67,669
5,088,313 2,845,238
19,773,379 17,914,620
1,849,566 159,198
2,068,220 422,899
1,472,163 0
1,582,524 227,372
1,334,980 20,390
2,114,912 870,626
5,650,798 4,471,009
2,348,846 1,182,596
1,832,222 701,680
1,124,628 0
1,025,974 1,614
1,136,261 158,939
2,346,327 1,407,647
3,183,463 2,310,048
1,212,853 376,412
772,371 9,903
2,977,742 2,240,636
792,083 89,520
1,155,031 492,653
668,923 8,780
874,137 233,907
1,346,105 728,013
1,683,527 1,068,496
666,557 52,481
1,057,580 466,104
591,787 6,249
5,352,385 4,776,109
1,072,356 500,759
1,440,361 879,994
767,847 227,514
1,149,472 614,692
4,854,099 4,331,900
1,598,904 1,081,180
1,660,957 1,145,996
4,190,644 3,676,925
503,765 139
642,142 141,779
1,417,559 932,365
730,678 275,471
647,077 194,686
437,100 0
1,251,002 817,996
842,245 411,185
498,052 74,478
551,052 134917
1,341,376 928,010
113,475,774 63,354,266

*  Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las reducciones en las emisiones y transferencias totales de la planta.
O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfdrico y sustancias quimicas no
registradas en el NPRI.
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Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cambio 1994-1995
Emisiones Transferenci Emisi y trans-
totales totales ferencias totales
(kg) (kg) (kg)
-7,709,751 0 -7,709,751
-481 -3,344,059 -3,344,540
-1,999,918 -243,156 -2,243,075
-1,858,903 144 -1,858,759
-26,343 -1,664,025 -1,690,368
-16,149 -1,629,172 -1,645,321
-45 1,472,118 -1,472,163
-2,575 -1,352,578 -1,355,152
19 -1,314,709 -1,314,590
1,220 -1,245,505 -1,244,285
-1,179,789 0 -1,179,789
-1,166,635 385 -1,166,250
-1,130,542 0 -1,130,542
-1,124,628 0 -1,124,628
499 -1,024,859 -1,024,360
-8,536 -968,786 -977,322
-6,109 -932,571 -938,680
-873,415 0 -873,415
-836,441 0 -836,441
0 -762,468 -762,468
15,126 -752,232 -737,107
-3,650 -698,912 -702,562
-5,897 -656,481 -662,378
7,746 -667,889 -660,143
-25,391 -614,839 -640,229
-615,897 -2,195 -618,092
43,555 -658,586 -615,031
-567,353 -46,723 -614,077
-531,533 -59,943 -591,476
0 -585,538 -585,538
-263,289 -312,986 -576,276
-374,211 -197,386 -571,597
-560,366 0 -560,366
-162,118 -378,215 -540,333
2,938 -537,718 -534,780
-139,755 -382,444 -522,199
-517,725 0 -517,725
-519,880 4,919 -514,961
-513,719 0 -513,719
-503,626 0 -503,626
-248,426 -251,937 -500,363
6,203 -491,397 -485,194
-457,120 1,912 -455,208
-452,390 0 -452,390
-20,025 -417,075 -437,100
-278,254 -154,753 -433,006
-434,758 3,698 -431,060
-8,902 -414,672 -423,574
-415,948 -186 -416,134
-30,440 -382,925 -413,365
-25,513,527 -24,607,981 -50,121,508

Sustancias quimicas mas importantes que registraron reducciones
(Medios/transferencias principales con reducciones)*

Acido fosforico (suelo)

Aluminio (transferencias para disposicion)

Cobre/zinc/plomo y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias para tratamiento)

Metanol (transferencias para tratamiento, drenaje)

Manganeso y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Metanol (transferencias al drenaje)

Plomo y sus compuestos (transferencias para disposicion)

Tolueno (transferencias para tratamiento)

Acido fosforico (suelo)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Metanol (agua)

Tolueno (aire)

Manganeso y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Cobre y sus compuestos (transferencias para disposicion)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)

Acido fosforico (agua)

Acido fosforico (suelo)

Tricloroetileno (transferencias para tratamiento)
1,1,2-Tricloroetano (transferencias para tratamiento)

Plomo/zinc y sus compuestos (transferencias para tratamiento)
p-Cresol, anilina (transferencias al drenaje)

Ciclohexano (transferencias para tratamiento)

Metanol, metil etil cetona, xileno, metil isobutil cetona (transf. para tratamiento)
Tolueno (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)

Benceno, éter metil terbutilico, tolueno, propileno, etileno (aire)
Tricloroetileno, tetracloroetileno, metil etil cetona, naftaleno (aire)
Zinc y sus compuestos (transferencias para disposicion)

Etilén glicol, metanol (transferencias para tratamiento, aire)

Xileno, tolueno, etilbenceno (aire)

Acido fosforico (agua)

Niguel y sus compuestos, xileno (transferencias para disposicion, aire)
Metanol (transferencias para tratamiento)

Metanol (transferencias al drenaje)

Cloro (aire)

Propileno (aire)

Zinc/plomo y sus compuestos (suelo)

Acido fosforico (agua)

1,2-Dicloroetano, alcohol n-butilico (aire, transferencias al drenaje)
Manganeso y sus compuestos (transferencias para disposicion)
Xileno, ciclohexano (aire)

Metanol, zinc y sus compuestos (aire, suelo)

Metanol (transferencias para tratamiento)

Xileno, asbestos (aire, transferencias para disposicion)

Xileno, alcohol n-butilico, 1,2,4-trimetilbenceno (aire)

Metanol, zinc y sus compuestos (transferencias al drenaje, disposisicion)
Tolueno (aire)

Plomo y sus compuestos, 1,2-diclorobenceno (transferencias para tratamiento)




EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-15 Emisiones y transferencias de las sustancias del ARET empresarial y ambientalistas destacados
del NPRI v el TRI para mejorar en las organizaciones la
\Y/ VANl 94-95 Y toma de decisiones en materia ambiental.
El ministro federal del medio ambiente
de Canada formé6 el Comité de Inte-
NPRI TRI resados del ARET a fin de establecer
1994 1995  Cambio 19941995 1994 1995  Cambio1994-1995 |  Criterios para definir la toxicidad,
. . T . . T E— compilar una lista de sustancias objetivo
Nimero Nimero Nimero % Nimero Nimero Nimero % AR
basada en estos criterios y establecer los
Plantas 819 832 13 16 11,968 11,722 246 21 gzﬂgrsszzr:nl?;%ﬂ:i;‘aﬁb'i”e‘::t‘:t(;'sI:S
Formatos 1,554 1,631 71 5.0 23,290 22,960 -330 -1.4 . .. e .
sustancias objetivo. Identifico criterios
de persistencia, bioacumulacion y
K K K % K K K % . ' .
9 9 9 ° 9 9 9 ° toxicidad y prepar6 una lista de 117
Emisiones al aire totales 13,059,278 10570502 -2488776  -19.1 92802523 85403388 -7,399,135  -8.0 3‘;}?1”%?8‘1;'“’2;?3: unle“;:rS“;f';” d‘;cl’”
Descargas en aguas superficiales 582,672 637,554 54,882 9.4 1,759,541 1,399,222 -360,319 -20.5 ARET”". dado a Concl)cer en marzo de
Inyeccion subterranea 106,097 202,322 96,225 90.7 13,045,425 14,154,152 1,108,727 8.5 1994 Cyonminaba a la industria a hacer
Emisiones en suelo en sitio 7,388,297 6,873,173  -515,124 7.0 74,368,485 77,697,111 3,328,626 45 " ; X
reducciones voluntarias de 90 por ciento
Emisiones combinadas 21195540 18331920 -2863620  -135 181975973 178653873 -3322101  -18 en el afio 2000 de las sustancias objetivo
gue cumplieran con los tres criterios y
Tratamiento/destruccion 3970584 5104594 1,134,010 286 28476121 30,708,883 2,232,762 78 Sssffngzrs C'r?ntlom?sar:’(‘) el :iesdto ‘::Ta'gz
Drenaje/POTW 90,846 69725 21121 232 5544121 5415463  -128658  -2.3 N er Su ot Spe °1 9%' 2
Disposicién/confinamiento 7909300 16632231 8722931 1103 79,937,053 83916680 3,979,627 5.0 ase de las reducciones es 1395.
Los avances en las disminuciones
Transferencias combinadas 11,970,730  21,806550 9,835,820 822 113957295 12004102 6,083,731 53 de 49 sustancias del ARET incluidas en
el NPRI se muestran en etiadro
Emisiones y transferencias 5-15 La meta del programa ARET es
combinadas 33166270  40,138470 6,972,200 210 295933268 298,694,898 2,761,630 0.9 reducir las emisiones al aire, el agua y
la tierra (excluidos los vertederos). El

- cuadro 5-15muestra reducciones en
el total de las emisiones en sitio de 14

por ciento registradas de 1994 a 1995,
periodo en que las emisiones al aire se

5.6 Programas Toxics), radicaron en reducir 90 por 5.6.1 ARET redujeron 19 por ciento. Las plantas del
de reduccion ciento de sustancias persistentes, TRI que presentaron informacién sobre
voluntaria bioacumulativas y toxicas liberadas en Las 49 sustancias quimicas incluidas las sustancias quimicas del ARET

sitio al aire, el agua y la tierra, y 50 por tanto en el NPRI como en el ARET estan registraron reducciones de 2 por ciento
Canadé y Estados Unidos tienen pro- ciento de otras sustancias toxicas en elcubiertas también por el TRI (véase el en las emisiones en sitio y de 8 por
gramas concebidos para fomentar en las2000 tomando como base los niveles derecuadro de la siguiente pagina). De los ciento en las emisiones atmosféricas en
industrias reducciones voluntarias de 1993. Las metas del ARET no estan 17 productos quimicos del 33/50, 16 el mismo periodo. En las plantas tanto
ciertos productos quimicos. El esfuerzo especificamente vinculadas con las estan en ambas bases de datos (salvo elel NPRI como del TRI los traslados
de EU se llamo Programa 33/50 (porque categorias de presentacion de informesl,1,1-tricloroetano, que figuraen el TRI fuera de sitio de estas sustancias
instaba a una reduccién de 33 por cientode| NPRI. pero no en el NPRI). Salvo cuatro (tetra- quimicas aumentaron de 1994 a 1995.
en 1991 y de 50 por ciento en 1995, a Las metas del Programa 33/50 de cloruro de carbono, metil etil cetona, Unas cuantas plantas dieron cuen-
partir de las cantidades de emisiones YEU radicaron en reducir 17 sustancias tolueno y xileno), todas las sustancias ta de la mayoria de las disminuciones
transferencias informadas en el TRI en quimicas segiin medidas en los registrosquimicas del 33/50 estan en la lista del registradas. Dos del NPRI (la HBM &
1988). Las metas del programa cana-de| TRI. El ARET de Canada llamaba ARET. S Co. Ltd. y la Sibdec Dosco —véase
diense, Aceleracion de la Reduccion y a una reduccion de 117 sustancias, 49 Las negociaciones conducentes al el cuadro 5-16 tuvieron reducciones
Eliminacion de Toxicos (ARET, Ac-  de las cuales pertenecen a la lista delprograma ARET comenzaron a finales aparentes de mas de un millén de kg en
celerated Reduction/Elimination of NPRI. de 1990 entre ejecutivos del mundo las sustancias quimicas del ARET. Una
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50-00-0
56-23-5
62-53-3
62-56-6
67-66-3
71-43-2
75-07-0
75-09-2
75-21-8
77-47-4
79-01-6
79-06-1
79-46-9
86-30-6
91-22-5
96-45-7
100-44-7
101-14-4
106-46-7
106-89-8
106-99-0
107-06-2
107-13-1
108-10-1
108-95-2
117-81-7
120-12-7
120-83-2
121-14-2
123-91-1
127-18-4
302-01-2
534-52-1

SUSTANCIAS DEL ARET INCLUIDAS
EN EL NPRI'Y EN EL TRI

Formaldehido
Tetracloruro de carbono
Anilina

Tiourea

Cloroformo

Benceno
Acetaldehido
Diclorometano

Oxido de etileno
Hexaclorociclopentadieno
Tricloroetileno
Acrilamida
2-Nitropropano
N-Nitrosodifenilamina
Quinoleina

Etilén tiourea

Cloruro de bencilo
4,4'-Metilenobis(2-cloroanilina)
1,4-Diclorobenceno
Epiclorohidrina
1,3-Butadieno
1,2-Dicloroetano
Acrilonitrilo

Metil isobutil cetona
Fenol

Di(2-etilhexil) ftalato
Antraceno
2,4-Diclorofenol
2,4-Dinitrotolueno
1,4-Dioxano
Tetracloroetileno
Hidracina
4,6-Dinitro-o-cresol

SUSTANCIAS QUIMICAS DEL ARET Y EL 33/50 ENLISTADAS TANTO EN EL NPRI COMO EN EL TRI

606-20-2
1332-21-4
10049-04-4
26471-62-5

SUSTANCIAS DEL 33/50 INCLUIDAS
EN EL NPRI'Y EN EL TRI

56-23-5
67-66-3
71-43-2
75-09-2
78-93-3
79-01-6
108-10-1
108-88-3
127-18-4

2,6-Dinitrotolueno
Asbestos (friables)
Didxido de cloro
Toluén diisocianato (mezcla de isémer
Arsénico (y sus compuestos)
Cadmio (y sus compuestos)
Cromo (y sus compuestos)
Cobalto (y sus compuestos)
Cobre (y sus compuestos)
Compuestos de cianuro
Plomo (y sus compuestos)
Mercurio (y sus compuestos)
Niquel (y sus compuestos)
Plata (y sus compuestos)
Zinc (y sus compuestos)

Tetracloruro de carbono
Cloroformo

Benceno

Diclorometano

Metil etil cetona
Tricloroetileno

Metil isobutil cetona
Tolueno

Tetracloroetileno

Cadmio (y sus compuestos)
Cromo (y sus compuestos)
Compuestos de cianuro
Plomo (y sus compuestos)
Mercurio (y sus compuestos)
Niquel (y sus compuestos)
Xilenos

0S)

O Eltetraetilo de plomo figura como una sustancia quimica del ARET separado del plomo y sus compuestos. Se incluye en plomo y sus compuestos en el NPRI.

logré tales reducciones mediante

vertederos y la otra, que habia reportado
mas de 1 millén de kg de emisiones al

aire en 1994, no registré emisiones de
esos productos quimicos en 1995 (ni de
traslados en el mismo afio).

Cuatro plantas del TRI informaron
de reducciones de mas de un millén de
kg en emisiones en sitio (también de
metal y sus compuestos); otras ocho
informaron de reducciones de mas de
un millon de kg en las transferencias
fuera de sitio de sustancias quimicas del
ARET (véanse loguadros 5-16y
5-17. Por otro lado, sélo unas cuantas
informaron de grandes aumentos de estos
productos quimicos. Eduadro 5-18
muestra que una planta del NPRI y diez
del TRI informaron mas de 500,000 kg
de aumentos en el total de emisiones, y
el cuadro 5-19muestra las cuatro
plantas del NPRI y las 17 del TRI con
mas de un millén de kg de aumentos
en el total de transferencias y emisiones.



EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-16 Plantas del NPRI y el TRI con las mayores reducciones en las emisiones totales
viA [T de las sustancias quimicas del ARET
Cambio en las
Nimero de Emisiones totales emisiones totales, Sustancias quimicas mas importantes
Cadigo SIC formatos 1994 1995 1994-1995 con reducciones
Ciudad Canada EU 1994 1995 (kg) (kg) (kg) (Medios principales con reducciones)*
Plantas del NPRI
HBMA&S Co. Ltd.-Smelter Flin Flon, MB 29 33 5 0 1,356,367 0 -1,356,367 Plomo/zinc y sus compuestos (aire)
Sidbec Dosco (ISPAT) Inc. Contrecoeur, QC 29 33 4 4 2,625,732 1,335,277 -1,290,455 Zinc y sus compuestos (suelo)
Total 9 4 3,982,099 1,335,277 -2,646,822
Plantas del TRI
Kennecott Utah Copper  Magna, UT 33 8 8 20,110,615 15,777,800 -4,332,815 Plomo/zinc y sus compuestos (suelo)
ASARCO Inc. East Helena, MT 33 7 7 40,722,168 37,088,415 -3,633,753 Zinc y sus compuestos (suelo)
General Motors Powertrain Saginaw, Ml 33 10 8 3,835,685 2,002,100 -1,833,585 Zinc y sus compuestos (suelo)
Doe Run Co. Herculaneum, MO 33 8 8 9,239,368 8,106,261 -1,133,107 Plomo/zinc y sus compuestos (suelo)
Total 63,907,836 52,974,576 -10,933,260

*

Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las reducciones en las emisiones totales de la planta.

Cuadro 5-17 Plantas del NPRI y el TRI con las mayores reducciones en las emisiones y transferencias
viA S totales de las sustancias del ARET
Emisiones y trans- Cambio 1994-1995
Nimero ferencias totales Emisiones Transf. Emisiones y
Codigo SIC de formatos 1994 1995 totales totales transf. totales  Sustancias mas importantes que registraron reduccion
Ciudad Canada EU 1994 1995 (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)  (Medios y transferencias principales con reduccion)*

Plantas del NPRI
HBMA&S Co. Ltd.-Smelter Flin Flon, MB 29 33 5 0 1,356,367 0 -1,356,367 0 -1,356,367 Plomo/zinc y sus compuestos (aire)
Sidbec Dosco (ISPAT) Inc. Contrecoeur,QC 29 33 4 4 2,625,732 1,335,277 -1,290,455 0 -1,290,455  Zinc y sus compuestos (suelo)
Total 9 4 3,982,099 1,335,277 -2,646,822 0 -2,646,822
Plantas del TRI
Kennecott Utah Copper  Magna, UT 33 8 8 11,017,025 6,152,000 -4,332,815 -532,210 -4,865,025  Cobre/zinc/plomo y sus compuestos (suelo)
Laclede Steel Co. Alton, IL 33 4 7 3,989,535 267,356 4,958 -3,127,137 -3,722,179  Zinc y sus compuestos (transf. para tratamiento)
ASARCO Inc. East Helena, MT 33 7 7 40,722,218 37,088,810 -3,633,753 345 -3,633,408  Zinc y sus compuestos (suelo)
Revere Smelting & Refining Middletown, NY 33 5 5 2,925,766 43,157 257 -2,882,866 -2,882,609  Plomoy sus compuestos (transf. para disposicion)
Gaston Copper Recyc. Corp. Gaston, SC 33 6 6 2,478,373 346,868 -17,932 -2,113,573 -2,131,505  Cobre/plomo y sus compuestos (transf. para disposicion)
ASARCO Inc. Omaha, NE 33 4 4 4,334,490 2,416,964 -9,560 -1,907,966 -1,917,526  Zinc y sus compuestos (transf. para disposicion)
General Motors Powertrain  Saginaw, Ml 33 10 8 3,837,600 2,005,441 -1,833,585 1,426 1,832,159  Zinc y sus compuestos (suelo)
Dextrex Corp. Detroit, Ml 28 3 3 1,703,078 21,836 0 -1,681,242 1,681,242 Tricloroetileno (transferencias para tratamiento)
Doe Run Co. Boss, MO 33 4 3 1,699,108 180,269 7,159 -1,511,080 -1,518,839  Plomo/zinc y sus compuestos (transf. para disposicion)
American National Rubber Cheektowaga, NY 30 1 1 1,304,890 13,778 0 -1,291,112 -1,291,112  Zinc y sus compuestos (transf. para disposicion)
Doe Run Co. Herculaneum, MO 33 8 8 9,240,369 8,107,262 -1,133,107 0 -1,133,107  Zinc/plomo y sus compuestos (suelo)
USS Mon Valley Works ~ Braddock, PA 33 4 4 3,148,932 2,089,914 79,364 -1,138,382 -1,059,018  Zinc y sus compuestos (transf. para disposicion)
Total 64 64 86,401,384 58,733,655 -10,883,932 -16,783,797 -21,661,729

*
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Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las reducciones en las emisiones y transferencias totales de la planta.



Cuadro 5-18

*

v B3

Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Nimero de
Cadigo SIC formatos
Ciudad Canada EU 1994 1995

Planta del NPRI
Co-Steel Lasco Whitby, ON 29 33 4 5

Planta del TRI

General Motors Powertrain Defiance, OH 33 8 8
U.S. Steel Gary, IN 33 8 10
Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 4 4
USS Fairfield Works Fairfield, AL 33 5 4
Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 2 2
Shell Qil Co. Deer Park, TX Multiple 1 12
Phelps Dodge Hidalgo Inc. Playas, NM 33 1T 1
Granite City Steel Granite City, IL 33 9 8
Upjohn Mfg. Co. Arecibo, PR 28 2 2
Westinghouse Electric Corp. Hampton, SC 30 2 2
Total 52 53

Emisiones totales

1994
(kg)

1,872,582

4,405,145
1,166,820
7,655,800
105,314
26,892
1,089,041
9,207,995
3,840,195
551,250
29,181

28,077,633

Cambio en las
1995 emisiones totales
(kg) 1994-1995 (kg)

2,410,763 538,181
12,896,885 8,491,740
4,831,512 3,664,692
10,746,236 3,090,436
3,169,195 3,063,881
2,415,420 2,388,528
2,090,514 1,001,473
10,015,608 807,613
4,633,507 793,312
1,302,100 750,850
657,390 628,209
52,758,367 24,680,734

Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% del incremento en las emilsiones totales de la planta.

Plantas del NPRI y el TRI con los mayores incrementos
en las emisiones totales de las sustancias del ARET

Sustancias mas importantes que
registraron incrementos
(Medios princip. con incrementos)*

Cobre/zinc y sus comp. (suelo)

Zinc y sus compuestos (suelo)
Zinc y sus compuestos (suelo)
Cobre y sus compuestos (suelo)
Zinc y sus comuestos (suelo)
Niquel y sus compuestos (suelo)
Fenol (IS)

Cobre y sus compuestos (suelo)
Zinc y sus compuestos (suelo)
Diclorometano (aire)

Fenol (aire)




EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-19 Plantas del NPRI y el TRI con los mayores incrementos en las emisiones y transferencias
(\V,V:N 94-95 totales de las sustancias del ARET
Emisiones y transf. Cambio 1994-1995
Nimero totales Emisiones Transf. Emisionesy  Sustancias quimicas mas importantes
Cadigo SIC de formatos 1994 1995 totales totales transf. totales  que registraron incrementos
Ciudad Canada EU 1994 1995 (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)  (Medios y transferencias principales con incrementos)*
Plantas del NPRI
Co-Steel Lasco Whitby, ON 29 33 4 5 2,654,882 8,146,583 538,181 4,953,520 5,491,701 Zinc y sus compuestos (transf. para disposicion)
CXY Chemicals Nanaimo, BC 37 28 0 1 0 1,988,000 0 1,988,000 1,988,000  Asbestos (transferencias para disposicion)
Stelco McMaster Lte Contrecoeur,QC 29 33 3 4 6,400 1,707,300 2,500 1,698,400 1,700,900  Zinc y sus compuestos (transf. para tratamiento)
Dominion Castings Ltd. ~ Hamilton, ON 29 33 0 1 0 1,401,905 1,127 1,400,778 1,401,905  Cromoy sus compuestos (transf. para disposicion)
Total 7 1" 2,661,282 13,243,788 541,808 10,040,698 10,582,506
Plantas del TRI
General Motors Powertrain Defiance, OH 33 8 8 4,407,695 12,900,821 8,491,740 1,386 8,493,126 Zinc y sus compuestos (suelo)
Nucor Steel Crawfordsville, IN 33 5 5 2,770,361 10,759,638 -28,169 8,017,446 7,989,277 Zinc y sus compuestos (transf. para disposicion)
U.S. Steel Gary, IN 33 8 10 1,271,290 4,933,051 3,664,692 -2,931 3,661,761 Zinc y sus compuestos (suelo)
Oregon Steel Mills Inc. Portland, OR Mult 5 5 20,708 3,374,144 -9,081 3,362,517 3,353,436 Zinc y sus compuestos (transf. para tratamiento)
ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 7 7 18,569,234 21,920,034 464,946 2,885,854 3,350,800  Plomoy sus compuestos (transf. para tratamiento)
Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 4 4 7,655,800 10,746,236 3,090,436 0 3,090,436 Cobre y sus compuestos (suelo)
USS Fairfield Works Fairfield, AL 33 5 4 105,314 3,169,195 3,063,881 0 3,063,881 Zinc y sus compuestos (suelo)
Electralloy Corp. il City, PA 33 3 3 161,083 2,914,766 137,867 2,615,816 2,753,683 Cromo y sus compuestos (transf. para disposicion)
Newport Steel Corp. Wilder, KY 33 6 6 7,300 2,640,708 208 2,633,200 2,633,408 Zinc y sus compuestos (transf. para tratamiento)
Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 2 2 26,892 2,415,420 2,388,528 0 2,388,528  Niquel y sus compuestos (suelo)
Allegheny Ludlum Corp.  Brackenridge, PA 33 5 5 552,665 2,353,555 6,095 1,794,795 1,800,890 Niquel/plomo y sus compuestos (transf.para disp.)
Avesta Sheffield Plate Inc. New Castle, IN 33 2 2 126,852 1,766,314 0 1,639,462 1,639,462 Cromo y sus compuestos (transf. para tratamiento)
Zinc Corp. of America Monaca, PA 33 8 8 30,600,153 32,007,126 -5,243 1,412,216 1,406,973 Zinc y sus compuestos (transf. para disposicion)
Quantum Chemical Corp. La Porte, TX 28 7 7 144,074 1,527,285 615 1,382,596 1,383,211 Zinc y sus compuestos (transf. para tratamiento)
Birmingham Steel Corp.  Jackson, MS 33 4 4 2,292 1,335,015 88 1,332,635 1,332,723 Plomo y sus compuestos (transf. para disposicion)
American Steel Foundries Alliance, OH 33 3 5 1,397,250 2,707,500 82,230 1,228,020 1,310,250 Cromo y sus compuestos (transf. para disposicion)
Shell il Co. Deer Park, TX Mult. 1" 12 1,998,809 3,017,559 1,001,473 17,217 1,018,750  Fenol (IS)
Total 93 97 69,817,772 120,488,367 22,350,306 28,320,289 50,670,595

. _______________________________________________________________________________________________________________________|
*  Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% del incremento en las emisiones totales de la planta.
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Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cuadro 5-20 Emisiones y transferencias del NPRI y el TRI de las sustancias
viA IS quimicas del Programa 33/50
NPRI TRI
1994 1995 Cambio 1994-1995 1994 1995 Cambio 1994-1995
Nimero Nimero Nimero % Nimero Nimero Nimero %
Formatos 1,255 1,284 29 2.3 21,417 20,549 -868 -4.1
kg kg kg % kg kg kg %
Emisiones totales al aire 27,955,441 24,652,873  -3,302,568 -11.8 234,722,129 204,739,327 -29,982,802 -12.8
Descargas en aguas superf. 120,482 116,944 -3,638 -29 559,131 439,638 -119,493 -21.4
Inyeccion subterranea 341,050 983,756 642,706 188.4 3,172,252 3,576,863 404,611 12.8
Emisiones en suelo en sitio 1,707,550 1,549,528 -158,022 -9.3 17,803,755 17,858,404 54,649 0.3
Emisiones combinadas 30,178,941 27,353,849 -2,825,092 -9.4 256,257,267 226,614,232 -29,643,035 -11.6
Tratamiento/destruccion 5,542,768 4516,086  -1,026,682 -18.5 33,417,622 34,980,263 1,562,641 417
Drenaje/POTW 74,569 15,476 -59,093 -79.2 2,262,866 2,259,049 -3,816 -0.2
Disposicion/confinamiento 1,651,466 3,826,060 2,174,594 131.7 23,985,788 24,493,191 507,404 2.1
Transferencias combinadas 1,268,803 8,357,622 1,088,819 15.0 59,666,276 61,732,504 2,066,228 35
Emisiones y transferencias
combinadas 37,447,744 35711471 -1,736,273 -4.6 315,923,542 288,346,736 -27,576,807 -8.7

5.6.2 Programa 33/50 de 1994 a 1995 se lograron reduccionesestablecidas en el Programa 33/50, eninformados por las diez plantas que
adicionales de 27 millones de kg o 9 elcuadro 5-21se muestran siete plantas mostraron incrementos mayores de
El Programa 33/50, establecido por la por ciento. Esto sucedid, pese a unque lograron reducciones de seis 500,000 kg correspondieron a envios.
EPA de Estados Unidos en 1991, esaumento de casi 4 por ciento en los millones de kg, cada una de las cualesEstos aumentos sumaron 9 millones de
también una exhortacion para que las envios fuera de sitio, por las grandes informé disminuciones de méas de kg en traslados fuera de sitio y casi 1.5
industrias reduzcan de manera volun- reducciones en los traslados fuera de 1a500,000 kg de 1994 a 1995. Estas millones de kg de emisiones en sitio.
taria sus emisiones. Las sustanciasplanta, en particular emisiones al aire. plantas registraron reducciones de masLa Unica planta del NPRI con un
quimicas del 33/50 son 17 productos Las plantas del NPRI que informaron de 2 millones de kg en las emisiones aumento de mas de 500,000 kg de
elegidos por su elevada toxicidad y el de las mismas sustancias lograron en sitio y mas de 3 millones en los cualquiera de las sustancias quimicas
gran volumen de sus emisiones y reducciones similares en las emisionesenviosTres plantas del NPRI también del 33/50 informé niveles adicionales
transferencias informado en el TRI. Las en sitio, pero aumentaron 15 sus enviosregistraron disminuciones de mas de de 650,000 kg frente al nivel de 1994
metas del programa eran una reducciénde estas sustancias quimicas, para un&®00,000 kg de las sustancias quimicasde metil etil cetona enviada para su
de 33 por ciento en el total de las reduccion general en el total de las del 33/50 de 1994 a 1995. En el casoinyeccion subterranea en sitio.
emisiones y transferencias en 1992 y emisiones y transferencias de 5 por de todas estas reducciones se trat6é de
de 50 por ciento en 1995 a partir de los ciento. emisiones en sitio al aire, y totalizaron
niveles presentados en 1988 en el TRI. Como una explicacion adicional mas de 1.5 millones de kilogramos.
El 33/50 logr6 sus metas en 1994, un de las reducciones en las emisiones y El cuadro 5-22muestra que de 1994
afo antes. Hluadro 5-20muestra que transferencias logradas, superiores alasa 1995 muchos de estos incrementos
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EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-21 Plantas del NPRI y el TRI con las mayores reducciones en las emisiones y transferencias totales
vA e de las sustancias del Programa 33/50
Emisiones y trans- Cambio 1994-1995
Nimero ferencias totales Emisi Transferenci Emisi y
Cadigo SIC de formatos 1994 1995 totales totales transf. totales  Sustancias mas importantes que registraron reduccion
Ciudad Canada EU 1994 1995 (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)  (Medios y transferencias principales con reducciones)*
Plantas del NPRI
3M Canada Inc. Perth, ON 35 32 2 2 745,174 172,609 -572,565 0 -572,565  Xileno (aire)
Chrysler Canada Ltd., Windsor, ON 32 37 4 4 957,325 425,196 -532,118 -1 -532,129  Xileno, metil etil cetona (aire)
Windsor Assembly Plant
Rexham Metallising, Brantford, ON 27 26 2 0 516,000 0 -516,000 0 -516,000  Metil etil cetona (aire)
Camvac Division

Total 8 6 2,218,499 597,805 -1,620,683 -1 -1,620,694
Plantas del TRI
Revere Smelting & Refining Middletown, NY 33 2 2 1,309,662 18,660 91 -1,291,093 -1,291,002 Plomo y sus compuestos (transf. para disposicion)
Autostyle Plastics Inc. Grand Rapids, Ml 28 4 0 1,113,754 0 -1,113,754 0 -1,113,754  Tolueno (aire)
Biocraft Labs. Inc. Mexico, MO 28 1 1 1,710,204 730,520 948 -980,632 -979,684 Tolueno (transferencias para tratamiento)
Dextrex Corp. Detroit, Ml 28 3 3 772,311 9,903 0 -762,468 -762,468 Tricloroetileno (transferencias para tratamiento)
American Synthetic Rubber Louisville, KY 28 1 1 1,338,458 720,335 -617,551 -572 -618,123 Tolueno (aire)
Murray Inc. Lawrenceburg, TN Mult. 6 6 750,502 219,056 -152,932 -378,515 -531,446 Niguel/cromo y sus comp. (transf. para disp.), xileno (aire)
Boeing Wichita Wichita, KS Mult. 1" " 930,995 424,349 -454,916 -51,730 -506,646 Tricloro y tetracloroetileno, metil etil cetona (aire)
Total 28 24 1,925,947 2,122,823 -2,338,114 -3,465,010 -5,803,124

*  Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de la disminucion en las emisiones y transferencias totales de la planta.

Cuadro 5-22 Plantas del NPRI y el TRI con los mayores incrementos en las emisiones y transferencias totales

viA R de las sustancias del Programa 33/50
Emisiones y trans- Cambio 1994-1995
Nimero de ferencias totales Emisiones  Transferencias Emisionesy  Sustancias mas importantes con incrementos
Cadigo SIC formatos 1994 1995 totales totales transferencias  (Medios y transferencias principales
Ciudad Canada EU 1994 1995 (kg) (kg) (kg) (kg) totales (kg)  con incrementos)*

Planta del NPRI
Celanese Canada Inc. Edmonton, AB 37 28 2 2 359,802 1,013,239 653,467 -30 653,437 Metil etil cetona (IS)
Plantas del TRI
Georgia-Pacific Resins Inc. Elk Grove, CA 28 3 3 16 2,558,539 73 2,558,450 2,558,523  Xileno (transferencias para tratamiento)
Parke-Davis Holland, Ml 28 6 6 39,265 1,628,860 21 1,589,574 1,589,595  Tolueno (transferencias para tratamiento)
Electralloy Corp. 0il City, PA 33 2 2 67,798 1,315,953 62,219 1,185,936 1,248,155  Cromo y sus compuestos (transf. para disposicion)
ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 3 3 922,132 1,979,573 183,829 873,611 1,057,441 Plomo y sus compuestos (suelo, transf. para trat.)
Allegheny Ludlum Corp.  Brackenridge, PA 33 3 3 237,259 1,030,839 1,902 791,678 793,580  Niquel/plomo y sus compuestos (transf. para disp.)
Avesta Sheffield Plate Inc. New Castle, IN 33 2 2 57,529 801,049 0 743,520 743520  Cromoy sus compuestos (transf. para tratamiento)
Reynolds Metals Co. Sheffield, AL 34 5 5 469,319 1,116,759 648,073 -633 647,440  Metil etil cetona, tolueno, xileno (aire)
Birmingham Steel Corp.  Jackson, MS 33 3 3 346 604,671 -44 604,370 604,325  Plomo y sus compuestos (transf. para disposicion)
Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 1 1 6,098 541,714 541,616 0 541,616  Niquel y sus compuestos (suelo)
American Steel Foundries Alliance, OH 33 1 2 632,313 1,158,086 31,488 494,286 525,773  Cromoy sus compuestos (transf. para disposicion)
Total 29 30 2,432,074 12,742,044 1,469,177 8,840,792 10,309,969

*  Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% del incremento en las emisiones y transferencias totales de cada planta.
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Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

5.7 Cambio geografico emitidas o trasladadas motivaron que _ . - ..
o -2
algunos estados calificaran de manera Cuadro 5-23 Emisiones del NPRI, por provincia
Las provincias de Canada con las emi- por demas distinta en lesadros 5-25
siones mas grandes, y con las mayoresy 5—26 Pennsylvania, por ejemplo,

emisiones y transferencias del conjunto ocupa el lugar catorce por emisiones
combinado de datos, fueron Ontario, pero el cuarto por el total de emisiones

MA (ordenadas por emisiones totales)

Emisiones totales

Quebec y Alberta tanto en 1994 como Yy transferencias. 1994 1995 Cambio 1994-1995
en 1995 (véanse lasuadros 5-23y Los aumentos en el total de emi- | Provincia (kg) (kg) (kg) %
5-24). Quebec y Alberta tuvieron incre- siones y transferencias de 1994 a 1995
mentos tanto de emisiones como de ascendieron cerca de 6 por ciento enlos|  Qntario 44,446,445 42,045,989 -2,400,456 5.4
transferencias. La disminuciéon de 2 casos de Texas y Ohio y alrededor de 7
millones de kg en las emisiones de por ciento en el de Louisiana. Dos Quebec 18,253,317 18,417,316 163,999 039
Ontario se neutralizé por un aumento plantas de Texas informaron de au-| Alberta 10,906,911 14,517,124 3610213  33.1
mayor en las transferencias, debido enmentos que figuraron entre los Mas |  (cgolumbia Britanica 6,771,359 5,147,645 1623714 -240
parte a que una de las plantas inform6grandes del TRI, como se aprecia en el .

Nueva Brunswick 5,181,793 4,785,863 -395,930 -1.6

de 5.7 millones de kg mas en 1995, cuadro 5-12 Michigan, el estado que
como se muestra en eliadro 5-8 ocupo el cuarto lugar en 1994, informo Nueva Escocia 2,403,484 1,630,226 -773,258  -32.2
Ontario fue también la Unica provincia de 5 millones de kg menos en 1995 (una

LT g A ) , Manitoba 2,629,811 1,441,968 -1,187,843  -45.2
en que en 1995 disminuy6 el nimero disminucién de 9 por ciento) y ocup6
de plantas registradas frente al afio el sexto lugar. Saskatchewan 628,471 972,364 343893 547
anterior. El incremento neto de las El estado con la disminucion Terranova 15,122 102,264 87,142 5763
i 5 bsolut 4 d .
plantas de Ontario sumé menos de 2 porabsoluta mas grande en el total de Isla Principe Eduardo 15,489 13,020 2469 159

ciento, en tanto que el aumento de lasemisiones y transferencias fue Florida.
plantas ubicadas en Quebec fue de casiAunque en 1995 informaron 14 plantas
9 por ciento y las de Alberta de casi 31 mas que en 1994, esa entidad tuvo ung Total 91,252,202 89,073,779 -2,178,423 -2.4
por ciento. Nueva Escocia inform6 de reduccién neta de 22 por ciento: 7
las mayores reducciones por la dismi- millones de kg. Como se aprecia en el i —  — — . ——————————————————————————
nucion de 3 millones de kg de una plan- cuadro 5-14 esto obedecio a que Una [ No incluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, 4cido nitrico,
ta, como se observa erceladro 5-10 planta (la IMC-Agrico) inform6 de compuestos nitrados, &cido sulfrico y sustancias quiomicas no registradas en el TRI.
El cambio en los requisitos para reducciones de casi 8 millones de kg
presentar informes sobre los subpro- (51 por ciento). De nueva cuenta, esto
ductos, descrito en ehpitulo 2, puede  representa la influencia de una planta,
haber afectado estos cambios geo-que informd s6lo en 1994 (véase el
graficos de 1994 a 1995. Asimismo, cuadro 5-19.
como se dijo, los analisis de los cambios En losmapas 5-1y 5-2se apre-
anuales tanto en el informe resumido cian patrones geograficos un tanto
del NPRI y del TRI pueden diferir de distintos en el total de emisiones frente
los resultados de este capitulo porqueal total de emisiones y transferencias.
el conjunto comparado de industrias y El mapa 5-1muestra que los mayores
sustancias quimicas en sus respectivosaumentos porcentuales del total de
informes difieren del empleado en este emisiones ocurrié sobre todo en la
informe combinado. mitad occidental del continente, pero
En el caso del TR, los tres estados las mayores disminuciones también se
con las mayores emisiones tanto en 1994encontraron en la costa oeste y en zonas
como en 1995 fueron Texas, Louisiana de la mitad oriental. Sin embargo, en
y Alabama (véase euadro 5-25. Sin ~ cuanto al total de emisiones y transfe-
embargo, del total de emisiones y rencias, elmapa 5-2 muestra una
transferencias, los principales estadosconcentracion de los grandes aumentos
fueron Texas, Ohio y Louisianay los tres en las provincias y estados de la costa
informaron de mayores cantidades en Oeste, y en el extremo noreste, con las
1995 (véase auadro 5-26. Las dife-  mayores reducciones en la parte media
rencias en las cantidades relativas del continente.




EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-24 Emisiones y transferencias del NPRI, por provincia
MA
1994 1995

Emisiones Transf.  Emisionesy Emisiones Transf. Emisionesy

Nim.de  Nam. de totales totales transf. totales Nim.de Ndim. de totales totales transf. totales
Provincia plantas formatos (kg) (kg) (kg) Lugar plantas formatos (kg) (kg) (kg) Lugar
Ontario 732 2,253 44,446,445 17,721,423 62,167,868 1 714 2,303 42,045,989 21,086,183 63,132,172 1
Quebec 301 832 18,253,317 4,676,614 22,929,931 2 324 892 18,417,316 6,534,369 24,951,685 2
Alberta 84 303 10,906,911 1,191,393 12,098,304 3 88 332 14,517,124 1,268,874 15,785,998 3
Columbia Britanica 75 224 6,771,359 178,539 6,949,898 4 74 222 5,147,645 2,662,832 1,810,477 4
Nueva Brunswick 17 45 5,181,793 1,480 5,183,273 5 20 60 4,785,863 1,558,583 6,344,446 5
Manitoba 33 79 2,629,811 217,073 2,846,884 7 36 86 1,441,968 301,145 1,743,113 6
Nueva Escocia 19 65 2,403,484 2,756,780 5,160,264 6 22 12 1,630,226 107,917 1,738,143 7
Saskatchewan 15 39 628,471 22,301 650,772 8 15 44 972,364 6,257 978,621 8
Terranova 3 17 15,122 0 15,122 10 3 17 102,264 28 102,292 9
Isla Principe Eduardo 2 3 15,489 1,600 17,089 9 2 3 13,020 400 13,420 10

Total 1,281 3,860 91,252,202 26,767,203 118,019,405 1,298 4,031 89,073,779 33,526,588 122,600,367

Cambio 1994-1995 Cambio porcentual 1994-1995

Nimero Nimero Kg Kg Kg Lugar % % % % % Lugar
Ontario -18 50 -2,400,456 3,364,760 964,304 7 -2.5 2.2 -5.4 19.0 1.6 4
Quebec 23 60 163,999 1,857,755 2,021,754 9 1.6 1.2 0.9 39.7 8.8 5
Alberta 4 29 3,610,213 71,481 3,687,694 10 438 9.6 33.1 6.5 30.5 8
Columbia Britanica -1 -2 -1,623,714 2,484,293 860,579 6 -1.3 -0.9 -24.0 1,391.5 12.4 6
Nueva Brunswick 3 15 -395,930 1,557,103 1,161,173 8 17.6 33.3 -1.6 105,209.7 224 7
Manitoba 3 7 -1,187,843 84,072 -1,103,771 2 9.1 8.9 -45.2 38.7 -38.8 2
Nueva Escocia 3 7 -773,258  -2,648,863 -3,422,121 1 15.8 10.8 -32.2 -96.1 -66.3 1
Saskatchewan 0 5 343,893 -16,044 327,849 5 0.0 12.8 54.7 -71.9 50.4 9
Terranova 0 0 87,142 28 87,170 4 0.0 0.0 576.3 — 576.4 10
Isla Principe Eduardo 0 0 -2,469 -1,200 -3,669 3 0.0 0.0 -15.9 -75.0 -21.5 3

Total 17 m -2178,423 6,759,385 4,580,962 13 44 -2.4 25.3 39

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfarico y sustancias quimicas no registradas en el TRI.



Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Cuadro 5-25 Emisiones del TRI, por estado
MA Y (ordenados por emisiones totales)
Emisi totales
1994 1995 Cambio 1994-1995
Estado (kg) (kg) Kg %
Texas 74,809,849 75,632,867 823,018 1.1
Louisiana 48,115,270 51,431,278 3,316,007 6.9
Alabama 36,878,795 38,980,776 2,101,981 5.7
Ohio 35,546,514 37,848,227 2,301,713 6.5
Tennessee 36,228,947 37,472,097 1,243,150 34
Utah 29,043,277 30,521,185 1,477,908 5.1
Carolina del Norte 33,607,775 30,054,289 -3,553,486 -10.6
lllinois 30,882,286 29,135,439 -1,746,847 -5.7
Indiana 26,362,402 26,171,593 -190,809 -0.7
Michigan 28,704,101 22,542,143 -6,161,958 215
Florida 30,808,473 22,090,673 -8,717,800 -28.3
Montana 21,018,982 19,325,797 -1,693,185 -8.1
Carolina del Sur 17,963,840 18,777,490 813,650 45
Pennsylvania 18,671,365 17,125,611 -1,545,754 -8.3
Virginia 18,361,077 17,079,066 -1,282,011 -1.0
Missouri 18,578,215 16,946,349 -1,631,866 -8.8
Mississippi 17,241,192 16,267,240 -973,952 -5.6
Georgia 16,902,911 15,211,287 -1,691,624 -10.0
Arizona 13,426,423 15,015,727 1,589,303 11.8
Kentucky 12,292,671 11,566,868 -725,803 -5.9
Nueva York 12,004,386 10,348,889 -1,655,497 -13.8
Arkansas 11,834,775 9,869,597 -1,965,177 -16.6
Wisconsin 11,396,273 9,756,571 -1,639,702 -14.4
Washington 7,791,766 8,520,216 728,451 9.3
lowa 8,945,597 8,286,117 -659,481 -1.4
Nuevo México 7,719,921 8,076,253 356,332 46
Oregon 6,945,966 7,861,186 915,220 13.2
California 8,047,203 7,021,959 -1,025,244 -127
Minnesota 8,134,867 6,995,782 -1,139,085 -14.0
Virginia Occidental 7,298,750 6,463,614 -835,136 -11.4
Kansas 6,826,025 6,332,830 -493,195 -1.2
Oklahoma 4,727,735 5,154,010 426,275 9.0
Nueva Jersey 4,969,122 4,426,177 -542,945 -10.9
Maryland 3,892,011 3,640,107 -251,903 -6.5
Puerto Rico 3,790,222 3,437,253 -352,969 -9.3
Nebraska 3,421,363 3,097,034 -324,329 -9.5
Connecticut 3,784,070 2,980,862 -803,208 -21.2
Massachusetts 3,350,770 2,813,141 -537,628 -16.0
Maine 2,475,854 2,531,831 55,977 23
Nevada 1,352,709 1,429,379 76,670 5.7
Idaho 1,061,319 1,181,105 119,785 1.3
Colorado 1,211,522 1,119,955 -91,567 -1.6
Delaware 1,493,342 1,112,455 -380,887 -25.5
Rhode Island 1,224,771 1,085,941 -138,830 -11.3
New Hampshire 926,070 769,811 -156,259 -16.9
Alaska 490,420 760,595 270,176 55.1
Dakota del Sur 772,909 742,440 -30,469 -39
Islas Virgenes 428,148 524,038 95,889 224
Dakota del Norte 394,369 499,198 104,829 26.6
Wyoming 305,247 404,400 99,152 325
Vermont 270,194 228,934 -41,260 -15.3
Hawai 184,532 144,408 -40,124 -21.7
Samoa Americana 0 0 0 —
Distrito de Columbia 0 0 0 —
Total 702,916,591 676,812,089 -26,104,502 -37

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico,
compuestos nitrados, 4cido sulfirico y sustancias quimicas no registradas en el TRI.



EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

——— Emisi transferencias del TRI tad
misiones ransiterencias de or estaao
\V s\l 94-95 y P
1994 1995

Emisines Transf. Emisiones y Emisiones Transf. Emsiones

Nim. de Nim. de totales totales transf. Nim. de Nim. de totales totales y transf.
Estado plantas formatos (kg) (kg) totales (kg)  Lugar plantas formatos (kg) (kg) totales (kg)  Lugar
Texas 1,023 4,313 74,809,849 23,506,737 98,316,586 1 1,027 4,333 75,632,867 28,801,098 104,433,966 1
Ohio 1,497 4,366 35,546,514 18,038,973 53,585,487 2 1,439 4,202 37,848,227 19,147,478 56,995,704 2
Louisiana 266 1,530 48,115,270 2,992,286 51,107,556 3 266 1,555 51,431,278 3,450,249 54,881,527 3
Pennsylvania 1,100 3,139 18,671,365 31,348,992 50,020,357 5 1,082 3,112 17,125,611 33,390,768 50,516,379 4
Alabama 453 1,463 36,878,795 6,924,112 43,802,907 8 449 1,448 38,980,776 7,980,151 46,960,927 5
Michigan 817 2,596 28,704,101 21,463,596 50,167,698 4 780 2,462 22,542,143 22,933,229 45,475,372 6
Tennessee 587 1,629 36,228,947 10,674,342 46,903,289 7 572 1,608 37,472,097 7,281,262 44,753,358 7
lllinois 1,180 3,539 30,882,286 16,138,651 47,020,937 6 1,143 3,447 29,135,439 12,832,347 41,967,786 8
Indiana 925 2,707 26,362,402 11,781,499 38,143,901 10 902 2,624 26,171,593 15,250,390 41,421,983 9
Carolina del Norte 776 2,096 33,607,775 7,000,909 40,608,683 9 742 2,009 30,054,289 6,771,063 36,825,351 10
Utah 134 405 29,043,277 1,104,070 30,147,347 12 122 369 30,521,185 511,057 31,032,242 n
Florida 425 930 30,808,473 2,861,270 33,669,743 n 439 955 22,090,673 4,227,298 26,317,971 12
Carolina del Sur 435 1,377 17,963,840 5,360,094 23,323,934 15 448 1,409 18,777,490 4,638,578 23,416,068 13
Missouri 508 1,407 18,578,215 9,204,380 27,782,595 13 492 1,384 16,946,349 5,974,005 22,920,354 14
Virginia 395 1,136 18,361,077 5,020,373 23,381,450 14 386 1,105 17,079,066 5,063,587 22,142,653 15
Montana 18 110 21,018,982 14,340 21,033,322 17 21 115 19,325,797 24,647 19,350,444 16
Wisconsin 763 1,945 11,396,273 9,812,340 21,208,612 16 759 1,964 9,756,571 9,089,912 18,846,483 17
California 1,135 2,748 8,047,203 8,279,266 16,326,468 22 1,094 2,669 7,021,959 11,714,921 18,736,880 18
Mississippi 277 844 17,241,192 1,702,380 18,943,572 21 268 824 16,267,240 2,340,549 18,607,789 19
Georgia 602 1,609 16,902,911 2,511,346 19,414,257 20 605 1,580 15,211,287 2,985,045 18,196,332 20
Arizona 140 306 13,426,423 967,925 14,394,348 24 145 303 15,015,727 2,555,117 17,570,843 21
Kentucky 364 1,212 12,292,671 3,613,562 15,906,234 23 365 1,181 11,566,868 5,153,797 16,720,666 22
Nueva York 637 1,649 12,004,386 8,015,112 20,019,499 19 604 1,563 10,348,889 5,811,238 16,160,127 23
Nueva Jersey 556 1,747 4,969,122 15,862,956 20,832,079 18 516 1,613 4,426,177 11,693,727 16,119,904 24
Oregon 219 532 6,945,966 4,523,631 11,469,597 28 219 536 7,861,186 6,311,667 14,172,854 25
lowa 355 911 8,945,597 4,255,351 13,200,949 25 347 879 8,286,117 4,659,532 12,945,649 26
Arkansas 349 997 11,834,775 1,348,258 13,183,033 26 328 953 9,869,597 1,299,429 11,169,026 21
Virginia Occidental 134 531 7,298,750 3,598,806 10,897,556 29 126 516 6,463,614 3,952,911 10,416,525 28
Minnesota 430 1,009 8,134,867 3,387,732 11,522,599 21 429 1,005 6,995,782 3,022,587 10,018,369 29
Washington 254 670 1,791,766 490,072 8,281,838 31 246 637 8,520,216 456,117 8,976,333 30
Nuevo México 35 12 7,719,921 195,365 7,915,286 32 32 108 8,076,253 127,045 8,203,298 31
Kansas 247 727 6,826,025 1,474,920 8,300,945 30 244 722 6,332,830 1,798,436 8,131,266 32
Massachusetts am 1,024 3,350,770 4,331,024 7,681,794 33 419 1,002 2,813,141 4,344,441 7,157,582 33
Puerto Rico 134 353 3,790,222 3,791,682 7,581,904 34 135 361 3,437,253 3,572,850 7,010,103 34
Oklahoma 249 668 4,727,735 1,544,809 6,272,544 36 241 671 5,154,010 1,793,944 6,947,954 35
Connecticut 302 21 3,784,070 2,807,047 6,591,117 35 281 694 2,980,862 3,236,438 6,217,300 36
Maryland 154 440 3,892,011 2,290,697 6,182,707 38 160 a4 3,640,107 2,344,384 5,984,492 37
Nebraska 134 336 3,421,363 2,773,125 6,195,088 37 138 350 3,097,034 1,733,258 4,830,292 38
Maine 83 219 2,475,854 530,258 3,006,112 4 75 219 2,531,831 778,378 3,310,209 39
Delaware 59 178 1,493,342 1,715,344 3,208,686 39 61 180 1,112,455 1,471,557 2,584,012 40
Colorado 143 330 1,211,522 954,083 2,165,605 42 145 334 1,119,955 652,992 1,772,947 4
Rhode Island 127 275 1,224,711 1,955,959 3,180,730 40 126 280 1,085,941 481,902 1,567,843 42
Nevada 33 65 1,352,709 37,318 1,390,028 43 31 61 1,429,379 28,192 1,457,571 43
Idaho 50 101 1,061,319 85,489 1,146,809 45 47 110 1,181,105 62,805 1,243,909 44
New Hampshire 90 203 926,070 235,498 1,161,568 44 86 199 769,811 201,156 970,967 45
Dakota del Sur 63 115 772,909 71,059 843,968 46 66 19 742,440 86,114 828,554 46
Alaska 8 27 490,420 29 490,449 48 8 28 760,595 2,748 763,344 47
Islas Virgenes 3 20 428,148 187,739 615,888 47 2 21 524,038 86,684 610,722 48
Dakota del Norte 31 57 394,369 58,352 452,721 49 21 64 499,198 21,739 526,937 49
Wyoming 19 99 305,247 4,260 309,507 51 18 105 404,400 4,237 408,637 50
Vermont 28 62 270,194 107,351 377,545 50 28 59 228,934 127,897 356,831 51
Hawai 12 44 184,532 12,873 197,405 52 " 41 144,408 77,259 221,667 52
Distrito de Columbia 1 1 0 2 2 53 1 1 0 2 2 53
Samoa Americana 1 1 0 0 0 54 0 0 0 0 0 54

Total 19,201 55,631 702,916,591 266,968,248 969,884,839 18,743 54,530 676,812,089 272,364,217 949,176,307

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfarico y sustancias quimicas no registradas en el TRI.
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Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

Change 1994-1995 Cambio porcentual 1994-1995

Emisiones Transf. Emisiones Emisiones Transf. Emisiones

Nim.de Nim. de totales totales y transf. Nim.de Nim.de totales totales y transf.
Estado plantas formatos (kg) (kg) totales (kg) Lugar plantas formatos (%) (%) totales (%) Lugar
Texas 4 20 823,018 5,294,361 6,117,380 54 0.4 0.5 1.1 225 6.2 38
Ohio -58 -164 2,301,713 1,108,505 3,410,218 52 -39 -3.8 6.5 6.1 6.4 39
Louisiana 0 25 3,316,007 457,963 3,773,971 53 0.0 1.6 6.9 15.3 74 Iy
Pennsylvania -18 =27 -1,545,754 2,041,776 496,021 42 1.6 -0.9 -8.3 6.5 1.0 33
Alabama -4 -15 2,101,981 1,056,039 3,158,020 49 -0.9 -1.0 5.7 15.3 12 40
Michigan -37 -134  -6,161,958 1,469,632 -4,692,326 5 -45 5.2 -215 6.8 -9.4 14
Tennessee -15 -21 1,243,150  -3,393,080 -2,149,931 9 -26 13 34 -31.8 -4.6 23
lllinois -37 -92  -1,746,847  -3,306,304 -5,053,151 2 3.1 2.6 5.7 -20.5 -10.7 13
Indiana -23 -83 -190,809 3,468,892 3,278,083 51 -2.5 3.1 -0.7 29.4 8.6 44
Carolina del Norte ~ -34 -87  -3,553,486 -229,846 -3,783,332 7 -4.4 -4.2 -10.6 -3.3 -9.3 15
Utah -12 -36 1,477,908 -593,013 884,895 46 -9.0 -89 5.1 -53.7 29 34
Florida 14 25 -8,717,800 1,366,029 -7,351,771 1 33 217 -28.3 417 -21.8 4
Carolina del Sur 13 32 813,650 -721,516 92,134 36 3.0 23 45 -135 0.4 32
Missouri -16 -23  -1,631,866  -3,230,374 -4,862,240 3 -3.1 1.6 -8.8 -35.1 -11.5 8
Virginia -9 =31 -1,282,01 43,215 -1,238,797 15 -23 2.7 -1.0 0.9 -5.3 22
Montana 3 5 -1,693,185 10,307 -1,682,878 " 16.7 45 -8.1 7.9 -8.0 16
Wisconsin -4 19 -1,639,702 -122,421 -2,362,129 8 -0.5 1.0 -14.4 -14 -111 12
California -41 -719 1,025,244 3,435,655 2,410,411 47 -3.6 2.9 -12.7 4.5 14.8 48
Mississippi -9 -20 -973,952 638,169 -335,783 23 -3.2 -2.4 -5.6 315 -1.8 29
Georgia 3 =29  -1,691,624 473,699 -1,217,925 16 05 -1.8 -10.0 18.9 -6.3 19
Arizona 5 -3 1,589,303 1,587,192 3,176,495 50 36 -1.0 1.8 164.0 22.1 50
Kentucky 1 -31 -725,803 1,540,235 814,432 45 0.3 -26 -5.9 426 5.1 37
Nueva York -33 -86 -1,655497  -2,203,874 -3,859,371 6 -5.2 5.2 -13.8 -215 -19.3 6
Nueva Jersey -40 -134 -542,945 -4,169,229 -4,712,175 4 -1.2 -1.7 -10.9 -26.3 -22.6 2
Oregon 0 4 915,220 1,788,036 2,703,257 48 0.0 0.8 13.2 395 236 51
lowa -8 -32 -659,481 404,181 -255,300 24 -2.3 -35 -14 9.5 -19 21
Arkansas 21 -44 1,965,177 -48,829 -2,014,007 10 -6.0 4.4 -16.6 -36 -15.3 10
Virginia Occidental -8 -15 -835,136 354,105 -481,031 20 -6.0 -2.8 -11.4 9.8 -4.4 24
Minnesota -1 -4 -1,139,085 -365,145 -1,504,230 13 -0.2 0.4 -14.0 -10.8 -131 "
Washington -8 -33 728,451 -33,956 694,495 44 3.1 -4.9 9.3 -6.9 8.4 42
Nuevo México -3 -4 356,332 -68,319 288,013 40 -8.6 -36 46 -35.0 36 35
Kansas -3 -5 -493,195 323,516 -169,679 21 -1.2 -0.7 1.2 219 -20 26
Massachusetts -22 -22 -537,628 13,417 -524,211 19 -5.0 221 -16.0 0.3 -6.8 18
Puerto Rico 1 8 -352,969 -218,832 -571,800 18 0.7 2.3 9.3 -5.8 -15 17
Oklahoma -8 3 426,275 249,135 675,410 43 -3.2 04 9.0 16.1 10.8 46
Connecticut -21 -21 -803,208 429,391 -373,817 22 -1.0 -3.7 -21.2 15.3 -5.7 20
Maryland 6 1 -251,903 53,688 -198,216 25 39 0.2 -6.5 23 -3.2 25
Nebraska 4 14 -324,329  -1,040,468 -1,364,796 14 3.0 4.2 -9.5 315 =220 3
Maine -8 0 55,977 248,120 304,098 41 -9.6 0.0 2.3 46.8 10.1 45
Delaware 2 2 -380,887 -243,786 -624,673 17 34 1.1 -25.5 -14.2 -19.5 5
Colorado 2 4 -91,567 -301,091 -392,658 21 1.4 1.2 -1.6 -31.6 -18.1 7
Rhode Island -1 5 -138,830 -1,474,057 -1,612,888 12 -0.8 1.8 -11.3 75.4 -50.7 1
Nevada -2 -4 76,670 -9,127 67,543 34 -6.1 6.2 5.7 -24.5 49 36
Idaho -3 9 119,785 -22,685 97,101 37 -6.0 89 1.3 26.5 85 43
New Hampshire -4 -4 -156,259 -34,342 -190,601 26 -4.4 -20 -16.9 -14.6 -16.4 9
Dakota del Sur 3 4 -30,469 15,055 -15,414 29 48 35 -39 21.2 -1.8 28
Alaska 0 1 270,176 2,719 272,894 39 0.0 37 55.1 9,223.1 55.6 53
Islas Virgenes -1 1 95,889 -101,055 -5,166 30 -33.3 5.0 224 -53.8 -0.8 30
Dakota del Norte -4 7 104,829 -30,613 74,216 35 -12.9 12.3 26.6 -52.5 16.4 49
Wyoming -1 6 99,152 -23 99,130 38 -5.3 6.1 325 -0.5 320 52
Vermont 0 -3 -41,260 20,546 -20,714 28 0.0 -4.8 -15.3 19.1 -5.5 21
Hawai -1 -3 -40,124 64,385 24,262 33 -8.3 -6.8 217 500.1 12.3 47
Distrito de Columbia 0 0 0 0 0 32 0.0 0.0 — 0.0 0.0 31
Samoa Americana -1 -1 0 0 0 31 -100.0 -100.0 — — — —

-458 -1,101 -26,104,502 5395970  -20,708,532 -24 -20 -3.7 20 -21
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MA

- Cambio en las emisiones totales, por provincia o estado

B Mas de 10% de aumento
M 0a10% de aumento
[ 0a10% de reduccion

[J Mas de 10% de reduccion

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfirico y sustancias quimicas no registradas tanto en el NPRI como en el TRI.
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MA - Cambio en las emisiones y transferencias totales, por provincia o estado

Mas de 10% de aumento

0a 10% de aumento

0a10% de reduccion

O O m n

Mas de 10% de reduccion

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfirico y sustancias quimicas no registradas tanto en el NPRI como en el TRI.



EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

5.8 Cambios por sustancias emisiones y transferencias de mas degrandes en transferencias y, por lo tanto,
quimicas un 1 millén de kg. Hubo también tres en el total de emisiones y transferencias
productos quimicos con reducciones de de ambos paises. El tolueno figur6 alto
Las emisiones del NPRI disminuyeron mas de 1 millén de kg (tolueno, estireno en las disminuciones en los dos paises.
2 por ciento de 1994 a 1995.dziadro y metanol), como se muestra en el En labase de datos del NPRI, el tolueno
5—27muestra las 10 sustancias quimicascuadro 5-32 ocupd el segundo lugar en las reduc-
con el incremento mas grande de Las emisiones de las plantas del ciones tanto en emisiones como en
emisiones, y eduadro 5-28las 10 con  TRI disminuyeron 4 por ciento de 1994 transferencias y, por ende, fue la
las mayores disminuciones. Dos pro- a 1995. Loscuadros 5-33y 5-34  sustancia quimica con la mayor dis-
ductos quimicos (acido fluorhidrico y muestran las diez sustancias quimicasminucién general. El tolueno ocupé el
aluminio) aumentaron mas de 1 milléon con los aumentos y las disminuciones segundo lugar en la disminucién del
de kg, en tanto que el zinc y sus com- més grandes de 1994 a 1995. La sus-total de emisiones y transferencias del
puestos, el tolueno y el estireno tuvieron tancia con el mayor incremento fue el TRI por sus grandes reducciones en sus
disminuciones de mas de un millén de acetonitrilo con 5 millones de kg. Dos, emisiones.
kg. Ninguna de estas clasificaciones de el tolueno y el &cido fosférico, tuvieron Muchos de los grandes incre-
las diez principales sustancias quimicasdisminuciones de 11 millones de kg mentos o decrementos de una sola
por emisiones y transferenciasi@gdros ~ cada uno. Como se dijo, ninguna de sustancia quimica en ambos inventarios
5-27 a 5-30 incluyen amoniaco, estas clasificaciones de las diez prin- obedecen aregistros de sélo una planta.
sulfato de amonio, &cido clorhidrico, cipales sustancias quimicas por emi- En loscuadros 5—7a5—14se presentan
acido nitrico, nitrato y sus compuestos, siones y transferenciasuadros 5-31  las plantas relevantes.
acido sulfarico y cualquier producto a5-3§ incluyen el amoniaco, el sulfato
quimico no registrado en el TRI. de amonio, el &cido clorhidrico, el acido
Las transferencias del NPRI nitrico, los compuestos de nitrato, el
aumentaron 25 por ciento de 1994 a acido sulftrico y cualquier producto
1995. Una sustancia quimica, el zinc y quimico no informado en el NPRI.
sus compuestos, aumento 6 millones de Las transferencias del TRI se
kg, y otras dos (asbestos y cromo y susincrementaron 2 por ciento de 1994
compuestos) también mostraron au- a 1995. La sustancia con el mayor
mentos de mas de un millén de kg (véaseincremento —casi 7 millones de kg—
el cuadro 5-29. Sélo un producto fue el zinc y sus compuestos (véase el
quimico, el metanol, disminuyé mas de cuadro 5-35. Otras tres (acetato de
un millén de kg (véase auadro vinilo, el xileno y el cromo y sus com-
5-30. puestos) observaron incrementos mayo-
Los cambios de 1995 en los res de 2 millones de kg. Tres (metano,
requisitos de presentacion de informes aluminio y manganeso y sus compues-
del NPRI (descritos en ehpitulo 2) tos) tuvieron disminuciones mayores de
podrian haber afectado a estos in- 1 millén de kg (véase eLiadro 5-3§.
crementos. El total de emisiones y trans-
El aumento de las transferencias ferencias de las plantas del TRI dis-
provocé el aumento general de 4 por minuyé 2 por ciento de 1994 a 1995.
ciento del NPRI en el total de emisiones En tanto que el zinc y sus compuestos
y transferencias. Las sustancias qui- tuvieron el incremento mas alto, de casi
micas con el papel méas grande en ested millones de kg, el acido fosférico y
cambio fueron el zinc y sus compuestos el tolueno presentaron disminuciones de
(un aumento de 4 millones de kg en el mas de 11 millones de kg (véanse los
total de las emisiones y las trans- cuadros 5-37% 5-39.
ferencias) y los asbestos (casi 3 millones Las sustancias quimicas con los
de kg; véase euadro 5-3). Otrastres  mayores cambios de 1994 a 1995 del
sustancias quimicas (acido fluorhidrico, NPRIy el TRI en general no fueron las
cromo y sus compuestos y aluminio) mismas. Una excepcion es el zincy sus
registraron incrementos en el total de compuestos, con incrementos mas
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Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

IEL )Yl Las 10 sustancias quimicas con los mayores (JIrT: X213 Las 10 sustancias quimicas con las mayores

MA incrementos en las emisiones del NPRI MA reducciones en las emisiones del NPRI
Nimero Cambio 1994-1995 Nimero Cambio 1994-1995

CAS  Sustancia quimica Kg % CAS  Sustancia quimica Kg %
7664-39-3 Acido fluorhidrico 1,670,750 6,553.2 —  Zinc (y sus compuestos) -1,401,952 -24.5
7429-90-5 Aluminio (humo o polvo) 1,169,381 2,072.8 108-88-3  Tolueno -1,065,597 -14.4
78-93-3  Metil etil cetona 373,863 8.6 100-42-5  Estireno -1,049,256 -59.0
67-56-1 Metanol 311,672 1.0 1330-20-7  Xileno (mezcla de isdmeros) -890,615 -10.5
—  Manganeso (y sus compuestos) 271,344 9.1 7782-50-5  Cloro -772,888 -38.1
67-66-3 Cloroformo 238,411 138,611.0 10049-04-4 Diéxido de cloro -673,219 -38.8
108-95-2 Fenol 222,609 108.2 71-43-2 Benceno -653,560 -26.7
—  Cobre (y sus compuestos) 198,202 12.7 —  Plomo (y sus compuestos) -436,926 -24.5
7440-62-2  Vanadio (humo o polvo) 196,841 1,709.9 74-87-3  Clorometano -206,054 -175
107-21-1 Etilén glicol 171,303 448 108-10-1 Metil isobutil cetona -194,082 -22.3

Sl Las 10 sustancias quimicas con los mayores Cuadro 5-30 Las 10 sustancias quimicas con las mayores
MA incrementos en las transferencias del NPRI MA reducciones en las transferencias del NPRI
CAS Cambio 1994-1995 Nimero Cambio 1994-1995

Nimero  Chemical Kg % CAS  Sustancia quimica Kg %

—  Zinc (y sus compuestos) 5,711,650 87.8 67-56-1  Metanol -1,423,035 -40.5
1332-21-4  Asbestos (friable) 2,606,268 403.6 108-88-3  Tolueno -570,956 -30.1
—  Cromo (y sus compuestos) 1,514,129 1421 —  Manganeso (y sus compuestos) -539,213 -14.2

—  Plomo (y sus compuestos) 717,152 57.2 78-93-3  Metil etil cetona -185,955 -30.6
108-05-4  Acetato de vinilo 128,429 21.6 80-62-6 Metacrilato de metilo -180,181 -68.4
107-21-1  Etilén glicol 92,234 38.6 108-95-2  Fenol -158,574 -40.5
95-63-6  1,2,4-Trimetilbenceno 65,994 127.3 —  Niguel (y sus compuestos) -140,172 -28.2
67-63-0  Alcohol isopropilico (manufactura) 65,030 9.0 7429-90-5  Aluminio (humo o polvo) -132,433 -50.9
109-86-4 2-Metoxietanol 31,779 1,498.3 75-09-2 Diclorometano -113,766 -62.8
107-13-1 Acrilonitrilo 15,149 80.0 7664-38-2  Acido fosférico -111,508 -19.2
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Cuadro 5-31 Las 10 sustancias con los mayores incrementos en las emisiones y
MA transferencias totales del NPRI
Nimero Cambio 1994-1995
CAS Sustancias quimicas Kg %
— Zinc (y sus compuestos) 4,309,698 35.2
1332-21-4 Asbestos (friable) 2,610,978 302.1
7664-39-3 Acido fluorhidrico 1,668,700 4,989.4
— Cromo (y sus compuestos) 1,377,142 73.9
7429-90-5 Aluminio (humo o polvo) 1,036,948 321.7
— Plomo (y sus compuestos) 280,226 9.2
107-21-1 Etilén glicol 263,537 424
108-05-4 Acetato de vinilo 243,360 421
67-66-3 Cloroformo 241,821 134,345.0
7440-62-2 Vanadio (humo o polvo) 196,003 1,315.3

O Los célculos no incluyen amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, 4cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfdrico y sustancias
quimicas no registradas en el TRI.

Cuadro 5-32 Las 10 sustancias quimicas con las mayores reducciones en las
MA emisiones y transferencias totales del NPRI
Nimero Cambio 1994-1995
CAS Sustancia quimica Kg %
108-88-3 Tolueno -1,636,553 -17.6
100-42-5 Estireno -1,129,127 -54.0
67-56-1 Metanol -1,111,363 -3.3
1330-20-7 Xileno (mezcla de isdmeros) -975,988 -9.9
7782-50-5 Cloro -784,888 -38.4
10049-04-4 Dioxido de cloro -673,219 -38.8
71-43-2 Benceno -649,541 -25.3
— Manganeso (y sus compuestos) -267,869 -4.0
108-10-1 Metil isobutil cetona -259,470 -25.9
74-87-3 Clorometano -206,054 -17.5

0 Los céalculos no incluyen amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, 4cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulflrico y sustancias

quimicas no registradas en el TRI.
I 144



Capitulo 5: Comparacion de los datos de 1994 y 1995 de Canada y EU (segun datos combinados)

(WIELIGEEET | Las 10 sustancias quimicas con las mayores
V.V 94-95 reducciones en las emisiones del TRI

(IELILESEEMN | Las 10 sustancias quimicas con los mayores
incrementos en las emisiones del TRI

v B3

Nimero Cambio 1994-1995 Nimero Cambio 1994-1995
CAS  Sustancia quimica Kg % CAS  Sustancia quimica Kg %
75-05-8  Acetonitrile 4,830,964 58.5 108-88-3  Tolueno -10,787,001 -14.0
7782-50-5  Cloro 2,638,517 9.6 7664-38-2  Acido fosférico -10,619,193 -28.9
107-21-1 Etilén glicol 2,211,710 30.9 1330-20-7  Xileno (mezcla de isomeros) -6,602,074 -133
—  Zinc (y sus compuestos) 1,953,608 47 78-93-3  Metil etil cetona -4,611,915 -12.8
—  Cobre (y sus compuestos) 1,609,165 8.5 75-09-2  Diclorometano -2,906,000 -10.3
— Manganeso (y sus compuestos) 1,489,543 6.5 79-01-6  Tricloroetileno -2,249,638 -16.4
7664-39-3 Acido fluorhidrico 1,042,900 219 108-10-1 Metil isobutil cetona -1,782,162 -15.4
79-10-7 Acido acrilico 652,077 20.7 71-36-3  Alcohol n-butilico -1,122,159 -8.2
75-07-0  Acetaldehido 627,010 10.6 100-41-4  Etilbenceno -942,143 -16.4
100-42-5  Estireno 612,329 33 127-18-4  Tetracloroetileno -438,137 -9.5

O Los calculos no incluyen amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, &cido clorhidrico, 4cido
nitrico, compuestos nitrados, acido sulflrico y sustancias quimicas no registradas en el NPRI.

O Los calculos no incluyen amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, &cido clorhidrico, 4cido
nitrico, compuestos nitrados, acido sulflrico y sustancias quimicas no registradas en el NPRI.

(IELIGE M Las 10 sustancias quimicas con las mayores
viA Y reducciones en las transferencias del TRI

(SIELIGREELN | Las 10 sustancias quimicas con los mayores
incrementos en las transferencias del TRI

v B3

Nimero Cambio 1994-1995 Nimero Cambio 1994-1995
CAS  Sustancia quimica Kg % CAS  Sustancia quimica Kg %

—  Zinc (y sus compuestos) 6,638,139 14.1 67-56-1 Metanol -2,885,371 -49
108-05-4  Acetato de vinilo 3,485,195 514.1 7429-90-5  Aluminio (humo o polvo) -2,835,584 -49.2
1330-20-7  Xileno (mezcla de isomeros) 2,787,342 60.2 —  Manganeso (y sus compuestos) -1,440,688 -14
—  Cromo (y sus compuestos) 2,146,955 21.7 —  Cobre (y sus compuestos) -899,418 -15
107-21-1 Etilén glicol 980,425 6.3 79-01-6  Tricloroetileno -792,780 -61.5
74-85-1 Etileno 948,689 79135 79-00-5 1,1,2-Tricloroetano -657,282 -30.8
1344-28-1 Oxido de aluminio (formas fibrosas) 652,201 95.5 7664-38-2  Acido fosforico -641,957 -16.8
117-81-7 Di(2-etilhexil) ftalato 468,191 46.4 110-82-7 Ciclohexano -584,448 -52.4
108-95-2  Fenol 403,956 11.9 —  Antimonio (y sus compuestos) -443,759 -19.1
75-07-0  Acetaldehido 381,336 94.2 —  Cobalto (y sus compuestos) -442,259 -62.6

O Los calculos no incluyen amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, &cido clorhidrico, 4cido
nitrico, compuestos nitrados, 4cido sulflrico y sustancias quimicas no registradas en el NPRI.

0 Los célculos noincluyen amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, 4cido clorhidrico, acido
nitrico, compuestos nitrados, 4cido sulfirico y sustancias quimicas no registradas en el NPRI.

145 I



EN BALANCE: emisiones y transferencias en América del Norte

Cuadro 5-37 Las 10 sustancias quimicas con los mayores incrementos en las
MA emisiones y transferencias totales del TRI
CAS Cambio 1994-1995

Nimero Sustancia quimica Kg %

— Zinc (y sus compuestos) 8,591,747 9.7
75-05-8 Acetonitrilo 4,935,361 471
108-05-4 Acetato de vinilo 3,414,549 120.8
107-21-1 Etilén glicol 3,192,135 141
7782-50-5 Cloro 2,451,148 8.8
— Cromo (y sus compuestos) 2,086,190 10.2
7664-39-3  Acido fluorhidrico 1,132,807 210
75-07-0 Acetaldehido 1,008,346 16.0
1344-28-1 Oxido de aluminio (formas fibrosas) 960,765 1315
108-95-2 Fenol 917,528 10.6

O Los célculos no incluyen amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, &cido clorhidrico, 4cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfdrico y sustancias
quimicas no registradas en el NPRI.

Las 10 sustancias quimicas con las mayores reducciones en las
MA emisiones y transferencias totales del TRI
Nimero Cambio 1994-1995
CAS Sustancia quimica Kg %
7664-38-2 Acido fosférico -11,261,150 -27.8
108-88-3 Tolueno -11,124,541 -12.7
78-93-3 Metil etil cetona -4,804,561 -12.3
1330-20-7 Xileno (mezcla de isdmeros) -3,814,732 -1.0
75-09-2 Diclorometano -3,274,999 -9.7
79-01-6 Tricloroetileno -3,042,418 -20.3
67-56-1 Metanol -2,678,868 -1.6
7429-90-5 Aluminio (humo o polvo) -2,480,211 -34.6
108-10-1 Metil isobutil cetona -1,844,278 -14.7
71-36-3 Alcohol n-butilico -1,366,351 -8.8

O Los célculos no incluyen amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, &cido clorhidrico, &cido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfdrico y sustancias

quimicas no registradas en el NPRI.
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Resultados principales

Las principales empresas matrices (companias duenas de las plantas que proporcionan
informes) dieron cuenta de una mayor proporcion (30 por ciento) de las emisiones y
transferencias del NPRI que del TRI (18 por ciento). Las diferencias entre las categorias
individuales de emisiones y transferencias fueron incluso mas marcadas entre ambos
grupos: 28 por ciento de las emisiones atmosféricas, 39 de las descargas en aguas
superficiales y 91 de la inyeccion subterranea de los totales informados por el NPRI en
1995, frente a 14, 6 y 46 por ciento de los totales respectivos incluidos en el TRI.

Las plantas canadienses tuvieron que informar la razén de los cambios anuales en el
total de emisiones y transferencias sélo en términos muy generales. Los formatos que
senalan los cambios del nivel de produccién como el motivo de las modificaciones
—solos o junto con otras razones— dieron cuenta de 30 por ciento del total de emisiones
del NPRIy de 54 del total de las transferencias totales. En el NPRI de 1995 no se requirié
informar de manera especifica sobre las actividades de reduccion.

Las plantas estadounidenses informaron sobre el volumen de cambio anual en el total
de las emisiones y transferencias, asi como las proyecciones de los cambios previstos
por categorias del total de residuos relacionados con la produccién. Se previé una
disminucién general de estos ultimos, al igual que de la cantidad de residuos liberados
o eliminados.

Las plantas de Estados Unidos también informaron sobre las actividades de reduccion
de fuentes. En tanto que 29 por ciento de las plantas del TRl informaron haber realizado
alguna actividad de reduccion de fuentes contaminantes en 1995, sélo 21 por ciento de
los formatos registraron tal actividad.

Capitulo 6: Analisis especial

6.1 Introduccion

Algunos datos comunes a los dos
RETC se pueden procesar mas con
objeto de hacer otras comparaciones.
Los informes y andlisis de las empre-
sas matrices en torno de los grupos
quimicos de particular interés son dos
ejemplos. Ademas, las diferencias en
los datos especificos que se deben
informar en cada pais permiten realizar
analisis especificos de uno u otro pais.
Este capitulo presenta esos tipos de
analisis. Algunos se elaboraron a partir
de las bases de datos completas del
NPRI y el TRI (véase a@uadro 3—-4
delcapitulo 3). Otros examinan datos
del conjunto de informaciéon combi-
nada, que representa sustancias qui-
micas e industrias cubiertas en los dos
RETC, como se presentan en los
capitulos 3y 4.
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I 150

Las 10 casas matrices con mayores emisiones del NPRI

c

Emisiones Descargas en Inyeccion Emisiones Emisiones

Nimero de Nimero de totales aguas super- subterranea en suelo totales  Principales sustancias registradas

Casa matriz plantas formatos al aire (kg) ficiales (kg) (kg) en sitio (kg) (kg)  (Medios o transf, principales)*
Sherritt Inc. 3 26 6,362,781 382,400 1,655,240 114,709 8,516,490  Amoniaco, metanol (aire)
Irving Forest Services Inc. 3 7 275,743 3,498,449 0 0 3,774,192  Metanol (agua)
Methanex Corporation 2 13 3,639,483 9,000 0 1,320 3,649,803  Metanol (aire)
Shell Canada 7 76 1,000,314 17,096 2,515,001 3,928 3,538,462  Amoniaco (IS)
Celanese Canada Inc. 3 17 374,996 4,864 3,156,460 1,202 3,537,844 Metanol, metil etil cetona (IS)
Domtar Inc. 6 20 1,202,918 2,005,797 0 40 3,208,755  Metanol (agua, aire)
Novacor Chemicals Ltd. 6 50 2,982,888 921 5,215 6,022 2,995,066  Ciclohexano, etileno (aire)
General Motors of Canada " 73 2,901,179 1,772 0 0 2,904,068  Xileno, tolueno, alcohol n-butilico (aire)
CF Industries, Inc. 1 4 2,618,992 25,663 0 0 2,644,759  Amoniaco (aire)
Petro-Canada 4 59 695,502 51,368 1,698,800 2,100 2,448,264  Amoniaco (agua, aire)
Subtotal 46 345 22,054,796 5,997,330 9,030,716 129,321 37,217,103
Porcentaje del total 35 8.0 21.1 38.9 90.9 11 319
Total 1,309 4,328 79,547,053 15,419,582 9,937,227 11,690,712 116,744,327

*  Las sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% del total de las emisiones de las plantas pertenecientes a la casa matriz. IS = Inyeccion subterranea

6.2 Informes de las casas General Motors Corporation pueden areas ecologicamente sensibles a lospor ciento) e inyecciones subterraneas
matrices identificar sus matrices con seis o mas flujos de residuos liberados. (46 por ciento) y una proporcién mucho
variaciones, como GMC o GM Cor- Las matrices del NPRI fueron res- mayor de las emisiones terrestres en
Tanto el NPRI como el TRI exigen que poration o Delco Div., GMC. ponsables del doble de la proporcién de sitio (33 por ciento).
las plantas den informacion de la casa En 1995 a las diez principales emisiones atmosféricas (28 por ciento Los cuadros incluyen también las
matriz, cuyo nombre y direccion se matrices del NPRI correspondi6 casi un de todas las emisiones de esa naturalezaustancias quimicas y el tipo de emi-
solicitan en el NPRI. Se puede men- tercio del total de las emisiones infor- incluidas en el NPRI) frente a las siones de cada casa matriz que fueron
cionar mas de una, si es necesario,madas en Canadéa en el conjunto dematrices del TRI, cuyo porcentaje fue responsables de la mayoria del total de
incluido el porcentaje de propiedad. En datos combinados de sustancias qui-de 14 por ciento. Las diferencias en las emisiones. Asi, la matriz canadiense
el TRI aparece el nombre de la matriz micas e industrias comunes al NPRI y otros medios receptores de emisionesque liberd la mayor cantidad de emi-
y su nimero de Dun and Bradstreet (unal TRI. En Estados Unidos las diez resultaron mucho mayores: las plantassiones, la Sherritt Inc., poseia tres
nimero de identificacion propor- principales informaron cerca de una de las principales matrices del NPRI plantas que entregaban informes cuyas
cionado por este servicio de infor- quinta parte del total de emisiones del dieron cuenta de una proporcién mucho emisiones al aire consistian basicamente
macién empresarial). La recopilacién TRI. Loscuadros 6-1y 6-2presentan mas grande de descargas en agua®n amoniacoy metanol. En ocho de las
de los informes sobre sustancias las diez principales matrices en cuanto superficiales (39 por ciento) e inyeccién diez casas matrices del NPRI, el
quimicas por parte de las matrices exige al total de emisiones de cada pais. Comosubterranea (91 por ciento) que susamoniaco o el metanol representaron la
la inspeccién directa de nombres, se dijo, cualquier evaluacion de los equivalentes del TRI, pero de una muy proporcion mas grande de emisiones.
direcciones y nimeros de identi- efectos relativos de salud y ambientales pequefia en cuanto a las emisionesEn Estados Unidos, doce plantas del
ficacion. Esto se complica porque la de estas plantas debe tomar en cuentderrestres en sitio (1 por ciento). Las Renco Group Inc., la principal casa
nomenclatura de las empresas no esla toxicidad de las sustancias quimicas plantas de las principales compafiias delmatriz generadora, informaron que el
uniforme en las bases de datos. En elliberadas, las condiciones climaticas TRI informaron menores proporciones cloro constituia una parte significativa
TRI, por ejemplo, las plantas de la locales y la cercania de poblaciones ode emisiones a aguas superficiales (6de sus emisiones. Juntas, las sustancias



Cuadro 6-2

Capitulo 6: Analisis especiales

Las 10 casas matrices con mayores emisiones del TRI

(ol 1995

Principales sustancias registradas
(Medios o transferencias principales)*

Zinc/cobre y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico/compuestos nitrados, acetonitrilo,
amoniaco (IS), metanol (aire)

Disulfuro de carbono (aire)

Zinc y sus compuestos (suelo), xileno, alcohol

Acido nitrico y compuestos nitrados, amoniaco,
Acetonitrilo, amoniaco, metanol (IS)

Acido fosférico (agua), amoniaco (aire)
Acetonitrilo, amoniaco, acrilamida, acrilonitrilo (IS)

Emisiones Descargas en Inyeccion Emisiones Emisiones
Nimero de Nimero de totales  aguas super- subterranea en suelo totales
Casa matriz plantas formatos al aire (kg) ficiales (kg) (kg) ensitio (kg) (kg)
Renco Group Inc. 12 43 26,635,191 3,971 0 3,858,683 30,497,845 Cloro (aire)
ASARCO Inc. 10 72 870,012 4,298 79,753 28,449,940 29,404,003
DuPont 61 600 6,076,361 1,486,924 20,078,524 238,697 27,880,505
Courtaulds U. S. Inc. 9 45 15,738,031 23,524 0 240,091 16,001,646
General Motors Corp. 99 696 8,017,407 19,153 0 7,439,923 15,476,483
n-butilico (aire)
Monsanto Co. 26 205 910,411 302,262 11,631,220 217,404 12,871,297
formaldehido (IS)
Cytec Industries Inc. 16 129 935,111 208,305 11,645,332 8,724 12,797,472
International Paper Co. 54 258 12,282,595 481,287 0 24,014 12,781,895 Metanol (aire)
Arcadian Fertilizer L.P. 8 59 5,075,167 7,128,612 2 200,586 12,404,367
BP America Inc. 8 118 637,217 64,183 11,361,515 5,698 12,068,612
Subtotal 303 2225 71,171,502 9,722,519 54,796,346 40,493,758 182,190,125
Porcentaje del total 1.8 41 139 6.2 458 328 19.2
Total 19,786 59,764 560,407,943 60,570,521 92,783,273 123,219,666 836,981,403

*  Las sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% del total de las emisiones de las plantas pertenecientes a la casa matriz. IS = Inyeccion subterranea.

guimicas informadas en volimenes ma- Tres compafias que no apare- 15 a 16 por ciento), pero de 76 por ciento
yores por las diez principales compafiias cieron entre las diez primeras matrices de las transferencias al drenaje o0 a
del TRI fueron mas diversas que del NPRI por sus emisiones si figuraron POTW del NPRI y 6 por ciento en el
aquellas del NPRI. entre las diez principales en cuanto al caso del TRI.

En loscuadros 6-3y 6—4 se  total de emisiones y transferencias, ya Como el conjunto de datos com-
enlistan las diez principales matrices de que eran duefias de plantas que infor-binados incluye soélo las industrias que
cada pais responsables del total mayormaban sobre transferencias consi- dieron informacion a la base de datos,
de emisiones y transferencias de losderables ¢uadros 6—-1y 6-3). De es decir, las manufactureras, las matrices
conjuntos comunes tanto de sustanciasmanera similar, dos de las diez prin- del NPRI en otras industrias no aparecen
quimicas como de industrias. Las cipales compafiias que dieron cuenta delen este andlisis, aunque sus plantas
plantas de las diez compafiias prin- total de emisiones y transferencias del pueden informar sobre cantidades
cipales dieron cuenta del 30 por ciento TRI no estaban entre las diez principales significativas de emisiones y trans-
del total de emisiones y transferencias por sus emisionggsuadros 6—2y 6—4). ferencias. Un ejemplo es el de las
del NPRI ¢uadro 6-3, en tanto que Es notable que las matrices dieran compafiias con plantas dedicadas a la
las diez principales del TRI fueron res- cuenta de alrededor del mismo por- mineria.
ponsables del 18 por ciento del total centaje de transferencias para trata-

(cuadro 6-4. miento o destruccion en cada pais (de



EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Cuadro 6-3
c T Las 10 casas matrices con las mayores emisiones y transferencias del NPRI
Emisiones Descargas Emisiones
totales en aguas Inyeccion en suelo Emisiones
Nimero de Nimero de al aire superficiales subterranea en sitio totales
Casa matriz plantas formatos (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Sherritt Inc. 3 26 6,362,781 382,400 1,655,240 114,709 8,516,490
Co-Steel Incorporated 1 6 13,986 221 0 2,397,300 2,411,507
Stelco Inc. 12 69 462,160 302,938 0 1,048,301 1,816,607
Irving Forest Services Inc. 3 7 275,743 3,498,449 0 0 3,774,192
Methanex Corporation 2 13 3,639,483 9,000 0 1,320 3,649,803
Shell Canada 7 76 1,000,314 17,096 2,515,001 3,928 3,538,462
Celanese Canada Inc. 3 17 374,996 4,864 3,156,460 1,202 3,537,844
Kikuchi Color & Chemicals Corp. 1 6 0 0 0 0 100
Novacor Chemicals Ltd. 6 50 2,982,888 921 5,215 6,022 2,995,066
Domtar Inc. 6 20 1,202,918 2,005,797 0 40 3,208,755
Subtotal 44 290 16,315,269 6,221,686 1,331,916 3,572,822 33,448,826
Porcentaje del total 34 6.7 205 403 738 30.6 28.7
Total 1,309 4,328 79,541,053 15,419,582 9,937,227 11,690,712 116,744,327
Tratamiento/ Drenaje/ Disposicion/ Transferencias Emisiones y
destruccion POTW confinamiento totales transferencias Productos registrados mas importantes
Casa matriz (kg) (kg) (kg) (kg) totales (kg)  (Medios o transferencias principales)*
Sherritt Inc. 0 0 16,370 16,370 8,532,860 Amoniaco, metanol (aire)
Co-Steel Incorporated 0 24 6,030,300 6,030,824 8,442,331 Zinc y sus compuestos (transf. para disposicion)
Stelco Inc. 2,008,189 182,304 464,773 2,655,266 4,471,873 Zinc/manganeso y sus compuestos
(transferencias para tratamiento, suelo),
amoniaco (agua, transferencias al drenaje)
Irving Forest Services Inc. 81 0 0 81 3,774,273 Metanol (agua)
Methanex Corporation 0 74,900 30 74,930 3,724,733 Metanol (aire)
Shell Canada 731 0 51,382 52,113 3,590,575 Amoniaco (IS)
Celanese Canada Inc. 0 0 35,688 35,688 3,573,532 Metanol, metil etil cetona (IS)
Kikuchi Color & Chemicals Corp. 0 3,150,000 186,100 3,336,100 3,336,200 Acido nitrico y compuestos nitrados
(transferencias al drenaje)
Novacor Chemicals Ltd. 76,449 0 256,693 333,142 3,328,208 Ciclohexano, etileno (aire)
Domtar Inc. 200 0 6,940 7,140 3,215,895 Metanol (agua, aire)
Subtotal 2,085,650 3,407,228 7,048,776 12,541,654 45,990,480
Porcentaje del total 15.9 76.4 341 328 29.7
Total 13,148,001 4,457,382 20,654,350 38,259,733 155,004,060

*  Las sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% del total de las emisiones de las plantas pertenecientes a la casa matriz. IS = Inyeccion subterranea.
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Cuadro 6-4

Capitulo 6: Analisis especiales

Las 10 casas matrices del TRl con las mayores emisiones y transferencias

(ol 1995

Cas matriz

DuPont

ASARCO Inc.

Renco Group Inc.
General Motors Corp.
Horsehead Industries Inc.
Monsanto Co.

Courtaulds United States Inc.

International Paper Co.
Georgia-Pacific Corp.
Cytec Industries Inc.
Subtotal

Porcentaje del total
Total

Casa matriz

DuPont

ASARCO Inc.

Renco Group Inc.
General Motors Corp.

Horsehead Industries Inc.

Monsanto Co.

Courtaulds United States Inc.

International Paper Co.
Georgia-Pacific Corp.

Cytec Industries Inc.
Subtotal

Porcentaje del total
Total

Nimero de
plantas

374
19
19,786

Tratamiento o
destruccion
(kg)

8,982,849
2,220,831
3,968
397,610
12172
1,259,158
47,726
409,610
2,559,927
70,180
15,964,033

154
103,959,767

Nimero de
formatos

129

2,428
41
59,764

Drenaje o
POTW

(kg)
550,279
842
13,465
263,924
547
2,430,202
11,626
1,697,827
457,572
282,788
5,709,072

6.0
95,796,854

Emisiones totales
al aire
(kg)

6,076,361
870,012
26,635,191
8,017,407
281,497
910,411
15,738,031
12,282,595
9,348,795
935,111

81,095,410
14.5
560,407,943

Disposicion o
confinamiento
(kg)

159,826
1,521,025
13,717
1,255,508
16,559,567
14,919
84,493
17,893
22,399
139,233
19,888,581

16.9
117,927,818

Descargas en
aguas superficiales
(kg)

1,486,924
4,298
3971

19,153
6,247
302,262
23,524
481,287
975,805
208,305

3,511,776
58
60,570,521

Transferencias
totales
(kg)

9,692,954
3,742,698
131,150
1,917,043
16,572,286
3,704,279
143,845
2,125,330
3,039,898
492,201
41,561,686

131
317,684,439

Inyeccion Emisiones en suelo

subterranea
(kg)

20,078,524
79,753

0

0

n2
11,631,220
0

0

0
11,645,332

43,435,541
46.8
92,783,273

Emisiones y
transferencias
totales (kg)

37,573,459
33,146,701
30,628,995
17,393,527
16,863,930
16,575,576
16,145,491
14,913,225
13,901,751
13,289,673
210,432,328

18.2
1,154,665,842

Emisiones

en sitio totales
(kg) (kg)
238,697 27,880,505
28,449,940 29,404,003
3,858,683 30,497,845
7,439,923 15,476,483
3,187 291,644
27,404 12,871,297
240,091 16,001,646
24,014 12,787,895
537,254 10,861,854
8,724 12,797,472
40,827,915 168,870,643
331 20.2
123,219,666 836,981,403

Principales sustancias registradas
(Medios o transferencias principales)*

Acido nitrico y compuestos nitrados,
acetonitrilo, amoniaco (IS), metanol (aire), etilén
glicol (transferencias para tratamiento)
Zinc/plomo y sus compuestos (tierra)

Cloro (aire)

Zinc/manganeso y sus compuestos (tierra),
xileno, alcohol n-butilico (aire)

Zinc/plomo y sus compuestos (transferencias
para disposicion)

Acido nitrico y compuestos nitrados,
formaldehido, amoniaco, metanol (IS)
Disulfuro de carbono (aire)

Metanol (air)

Metanol, formaldehido (aire), xileno
(transferencias para tratamiento)

Acetonitrilo, 4cido acrilico, amoniaco, metanol (IS)

*

Sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las emisiones y transferencias totales de las plantas pertenecientes a la casa matriz. IS = Inyeccion subterranea.
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Cuadro 6-5

T 1995

Desagregacion por trimestre

Emisiones trimestrales del NPRI

Primero
Tipo de emision (kg)
Emisiones totales 42,964,498
Porcentaje del total 25.5
Emisiones al aire totales
de COV** 16,205,278
Porcentaje del total 24.7
Descargas en aguas
superficiales*** 4,421,204
Porcentaje del total 24.9

Segundo
(kg)

42,076,795
25.0

17,117,979
26.1

4,447,224

desagregadas*
Tercero Cuarto Total
(kg) (kg) (kg)
41,432,628 41,840,799 168,314,720
246 24.9 100.0
16,454,759 15,916,832 65,694,848
25.0 24.2 100.0
4,484,885 4373085 17,726,398
253 24.7 100.0

25.1

*  Noincluye formatos sin desagregacion trimestral.
**Incluye formatos con emisiones al aire de compuestos organicos volatiles.
*** Solo incluye formatos con emisiones en aguas superficiales.

Emisiones trimestrales del NPRI

desagregadas*
26.5 e EMiSiONES totales
Emisiones al aire, COV
26.0 - @u= = Descargas en aguas
superficiales
w
D
< 255
2
5 250 —_ >/
@
5 e
S 245
2
©
=
<4}
2 240
&
235
23.0 ‘ ‘ |
Enero-marzo Abril-junio Julio-septiembre

Octubre-diciembre

*  Véanse las notas del cuadro 6-5.
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6.3.1 Datos adicionales del
NPRI

6.3 Datos especificos
de cada RETC

Los datos especificos que se deben
proporcionar en cada pais difieren en Informacion de temporada
muchos sentidos. En su recopilacion
adicional de datos, el NPRI se concentraLos datos trimestrales recopilados por
en las emisiones y las transferencias y,el NPRI indicaron s6lo pequefias
ademas, solicita un estimado del por- fluctuaciones de temporada en las
centaje de las emisiones anuales poremisiones (véanse eliadro 6-5y la
semestre y desagrega las principalesgrafica 6-1). Los datos sobre com-
categorias de emisiones en sistematicaspuestos organicos volatiles (COV), que
por almacenamiento o manejo, y derra- podrian contribuir a las inversiones
mes, fugas u otras emisiones no perié-térmicas en los meses del verano,
dicas. También pregunta en términos muestran un ligero aumento de las
generales las razones de los cambios eremisiones atmosféricas en la primavera
las emisiones y transferencias frente aly el verano. Por otra parte, las descargas
afo anterior. EI NPRI es mas detallado de contaminantes a las aguas su-
que el TRI cuando caracteriza las perficiales pueden hacer mas dafio en
plantas con preguntas sobre el nimeroperiodos de corriente baja durante el
de trabajadores y la direccion de la casainvierno que en otras épocas. Tales
matriz. emisiones, segun lo informado al NPRI,
Por su parte, el TRl amplié la también tienden a ocurrir en el segundo
informacion en 1991 a fin de incluir el y el tercer trimestres (primavera y
manejo de residuos en sitio y las clasesverano). Sin embargo, en el caso de las
de actividad para reducir las fuentes en emisiones totales el punto mas alto
planta (aunque no las cantidades deocurrié en el primer trimestre (invierno).
cualquier disminucion lograda; véase la
seccién “Actividades de reduccion de Razones de cambio frente
fuentes”). Ninguna de esas dos clasesa las emisiones
de informacion la recopila especi- y transferencias del ano
ficamente el NPRI. El TRI también anterior
solicita que las plantas informen sobre
las cantidades de transferencias por cadeEl formato del NPRI exige que las
destino fuera de la planta. En contraste, plantas indiquen por qué la cantidad de
el NPRI sélo pregunta por la cantidad emisiones y transferencias se modificé
total de cada clase de transferencia quede un afio a otro. Las plantas sefialan si
sale de la planta, pero no indaga a donddos cambios en el total de emisiones y,
se envian las cantidades especificas. (Elpor separado, los ocurridos en el total
NPRI comenzara a recopilar esta in- de las transferencias, obedecieron a
formacion en el informe de 1998.) Las cambios en el nivel de produccion, el
ramificaciones de esta diferencia se uso de métodos de estimacion distintos
aprecian a cabalidad enalpitulo 7: u otros cambios (incluidos accidentes,
Andlisis fronterizo y transfronterizo.  derrames o descomposturas).
Como se aprecia en@ladro 6-6

la mitad de los formatos no sefalaron

cambios significativos en las emisiones.

(El cuadro muestra s6lo la magnitud de

los cambios, sin especificar si se trata

de aumentos o disminuciones.) Sin

embargo, estos formatos representan



Nimero

Razones de cambio en las emisiones

Nivel de produccion 1,018
Produccion, calculo 159
Produccion, célculo, otro 12
Produccioén, otro 98
Estimado 390
Estimado, otro 46
Otras 1,108
Sin cambio significativo 3,172
No aplicable 291
Total 6,294

Cambio en el nivel de produccion 1,287

Cambio en el método de célculo 607
Otra clase de cambio 1,264
Total de formatos contados* 2,831

Sin cambio registrado

Sin cambio significativo 3,172
No aplicable 291
Total de formatos contados 3,463

Formatos

%

16.2
2.5
0.2
1.6
6.2
0.7

17.6

50.4
4.6

100.0

Razones de cambio registradas al menos una vez*

204
9.6
20.1

45.0

50.4
46

55.0

Razones de cambio en las emisiones del NPRI

1995
L _____________________________________________________________________________________________________|

Emisiones
al aire
totales

(kg)

21,171,713
3,610,732
5,009,883
5,598,685
5,745,214
2,692,947

37,923,899

16,951,237
3,233,191

102,537,501

35,991,013
17,058,776
51,225,414

82,353,073

16,951,237
3,233,191

20,184,428

Descargas
en aguas
superficiales
(kg)

4,094,967
79,680

0

319,032
2,618,978
17,11
13,237,319
12,703,009
1,338,706

34,409,462

4,493,679
2,716,429
13,574,122

20,367,747

12,703,009
1,338,706

14,041,115

Inyeccion
subterranea
(kg)

4,497,197
208,774
4,550
83,326
2,328,250
1,495,849
2,752,910
4,714,626
0

16,085,482

4,793,847
4,037,423
4,336,635

11,370,856

4,714,626
0

4,714,626

Emisiones
al aire

en suelo
(kg)

4,487,598
424,198
800
251,394
1,754,185
1,443
5,408,248
1,482,618
2,011,651

15,822,135

5,163,990
2,180,626
5,661,885

12,327,866

1,482,618
2,011,651

3,494,269

Emisiones totales
Kg %

34,898,545 20.6

4,332,161 26
5,015,233 3.0
6,253,375 3.7
12,460,179 14
4,208,112 25
59,337,135 35.1
35,972,051 213
6,593,152 39

169,069,943 100.0

50,499,314 29.9
26,015,685 15.4
74,813,855 443

126,504,740 74.8

35,972,051 213
6,593,152 39

42,565,203 25.2

Capitulo 6: Analisis especiales

*

Los datos de los formatos que registraron mas de una razén de cambio se incluyen en todas las categorias respectivas, pero sélo una vez en el total de formatos contados.
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T 1995 Distribucion de las razones de cambio en las transferencias del NPRI

Formatos
Nimero %

Razon de cambio de las transferencias

Nivel de produccion 674 10.7
Produccion, célculo 82 13
Produccion, célculo, otro 9 0.1
Produccion, otro 60 1.0
Calculo 202 32
Calculo, otro 12 0.2
Otro 893 14.2
Sin cambio significativo 4,061 64.5
No aplicable 301 48
Total 6,294 100.0

Razon de cambio registrada por lo menos una vez*

Cambio en el nivel de produccion 825 13.1
Cambio en el método de calculo 305 4.8
Otro cambio 974 15.5
Total de formatos contados* 1,932 30.7

Sin cambios registrados

Sin cambio significativo 4,061 64.5
No aplicable 301 48
Total de formatos contados 4,362 69.3

Tratamiento
o destruccion
(kg)

5,811,832
771,340
15,980
1,733,176
573,501
11,710
3,905,014
3,515,351
204,283

16,548,187

8,338,328
1,378,531
5,665,880

12,828,553

3,515,351
204,283

3,719,634

Drenaje Disposicion o
0 POTW confinamiento
(kg) (kg)
672,161 12,400,771
60,080 4,680,974
230 216,635
5,884 6,379,237
93,603 1,183,971
63 222,844
4,650,752 7,720,880
614,516 2,752,876
21,822 2,190,178
6,125,111 317,748,366
738,355 23,671,617
153,976 6,304,424
4,656,929 14,539,596
5,482,773 32,805,312
614,516 2,752,876
217,822 2,190,178
642,338 4,943,054

Transferencias totales

Kg

18,884,764
5,518,394
232,845
8,118,297
1,851,075
234,617
16,276,646
6,882,743
2,422,283

60,421,664

32,754,300
7,836,931
24,862,405

51,116,638

6,882,743
2,422,283

9,305,026

%

313
9.1
0.4

13.4
3.1
0.4

26.9

1.4
4.0

100.0

54.2
13.0
M1

84.6

1.4
4.0

154
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*

Los datos de los formatos que registraron mas de una razon de cambio se incluyen en las categorias respectivas, pero sélo una vez en el total de formatos

contados.

cantidades relativamente pequefias: 21
por ciento del total de las emisiones;
18 por ciento de los formatos en que se
cité “otras razones” para explicar las
modificaciones en los volumenes de
emisién representaron 35 por ciento del
total de emisiones.

En el caso de las transferencias,
esta distribucién fue ain mas pro-
nunciada (véase ebadro 6-7. No se
informé de cambios significativos en
dos tercios de los formatos, lo que
representd sélo 11 por ciento de las
transferencias totales, en tanto que 14
por ciento de los formatos que citaron
sélo “otras razones” dieron cuenta de
27 por ciento de las transferencias. Sin
embargo, en cuanto a éstas, sélo los
cambios del nivel de produccion se
citaron en 11 por ciento de los formatos
y dieron cuenta de 31 por ciento de las
transferencias. Los que atribuyeron
cambios en las emisiones y trans-
ferencias a modificaciones en el nivel
de produccion, solos o junto con otras
causas, dieron cuenta de 30 por ciento
del total de las emisiones y 54 por ciento
del total de las transferencias.

6.3.2 Datos adicionales del
TRI

Categorias de manejo de
residuos

Desde 1991 las plantas del TRI también
informan sobre las cantidades de las
sustancias enlistadas, por categorias de
manejo de residuos en sitio o fuera de
la planta: reciclaje, recuperacion de
energia, tratamiento y eliminacién o
disposicion. (Esta ultima categoria
incluye todas las emisiones en sitias

las transferencias para eliminacién
fuera de la planta.) Sélo los residuos
relacionados con la producciéon se
informan en estas categorias; cualquier
residuo de sustancias quimicas resultado
de accidentes o0 acciones correctivas de
la planta se informa por separado. El
NPRI invita, pero no exige, que las
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hacer de la reduccién de fuentes la

Cuadro 6-8 Cantidades reales y proyectadas de residuos quimicos del TRI, primera prioridad y al centrarse en que
T 1995-1997 el manejo de residuos, en donde no es
viable la reduccion de fuentes, se realice
de la manera en que menos perjudique
R al ambientelLuego de la reduccion de
eales Proyectadas . .
fuentes, en las categorias de manejo
1995 %del 1996 %del 1997 %del de residuos tienen prioridad el reciclaje,
Actividad de manejo (kg) total (kg) total (kg) total la opcién mas deseable, y la recupera-
cion de energia, seguidas del trata-
Reciclaje en sitio 8,638,803,505 54.4 8,584,747,202 54.3 8,567,712,159 54.3 miento, y por ultimo las emisiones y la
Reciclaje fuera de sitio 1,035,856,688 6.5 1,043,936,790 6.6 1,053,466,918 6.7 32;“;23,‘2” como la opcién menos
Recuperacidn de energia De hecho, el cambio proyectado
en sitio 1,316,540,049 8.3 1,335,686,627 8.4 1,317,043,733 8.4 de 1995 a 1997 muestra que la cantidad
Recuperacion de energia liberada o eliminada se esperaba que
fuera de sitio 227,066,956 14 219,963,895 14 217,915,246 14 tuviese un porcentaje mayor de dismi-
Tratamiento en sitio 3306291859 208 3308897348 209 3319760709 211 hucion que lo proyectado para el total
de residuos relacionados con la produc-
. . cion. Se preveia que la eliminacién y
Emisiones y transferencias las emisiones disminuirian de 8.6 a 8.2
totales 1,360,728,115 8.6 1,328,939,581 8.4 1,290,200,488 8.2 por ciento del total. Sin embargo, los
Tratamiento fuera de sitio 252,642,651 1.6 233,170,302 15 231,909,440 15 datos no sefialan que las plantas espe-
Cantidad liberada o dispuesta 1,108,085,464 7.0 1,095,769,279 6.9 1,058,291,048 6.7 raran reducir las emisiones y trans-
ferencias al incrementar el reciclaje, la
. . prioridad mas alta. Se proyectd que el
Total de residuos relacionados reciclaje en sitioy fuera de la planta
con la produccion 15,885,287,174 100.0 15,822,171,443 100.0 15,766,099,254 100.0 aumentara sélo de 60.9 a 61.0 por ciento
del total de los residuos relacionados

__________________________________________________________________________________________________________________] con la‘ pl’OdUCCién durante |OS dOS aﬁos
(véase etuadro 6-8.

plantas informen sobre las trans- de residuos relacionados con la pro- Cambios anuales Actividad de reduccion
ferencias fuera de planta para recu- duccion son la cantidad de sustancias de fuentes
peracion de energia y reciclaje. qguimicas del TRI en el reciclaje y el El TRI también adopta un enfoque

La cantidad de residuos emitidos tratamiento de residuos en sitio, ninguna distinto del NPRI en cuanto a las Aunque el TRI registra los cambios
o eliminados ademas de la cantidad de las cuales se informa en el NPRI. El modificaciones afio con afio. Las plantasvigentes y proyectados, las razones de
tratada fuera de la planta correspondereciclaje en sitio dio cuenta de 54 por del TRI deben informar los datos del estos cambios no se informan. Sin
a la cantidad de las emisiones y trans-ciento del total de residuos informados manejo de residuos del afio anterior, asiembargo, un aspecto reflejado en los
ferencias totales, como se dijo en en el TRI de 1995 y el tratamiento en como los del afio en curso, aparte dedatos del TRI es la actividad para reducir
capitulos anteriores, salvo que no sesitio de 21 por ciento. El tratamiento y las proyecciones para los siguientes doslas fuentes emisoras. Todas las plantas
incluyen las emisiones o transferencias la recuperacién de energia fuera de laafios, en tanto que los NPRI requiereninforman, sobre cada sustancia quimica
derivadas de accidentes o accionesplanta, opcionales en el NPRI, as- proyecciones de emisiones y trans- enlistada en el TRI, el tipo de actividad
correctivas. Etuadro 6-8muestraque  cendieron juntos a sélo 8 por ciento de ferencias (por separado) para los de reduccion de fuente emprendida
las emisiones y transferencias —segunlos residuos relacionados con la pro- siguientes tres afios (los afios cuarto ydurante el afio, si se tomé alguna. Las

se cubren en otras partes del formatoduccion. quinto son opcionales). plantas seleccionan las actividades
del TRI y se informan en categorias La meta de la Ley de Prevencién especificas de ocho principales cate-
similares en el NPRI— representaron de la Contaminacién de 1990 que gorias de una lista de 43. En tanto que
s6lo 9 por ciento de todos los residuos agrego estos elementos de informacion29 por ciento de las plantas del TRI
relacionados con la produccion en el al TRI era destacar la importancia de informaron alguna actividad de reduc-
TRI de 1995. Las proporciones mayores la prevencion de la contaminacion al cién de fuente emprendida en 1995, s6lo
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Cuadro 6-9 Plantas y formatos del TRI que informan de Cuadro 6-10 Informes de actividades de reduccion en
T INE actividades de reduccion en fuente, por categoria T D fuente del TRI
Plantas Formatos*

) Nimero % Nimero % Cantidad de casos*
Categorias Niimero %
Buenas practicas de operacion 2,829 12.9 6,662 9.1 . .

Control de inventario 700 3.2 1,599 22 Euenalss)refctlcas d.e operacien 1;223 233
Prevencion de fugas y derrames 1,361 6.2 3441 47 ontro f Inventario ! ’
Modificacion de materia prima 1,601 73 2,667 36 Prevencion de fugas y derrames 7,039 156
Cambio de proceso 2261 103 4,869 6.6 Cambios en materias primas 4,526 10.0
Limpieza y desengrasado 855 3.9 1,236 1.7 Modificaciones de proceso 9,032 20.0
Preparacién de superficies/ Limpieza y desengrasado 1,720 3.8
acabados 767 3.5 1,579 22 Preparacion de superficies/
Modificacion del producto 666 3.0 1,265 1.7 acabados 4,398 9.7
Modificacion del producto 2,184 48
Cualquier actividad de reduccion
en fuente** 6,309 28.7 15,082 20.6 Total de casos 45,195 100.0
_____________________________________________________________________________________________|
*  Todas las actividades de reduccion en fuente de un formato se cuentan en la categoria respectiva. Métodos empleados para identificar
** Los totales no equivalen a la suma de las categorias porque las plantas y los formatos pueden p p
registrar mas de una clase de actividad de reduccion en fuente. la actividad de reduccion en fuente
Auditoria de oportunidades
21 por ciento se reflejo en los formatos, proyectados del total de residuos rela- de prevencion de la contaminacion
ya que las plantas no necesariamentecionados con la produccion se pueden Interna 9,883 219
se comprometieron en tales actividadesevaluar en el caso de los formatos que Externa 989 29
para cada sustar_m_la quimica por ellasindican la actividad de reduccion de Auditoria de equilibrio de materiales 3413 76
emitida. Las actividades informadas fuentesy compararse con aquellas parg ] L i
mas comunes fueron mejoras en laslas que no se informé de actividades de| ~ Manejo pamcllpatlvo en equipo 12,560 218
practicas de operacion y modificaciones reduccion de fuentes. No sélo se puedeny ~ Recomendacion de empleados
en los procesos (véasecehdro 6-9. examinar los cambios en el total de los Informal 4,378 9.7
) Ademaés, las plantas iqdicap _Ios resid_L{os rt_elacionaq?s con la pro- Programa formal 2,457 5.4
metodos_ gmpleados pa_rfi identificar d_uccmn_, sino tamblen evaIL_Jar las Programa estatal 333 07
cada actividad de reduccién de fuentesdiferencias en las diversas opciones de p federal 83 02
de una lista de 11. Un equipo gerencial manejo de residuo entre los dos grupos. rograma federa o ) ’
participativo y auditorias internas de Los formatos del TRI que indican Programa comercial/industrial 1,536 34
prevencioén de la contaminacion son los actividades de reduccién de fuentes en Ayuda del vendedor 5,226 11.6
métodos empleados con mayor fre- 1995 proyectaron disminuciones en las Otros 4,337 96
cuencia para identificar las opor- cantidades de residuos de productos
tur,1|dades de reduccién de fuentes quimicos durante los do:? afios siguientes, Total de casos 45,195 100.0
(véase etuadro 6-10. como se muestra endaafica 6-2 que
Es importante darse cuenta de queilustra los datos deluadro 6-11 Para
las plantas del TRI no informan sobre 1997 estos formatos sefialan proyec-

los resultados de dichas actividades, esciones para 1997 e 7 POr Cie N0 1M N0 S m———————
decir, las reducciones en la cantidad de residuos relacionados con la pro- * Cadaformato del TRI puede informar cualquier nimero de las 43 categorias de actividad o los 11
de residuos. Sin embargO, los datos ducciéon. En contraste, los formatos que métodos. Los casos se cuentan cada vez que se informé de una actividad o método.
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no indicaron alguna actividad de re-
duccién de fuentes durante 1995 pro-
yectaron aumentos en los dos afios
siguientes.

Los cambios proyectados para las
diversas opciones de manejo de resi-
duos indican un alejamiento general de
las emisiones y eliminaciones, pero
también sefialan que los formatos que
informan de actividades de reduccién
de fuentes lo lograran en mayor grado.
El cuadro 6—11muestra que los for-
matos que sefialaron actividades de
reduccion de fuentes proyectaron
disminuciones de 13 por ciento de 1995
a 1997 en las cantidades de emisioneg
o eliminaciones. Sin embargo, las
plantas que sefialan no haber realizadg
alguna actividad de reducciéon de
fuentes proyectaron disminuciones de
s6lo 1 por ciento en las cantidades
emitidas o eliminadas. En lugar de eso,
estos formatos muestran un mayor
porcentaje de reduccion esperado en
el tratamiento fuera de planta durante
los dos afios.

Cambio porcentual

Informes del TRI de actividad de reduccion en fuente

y cambio proyectado en los residuos quimicos

B Proyeccion 1995-1996
[ Proyeccion 1995-1997

—

Formatos que registraron
actividad
de reduccion
en fuente en 1995

Formatos que no
registraron actividad
de reduccién
en fuenteen 1995
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(e Y=l Cantidades reales y proyectadas de residuos quimicos en los formatos

T del TRI con y sin actividad de reduccion en fuente registrada

Real
1995
(kg)

Formatos que indican actividad de reduccion en fuente en 1995

Reciclaje en sitio 2,154,411,172
Reciclaje fuera de sitio 225,374,503
Recuperacion de energia en sitio 184,676,542
Recuperacion de energia fuera de sitio 85,807,002
Tratamiento en sitio 836,029,417
Tratamiento fuera de sitio 77,093,717
Cantidad liberada o dispuesta 320,533,280

Total de residuos relacionados
con la produccion 3,883,925,635

Formatos que no indican actividad de reduccion en fuente en 1995

Reciclaje en sitio 6,484,392,333
Reciclaje fuera de sitio 810,482,185
Recuperacion de energia en sitio 1,131,863,507
Recuperacion de energia fuera

de sitio 141,259,954
Tratamiento en sitio 2,470,262,442
Tratamiento fuera de sitio 175,548,934
Cantidad liberada o dispuesta 787,552,184

Total de residuos relacionados
con la produccién 12,001,361,539

Proyectada Cambio proyectado
1996 1997 1995-1996 1995-1997
(kg) (kg) (%) (%)
2,107,238,787 1,919,484,727 -2.2 -10.9
235,086,859 231,069,106 43 25
185,361,049 190,942,077 0.4 3.4
84,310,545 82,945,203 -1.7 -3.3
816,141,610 823,993,785 -24 -1.4
71,987,781 72,513,610 -6.6 -5.9
294,405,164 278,935,925 -8.2 -13.0
3,794,531,795 3,599,884,433 -2.3 -13
6,477,508,415 6,648,227,433 -0.1 25
808,849,931 822,397,812 -0.2 15
1,150,325,578 1,126,101,656 1.6 -0.5
135,653,350 134,970,043 -4.0 -4.5
2,492,755,738 2,495,766,924 0.9 1.0
161,182,521 159,395,831 -8.2 -9.2
801,364,116 779,355,123 1.8 -1.0
12,027,639,648 12,166,214,821 0.2 1.4
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Capitulo 7: Analisis fronterizo y transfronterizo

Principales resultados

En 1995 las transferencias a través de la frontera para reciclaje superaron por mucho a
cualquier otra opcion de manejo de residuos: alcanzaron 96 por ciento de las
transferencias estadounidenses enviadas fuera del pais y cuando menos 72 por ciento
de las enviadas desde Canadé a Estados Unidos.

Las transferencias fuera de planta del NPRI no se pueden analizar a cabalidad por sus
destinos geograficos. Si bien el NPRI exige que se informe de los envios fuera de la
planta para su tratamiento o eliminacién, muchos de los formatos sefalan transferencias
a mas de un sitio receptor (por ejemplo, dos vertederos) y el total, pero no la cantidad
especifica para cada sitio. Asi, la cantidad que las plantas canadienses transportan a
otras provincias o a entidades de Estados Unidos no se puede conocer con precision,
aungue si su rango de valores. (Desde 1996 se reportara la cantidad de contaminantes
enviados a cada uno de los sitios fuera de la planta.)

Sin contar con las transferencias para reciclaje y recuperacion de energia, que soélo estan
sujetas a presentacion voluntaria de informes en el NPRI, los envios de Canadéa a Estados
Unidos y viceversa fueron en 1995 casi iguales: las plantas canadienses transfirieron de
1.1 a 1.6 millones de kg a sitios de EU; las plantas de este ultimo, 1.5 millones de kg a
lugares de Canada.

Las emisiones y transferencias de las plantas ubicadas a lo largo de la frontera entre
Canada y EU fueron menores de lo que habria hecho suponer el nimero de plantas. En
tanto que 79 por ciento de las del NPRI y 20 por ciento de las del TRI se localizaban en
una franja de 100 km de la frontera, el total de sus emisiones y transferencias represento,
respectivamente, 66 y 13 por ciento de los totales de Canada y EU en 1995.

La regién de los Grandes Lagos domina de manera abrumadora cualquier analisis
fronterizo: comprende 89 por ciento de todas las plantas ubicadas en la franja fronteriza
de 100 km entre EU y Canada. En contraste con otras zonas, en ésta las plantas del TRI
superan en numero a las del NPRI por un margen de casi seis a uno.

7.1 Introduccion

Los aspectos transfronterizos que se
pueden examinar con los datos de los
RETC incluyen las transferencias de
sustancias quimicas de plantas de un
pais a otro, asi como las emisiones y
las transferencias registradas por las
plantas ubicadas cerca de la linea
fronteriza. Los datos del TRI de EU
proporcionan informacién sobre las
transferencias a través de las fronteras
de ese pais con México y con Canada,
en tanto que el NPRI de Canada indica
los contaminantes en residuos enviados
a EU. Asimismo, este capitulo examina
los datos de las plantas ubicadas en una
franja de 100 km en ambos lados de la
frontera entre Canada y EU.
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Cuadro 7-1 transferencia no se asocia de manera
Unica al sitio receptor. Por ejemplo, si

Transferencias del TRl fuera de sitio a otros paises desde EU
T una planta envia transferencias a dos
vertederos, el NPRI enlista la cantidad
Transfe- Transf. para Transfe-  Porcentaje total enviada a _Ios yertederos y .Ios
rencias para recuperacion Tratamiento/ Disposicion/ rencias de transf. nombres y las (.:IlrecuoneS de destino,
reciclaje  de energia destruccion confinam. totales fuera pero no la cantidad embarcada a cada
Pais (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) de EU uno de ellos. Como hay informes en que
los receptores, como los vertederos, se
Alemania 930,868 0 0 0 930,868 12 ubican en diversas provincias o en otros
Bélgica 58,840 0 12 0 58,852 0.1 paises, no se puede conocer lo qgue se
Bermudas 32,653 0 0 0 32,653 0.0 transporta entre paises. En 1996 las
plantas del NPRI comenzaran a espe-
Canada 44,164,957 88,073 1,770,740 118,810 46,142,579 61.3 cificar las cantidades enviadas a cada
Alberta 9,478 0 2 0 9,481 0.0 destino.
Columbia Britanica 112,391 660 6,159 2,933 122,143 0.2 Sin embargo, para el presente
Nueva Brunswick 113,379 0 0 0 113,379 0.2 analisis los datos se muestran como un
Nueva Escocia 196 0 0 0 196 0.0 rango de valores. El extremo inferior
Ontario 33,511,727 53,446 1,075,462 34,636 34,675,270 46.1 se calcula atribuyendo a determinado
Quebec 10,417,785 33,967 689,117 81,240 11,222,110 14.9 destino el valor cero de la cantidad
i informada para destinos mdltiples, y el
Emiratos Arabes Unidos 176,589 0 0 0 176,589 0.2 a|to asignando toda |a Cantidad infor-
Espafia 43,265 0 0 0 43,265 0.1 mada de sitios particulares.
Finlandia 17,746 0 0 0 17,746 0.0
Francia 182,052 0 0 0 182,052 0.2 7.2.1 Transferencias fuera
Japén 466,782 0 0 0 466,782 0.6 de sitio de las plantas
México 25,893,443 0 226,076 570,413 26,689,931 35.5 del THI
Oras cudades 812,960 o % M0 fewe 2 | En1995lasplantasdel TRl nformaron
haber transferido 75 millones de kg de
Paises Bajos 113,832 0 0 0 113,832 0.2 sustancias quimicas fuera del pais
Reino Unido 344,100 0 3 0 344,103 05 (véase elcuadro 7-1), las cuales
Singapur 9,572 0 0 0 9,572 0.0 representaron 5 por ciento de todas las
Suecia 22,180 0 0 0 22,180 0.0 transferencias de EU. La mayoria de
éstas se enviaron para reciclaje a sitios
Total 72,456,880 88,073 1,996,830 689,222 75,231,005 100.0 de Canada (59 por ciento) y México (34
por ciento). De hecho, 96 por ciento de
todas las transferencias que las plantas

estadounidenses envi6 fuera del pais fue
para reciclaje, frente a 66 por ciento de

7.2 Transferencias fuera nacional, pero las sustancias quimicas Los datos de 1995 no permiten las transferencias que tuvieron lugar en
de sitio transfronterizas enlistadas también se pueden enviar asaber cuanto se envié a determinadasterritorio de EU (véanse losuadros
un vecino de América del Norte u otras provincias de Canada o de este pais a’—2y 7-1).
La cantidad de sustancias quimicas nacionesLas transferencias de aguas ciertas entidades de EU. Los dos RETC Las plantas de 34 estados envia-

transferidas por las plantas como residuales al drenaje o a las POTW noexigen a las plantas registrar la canti- ron transferencias a seis provincias
residuos a sitios ubicados fuera de susse incluyen en el andlisis porque raradad de transferencias por tipo de cananadienses (véasecehdro 7-3.

plantas se informa tanto en el TRI como vez cruzan las fronteras nacionales yactividad de manejo de residuos Los sitios de Ontario y Quebec fueron
en el NPRI, junto con la direccion del aun las estatales o provinciales. El emprendida fuera de la planta. En el los principales receptores. De hecho, a
lugar a donde se embarcan. La mayoriamapa 7—1lilustra las transferencias que TRI, cada transferencia se identifica Ontario se embarcé 46 por ciento de
de las transferencias registradas tuvoen 1995 cruzaron las fronteras de por su ubicacién fuera de planta, todas las transferencias de EU fuera del
como destino algln lugar en territorio América del Norte. pero en el NPRI la cantidad de la pais. Las plantas ubicadas en Ohio y



Capitulo 7: Analisis fronterizo y transfronterizo

Transferencias fuera de sitio a través de las fronteras de América del Norte

-y
- -~

20,056,832-
27,724,248 kg

26,689,931 kg

O Las cantidades se presentan en las naciones receptoras. Para México no se recopil6 informacion en 1995.
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Cuadro 7-2

T 1995

Transferencias de Estados Unidos fuera de sitio y a otros paises

Ubicacion de los sitios receptores

Fuera de EU
Kg %
Transferencias para:
Reciclaje 72,456,880 96.3
Recuperacién de energia 88,073 0.1
Tratamiento/destruccion 1,996,830 2.7
Disposicién/confinamiento 689,222 09

Transferencias totales 75,231,005 100.0
Porcentaje del total 5

O Noincluye las transferencias al drenaje o POTW.

Grafica 7-1

T 1995

Disposicién/
confinamiento

0.9%
Tratamiento/destruccion

2.7%

Reciclaje
96.3%

Enviados fuera de EU*
Total 75,231,005 kg
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*  No aparece 0.1% de recuperacion de energia.

O Noincluye las transferencias a drenaje o POTW.

Dentro de EU Transf. totales fuera de sitio
Kg % Kg %
931,502,934 65.6 1,003,959,814 67.2
232,124,955 16.4 232,213,028 15.5
128,423,516 9.0 130,420,346 8.7
127,044,772 9.0 127,733,994 8.5

1,419,096,177 100.0 1,494,327,182 100.0
95 100

Distribucion de las transferencias fuera de sitio del TRI
dentro y fuera de Estados Unidos

Disposicion/
confinamiento
9.0%

Tratamiento/
destruccion
9.0%

Recuperacion de
energia
16.4%

Reciclaje
65.6%

Enviadas dentro de EU
Total 1,419,096,077 kg

Arizona enviaron la mayor cantidad;
aunque Arizona se ubica en la frontera
de Estados Unidos y México, todas sus
transferencias se embarcaron rumbo al
norte, a Canada. Diez estados enviaron
transferencias a México (véase el
cuadro 79, casi todas a diversos sitios
de la ciudad de Monterrey. Las plantas
de nueve estados enviaron sustancias
quimicas del TRI como residuos a
Monterrey, sobre todo las ubicadas en
Texas e lllinois.



Cuadro 7-3

T 1995

Capitulo 7: Analisis fronterizo y transfronterizo

Transferencias del TRI fuera de sitio de Estados Unidos a Canada

Transt. p/
Provincia recupe-
canadiense Transf. p/ racion de
receptora/ reciclaje  energia
estado emisor (kg) (kg)
Alberta
Montana 8,163 0
Ohio 1,315 0
Columbia Britanica
Washington 64,352 0
Texas 34,467 0
California 12,710 0
Carolina del Norte 0 0
Montana 862 0
Oregén 0 656
Alaska 0 5
Nueva Brunswick
California 113,379 0
Nueva Escocia
Nueva York 196 0
Ontario
Ohio 9,846,559 0
Arizona 1,627,387 0
Mississippi 4,421,514 0
Michigan 1,784,168 22,907
Indiana 1,785,422 30,539
Kentucky 1,524,293 0
Nueva York 996,209 0
Nebraska 984,735 0
Texas 915,424 0
Wisconsin 829,639 0
California 590,158 0
lllinois 541,075 0
West Virginia 330,612 0
Virginia 295,194 0
Massachusetts 195,523 0
Arkansas 185,073 0
Pennsylvania 180,239 0
Minnesota 124,444 0

Trata-
miento/
des-
truccion
(kg)

8

0

0
849,101
162

0
225,986

o oo oo

o o o oo

Disposi-
cion/ Transfe-
confina- rencias
miento totales
(kg) (kg)
0 8,166
0 1,315
0 70,247
0 34467
0 12710
2,933 2,933
0 966
0 816
0 5
0 113379
0 196

17,740 9,864,307
579 7,627,966

0 4421514
5,081 2,661,258
7 1,816,130

0 1,524,293

491 1,222,686
0 984735

0 915424
0 829,639
0 590,158
0 541,075
951 331,654
0 295,194
0 195523
0 185,073
456 180,695
0 124,444

% de las
transf.
enviadas
fuera

de EU

0.0
0.0

0.2
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.2

0.0

214
16.5
9.6
5.8
39
33
26
2.1
2.0
1.8
1.3
1.2
0.7
0.6
0.4
0.4
0.4
0.3

Transf. p/
Provincia recupe-
canadiense Transf. p/ racion de
receptora/ reciclaje  energia
estado emisor (kg) (kg)
Ontario (continuacién)
Georgia 113,515 0
Connecticut 109,441 0
Kansas 38,899 0
Alabama 30,952 0
Carolina del Norte 17,071 0
New Hampshire 16,426 0
Washington 14,516 0
Carolina del Sur 12,150 0
Nueva Jersey 454 0
Rhode Island 634 0
Quebec
Pennsylvania 2,748,231 0
Nueva York 2,026,451 0
Delaware 1,829,809 0
Arkansas 919,215 0
lllinois 781,359 0
Kentucky 772,979 0
Ohio 399,654 0
Connecticut 276,272 0
Massachusetts 117,341 33,967
Nueva Jersey 119,085 0
Virginia 142,676 0
Georgia 116,532 0
California 96,553 0
Maine 31 0
Wisconsin 30,457 0
Michigan 25,584 0
Rhode Island 0 0
Minnesota 6,122 0
Carolina del Norte 4,989 0
Mississippi 4,444 0
Louisiana 0 0
Washington 0 0
Texas 0 0
Total 44,164,957 88,073

Trata-
miento/
des-
truccion
(kg)

OO0 oo oo wo oo

143,900
126,981
0

o o o o

69,330
124,595
119,736
0
1,279
0

93,902

1,770,740

Disposi-
cion/ Transfe-
confina- rencias
miento totales
(kg) (kg)
0 113515
0 109,441
0 38899
0 31,066
8,765 25,836
0 16,426
0 14516
0 12,150
567 1,020
0 634

4,719 2,896,849
36,489 2,189,922
0 1,829,809

0 919215

0 781,359
1,043 774,022
0 399,654
24,278 369,880
2,203 278,106
1,581 240,402
0 142,676

0 123811

0 96,553
1780 95714
0 30457

0 25584
8341 8724
0 6122

69 5058

0 4444

0 289
680 795
57 57

118,810 46,142,579

% de las
transf.
enviadas
fuera

de EU

0.2
0.2
0.1
0.1
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

6.3
4.7
4.0
20
1.7
1.7
0.9
0.8
0.6
0.5
0.3
0.3
0.2
0.2
0.1
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

100.0
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Cuadro 7-4

T 1995

Ciudades

mexicana Transf. p/
receptoras/ reciclaje
estado emisor (kg)

Monterrey, Nuevo Leon

Alabama 2,576,289
Arkansas 3,754,044
lllinois 4,504,997
Mississippi 0
Missouri 1,326,848
Oklahoma 1,448,767
Oregdn 1,091,043
Texas 9,064,876
Utah 213,629
Otras
California 79,766
Texas 1,833,184
Total 25,893,443

Cuadro 7-5

T 1995

Solo Canada
EUy Canada
Sélo EU

Otros
Japén
Reino Unido

Desconocido

Total

I 168

*

de Estados Unidos a México

Transf. p/
recupe-
racion de
energia
(kg)

OO0 oo oo o oo

Reciclaje*
(kg)

141,325,471

6,402,080
14,421,037

122,713
84,000
0

162,355,301

O Noincluye transferencias al drenaje o POTW.

Transferencias del TRI fuera de sitio

7.2.2 Transferencias fuera
de sitio de las plantas
del NPRI

energia es opcional, las verdaderas
proporciones de residuos enviados a
diversas opciones de manejo de residuos

pueden muy bien diferir de los datos
La mayoria de las transferencias fueraregistrados. Esta informacién muestra,
Trata-  Disposi- % de las de planta registradas en el NPRI se sin embargo, que los sitios para reciclaje
miento/ cion/ Transfe-  transf. embarcé a sitios en territorio cana- recibieron 72 por ciento de las trans-
des- confina- rencias enviadas diense. Etuadro 7-5muestra que 87 ferencias del NPRI enviadas a EU, 84
truccion miento totales fuera por ciento de estos envios tuvo como por ciento de las transferencias tanto de
(kg) (kg) (kg) de EU destino algun lugar ubicado en territorio Canada como de EU y 74 por ciento de
nacional y 9 por ciento se embarco a las transferencias en territorio cana-
EU. Como los registros de las trans- diense (véanse lasiadros 7-5y 7—6
0 0 2,576,289 9.7 ferencias fuera de planta para reciclaje y la grafica 7-2.
0 0 3,754,044 141 y recuperacion de energia son volun-
0 0 4,504,997 16.9 tarios en el NPRI, estas cifras repre- 7.2.3 Transferencias fuera
0 570413 570413 21 sentan un estimado del extremo inferior de sitio de Canada
0 0 1,326,848 50 de todas las transferencias fuera de las y EU
226,076 0 1,674,843 6.3 plantas.
0 01,091,043 41 Aunque no se pueden determinar En elcuadro 7-7se considera el sub-
g g 9’2?2’222 33.3 las captidades precisas de las .trans-conjuntc') de informes por industrig y
’ ’ ferencias que las plantas canadiensessustancia quimica que se deben registrar
embarcaron a través de las fronteras, elen el NPRI y el TRI. Se observan las
0 0 79766 03 reciclaje parece ser preponderante encantidades transportadas a través de la
0 0 1833184 6.9 tales envios, como lo es también en elfrontera entre las entidades de EU y las
caso de EU. De nueva cuenta, puestoprovincias canadienses, sin contar las
226076 570413 26689931  100.0 que registrar las transferencias fuera detransferencias para reciclaje y recu-
sitio para reciclaje y recuperacion de peracién de energia, asi como las de

Recuperacion
de energia*
(kg)

2,027,960

696,981
19,843

0
0
0

2,744,784

Tratamiento/
destruccion
(kg)

15,608,757

81,326
804,103

0
0
54,000

16,548,186

Transferencias del NPRI fuera de sitio en Canada y a otros paises

drenaje municipal o POTW. Las plantas
estadounidenses informaron de un total
de 1.5 millones de kg de transferencias
embarcadas a sitios de Canaday de 1.1
a 1.5 millones de este pais a EU.

Informes voluntarios, lo que significa que pueden no estar representadas todas esas transferencias.

. L i Algunos formatos del NPRI informaron
Disposicion/ Transferencias ) de embarques a mdltiples estados, pero
confinamiento totales  Porcentaje como no especifican la cantidad enviada
(kg) (%) del total a cada entidad, las cantidades se pueden
asignar solo al total de Canadéa a Estados
31,897,342 130,859,530 87.0 Unidos, no a los estados en lo individual.
481,029 1,667,416 3.5 En cuanto a las transferencias para
4,811,843 20,056,832 9.1 tratamiento y eliminacién, 20 estados
de EU informaron de embarques a
cuatro provincias canadienses, entre los
0 122,113 0.1 gue destacan los enviados desde Michi-
0 84,000 0.0 gan a sitios de Ontario. La provincia de
Quebec recibié la segunda cantidad
552,140 606,140 0.3 mayor de transferencias; las plantas de
tres estados (Nueva York, Massachusetts
37,748,360 219,396,632 100.0 y Nueva Jersey) enviaron, cada una, mas
de 120,000 kg a sitios de Quebec. Las

cuatro provincias canadienses enviaron
transferencias a ocho entidades de EU.
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Cuadro 7-6 . . ) )
Transferencias del NPRI fuera de sitio en Canada y a otros paises

T 1995

Fuera de Canada EU y Canada En Canada** Transf. totales del NPRI
Kg % Kg % Kg % Kg %
Transferencias para:
Reciclaje* 14,627,750 722 6,402,080 83.5 141,325471 740 162,355,301 74.0
Recuperacién de energia* 19,843 0.1 696,981 9.1 2,027,960 1.1 2,744,784 1.3
Tratamiento/destruccion 804,103 4.0 81,326 1.1 15,662,757 8.2 16,548,186 15
Disposicion/confinamiento 4,811,849 23.7 487,029 6.4 32,449,482 16.7 37,748,360 17.2

Transferencias totales 20,263,545  100.0 1,667,416 100.0 191,465,670 100.0

Porcentaje del total 9.2 35 81.3

219,396,632
100.0

100.0

*

Como se trata de informacion voluntaria puede no representar todas las transferencias.
** Incluye desconocido.
O Noincluye transferencias al drenaje o POTW.

Grafica 7-2

Distribucion de las transferencias fuera de sitio del NPRI
dentro y fuera de Canada

T 1995

Recuperacion de energia
0.1%-2.6%

Recuperacion de energia

Tratamiento/destruccion
1.1%-1.4%

7.9%-8.2%

Tratamiento/destruccion
3.2%-4.0%

Disposicion/
confinamiento
19.0%-23.7%

Disposicion/
confinamiento/
16.5%-16.7%

Reciclaje
72.2%-75.3%

Reciclaje
74.0%-74.2%

Enviadas de Canada a Estados Unidos Enviadas dentro de Canada

Total: 20-28 millones de kg

Cantidad pequefia = transferencias sélo a EU

Cantidad grande = transferencias solo a EU, mas las transferencias

tanto a EU como a Canada.

Total: 191-199 millones de kg

Cantidad pequefia = transferencias s6lo a Canada

Cantidad grande = transferencias solo a Canadéa, mas las transferencias

tanto a EU como a Canada.

O Como los registros de reciclaje y recuperacion de energia son voluntarios, las cantidades pueden no representar todas las transferencias respectivas.

No incluye transferencias al drenaje o POTW.

Las plantas ubicadas en Ontario
embarcaron las cantidades mayores de
transferencias, sobre todo a Michigan,
lllinois, Ohio y Pennsylvania. Bhapa
7-2muestra el flujo de las transferencias
fuera de sitio entre EU y Canada.
Entre las transferencias que se
pueden identificar como enviadas a EU
(a partir de las formas del NPRI que
informan sélo un destino de trans-
ferencia), los envios para eliminacion
ascendieron a casi 5 millones de kg
(véase etuadro 7-5. Esto corresponde
a 40 veces la cantidad de todas las
transferencias enviadas de EU a Canada
para eliminacién (119,000 kg, como se
muestra en eduadro 7-3. Una planta
inform6 la mayoria de las transferencias
del NPRI de esta categoria: la Ethyl
Canada en Corunna, Ontario, que
transfirid a Ohio mas de 4 millones de
kg, la mayoria de &cido sulfurico, para
inyeccion subterranea (véaseehdro
7-8). En contraste, las mayores trans-
ferencias de EU para su eliminacién en
Canada representaron cantidades mas
pequefias de sustancias quimicas di-
versas, sobre todo para vertederos. La
transferencia mas grande, 34,000 kg de
zinc y sus compuestos para “otras
eliminaciones terrestres”, provino de la
planta de la General Electric en Water-
ford, Nueva York.
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Cuadro 7-7

Transferencias fuera de sitio a través de las fronteras nacionales entre EU y Canada

I 170

(ol 1995

Provincia canadiense

Alberta Columbia Britanica Ontario Quebec Transf. totales transfronterizas

A Alberta De Alberta ACB. De C.B. A Ontario De Ontario A Quebec De Quebec A Canada De Canada

Estado de EU (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Alabama 0 0 0 0 13 0 0 0 13 0
Arizona 0 0 0 0 579 0 0 0 579 0
California 0 104,600 0 0 0 0 0 0 0 104,600
Connecticut 0 0 0 0 0 0 92,200 0 92,200 0
lllinois 0 0 0 0 0 151,844-154,151 0 0 0 151,844-154,151
Indiana 0 0 0 0 165 0 0 0 165 0
Kentucky 0 0 0 0 0 0 1,043 0 1,043 0
Louisiana 0 0 0 0 0 0 2,895 0 2,895 0
Maine 0 0 0 0 0 0 95,683 0 95,683 0
Massachusetts 0 0 0 0 0 0 124,371 0 124,371 0
Michigan 0 0 0 0 831,642 319,730-732,252 0 0-649 831,642 319,730-732,901
Montana 2 0 104 0 0 0 0 0 106 0
Nueva Jersey 0 0 0 0 454 25,000 121,090 0 121,544 25,000
Nueva York 0 0 0 0 1,080 0-19,861 161,960 0 163,040 0-19,861
Carolina del Norte 0 0 2,933 0 8,765 0 69 0 11,767 0
Ohio 0 0 0 0 14,664 131,000-143,380 0 213,182 14,664 344,182-356,562
Oregon 0 0 147 90,042 0 0 0 0 147 90,042
Pennsylvania 0 0 0 0 456 133,000 8,812 0 9,268 133,000
Rhode Island 0 0 0 0 0 0 8,724 0 8,724 0
Texas 0 0 0 0 0 0 57 0 57 0
Washington 0 0 5,552 0 0 0 795 0 6,347 0
Virginia Occidental 0 0 0 0 990 0 0 0 990 0
Total 2 104,600 8,736 90,042 858,907 760913-1,202576 617,700 213,182-213831 1,485,345 1,067,256-1,508,058

O Noincluye las transferencias al drenaje o POTW, reciclaje ni recuperacion de energia.

Las lineas y columnas de los datos canadienses no se afiaden a los totales presentados porque la informacion de los formatos del NPRI que registraron transferencias a mdltiples estados no se pueden asignar a
ningln estado. Véase la explicacion en el texto.




Provincias

canadienses
Alberta
Columbia Britanica
Ontario
Quebec

Estados de EU

Alabama
Arizona
California
Carolina del Norte
Connecticut
Illinois
Indiana
Kentucky
Louisiana
Maine
Massachusetts
Michigan
Montana
Nueva Jersey
Nueva York
Ohio

Oregon
Pennsylvania
Rhode Island
Texas
Washington
West Virginia

Enviadas

104,600

90,042
760,913-1,202,576
213,182-213,831

13

579

0
11,767
92,200
0

165
1,043
2,895
95,683
124,371
831,642
106
121,544
163,040
14,664
147
9,268
8,724
57
6,347
990
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Transferencias fuera de sitio entre Estados Unidos y Canada

Recibidas

2

8,736
858,907
617,700

0

0

104,600

0

0
151,844-154,151
0

o o oo

319,730-732,901
0

25,000

0-19,861
344,182-356,562
90,042

133,000

0

0
0
0

Enviadas
ERecibidas
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Cuadro 7-8

Mayores transferencias fuera de sitio de América del Norte para disposicion

a través de la frontera Canada-EU

T 1995

Planta emisora

Ethyl Canada Inc.

General Electric Co.

Summit Corp.
of America

Reilly Ind. Inc.

Ciudad

Corunna, ON

Waterford, NY

Thomaston, CT

Cleveland, OH

Lugar receptor

Chemical Waste
Management

Noranda Copper
Smelting

Stablex Canada
Inorganic Waste

Laidlaw Env. Services

Ciudad

Vickery, OH

Rouyn-Noranda, QC

Ste-Therese-de-
Blainville, QC

Corunna, ON

Monto
transferido
Sustancia quimica (kg)
Acido sulfarico* 4,350,000
Acido nitrico 131,000
y compuestos nitrados
Total 4,481,000
Zinc (y sus compuestos) 33,560
Cobre (y sus compuestos) 5,170
Plomo (y sus compuestos) 1,587
Niguel (y sus compuestos) 5,760
Compuestos de cianuro 32
Total 12,549
Antraceno 608
Fenantreno* 2,210
Benceno 276
Xileno (mezcla de isdmeros) 276
Estireno 83
Fenol 553
Cresol (mezcla de isdmeros) 276
Naftalina 6,079
Bifenil 553
Total 10,914

Tipo de disposicion

Inyeccion subterranea
Inyeccion subterranea

Otras disposiciones en suelo

Vertedero controlado
Vertedero controlado
Vertedero controlado
Vertedero controlado

Vertedero controlado
Vertedero controlado
Vertedero controlado
Vertedero controlado
Vertedero controlado
Vertedero controlado
Vertedero controlado
Vertedero controlado
Vertedero controlado

*

Sustancia no comdn.
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7.3.1 Emisiones y

p . . transferencias en las
del area fronteriza Canada-EU regiones fronterizas

La zona de 100 kilémetros y las cinco regiones geograficas

Las cinco regiones fronterizas varian de
manera considerable (véasenghpa
7-4). Ochenta y nueve por ciento de
todas las plantas fronterizas se loca-
lizaba en la region que circunda los
Grandes Lagos, con casi seis veces el
numero de plantas del TRI que del NPRI
(3,773 y 657 respectivamente). En la
zona Este la proporcion fue inversa:
cuatro veces mas plantas del NPRI que
del TRI; en laregion de las Llanuras la
proporcion fue de 3 a 1 respectivamente
(véase lgrafica 7-3.

El total de emisiones y trans-
ferencias de las plantas que presentan
informes en cada region fronteriza
registré patrones similares. Las plantas
del TRI dieron cuenta de 138 millones
de kg o 67 por ciento del total de la
region de los Grandes Lagos (frente a
85 por ciento de las plantas). Sin
embargo, en la regién Este las plantas
del NPRI informaron de 28 millones de
kg 0 90 por ciento del total de esa region
(con 82 por ciento de las plantas). En
las Llanuras, las plantas del NPRI
respondieron por la mayoria de las
emisiones y transferencias: 1.7 millones
de kg, 88 por ciento del total (con 76
por ciento de las plantas; véase la
grafica 7-4.

Como se muestra en lggificas
7.3 Regiones de la frontera region Oriente, que cubre el rio San fronteriza de 100 km a ambos lados de 7-3y 7—4 la parte del NPRI del total

entre Canada y EU Lorenzo hasta el Atlantico. Las plantas la frontera entre Canaday EU (véase elde emisiones y transferencias en cada

del TRI informan su latitud y las del cuadro 7-9. region fronteriza excede la participacion
En este andlisis se considera el areaNPRI su latitud y longitud o sus Sin embargo, el total de sus del NPRI de las plantas que informan
fronteriza como los 100 km a ambos coordenadas de Mercator. Estos datosemisiones y transferencias representéen la regién, como ocurre en América
lados de la linea limite (véase el arease emplearon para definir si determinadaun porcentaje menor de la base dedel Norte en su conjunto. (Una excep-
sombreada en ehapa 7-3, dividida  planta se ubicaba en la franja fronteriza datos: 66 por ciento del NPRI y 13 cidn, en la regién Noroeste, se presentd
en cinco regiones de oeste a este: lade 100 km en ambos lados de la frontera.por ciento del TRI. Asi, aunque las en donde sélo una planta del NPRI y
region Noroeste, que comprende Alaska En los casos en que las coordenadasplantas del NPRI se suelen concentrarotra del TRI presentaron informes, con
y el norte de Columbia Britanica; la geogréaficas no se proporcionaron, se cerca de la frontera, tanto las del NPRI emisiones aproximadamente iguales.)
region Occidente, que se extiende desderecurrié a la ciudad o el cddigo postal como las del TRI, aquellas que infor- Las emisiones atmosféricas ten-
la costa del Pacifico hasta la division de la planta. maron las mayores cantidades dedieron a ser mas predominantes en las
continental; las Llanuras y el norte de Setenta y nueve por ciento de las emisiones y transferencias no nece-regiones fronterizas que en el resto de
la cuenca del Mississippi; los Grandes plantas del NPRI 'y 20 por ciento de las sariamente se ubicaban en la regiénlas bases de datos nacionales en su
Lagos y la zona del lago Woods, y la del TRI se localizaban en la franja fronteriza. conjunto (véanse @uadro 7-10y la

173 I

Noroeste

p——




Cuadro 7-9

(ol 1995

Plantas canadienses del NPRI

Este

Grandes Lagos
Llanuras

Oeste
Noroeste

Subtotal
Total de todo Canada

Plantas de EU del TRI

Este

Grandes Lagos
Llanuras

Oeste
Noroeste

Subtotal
Total de todo EU

Totales de las plantas de EU y Canada

Este

Grandes Lagos
Llanuras

Oeste
Noroeste

Subtotal

Total de todo Canada y EU

Plantas
Nimero %
290 222
657 50.2
32 24
53 40
1 0.1
1,033 78.9
1,309 100.0
65 0.3
3,773 19.1
10 0.1
69 0.3
1 0.0
3,918 19.8
19,786 100.0
355 1.7
4,430 21.0
42 0.2
122 0.6
2 0.0
4,951 235
21,095 100.0

EN BALANCE: emisiones y transferencias contaminantes en América del Norte

Emisiones Transferencias

totales
(kg)

18,877,211
44,056,078
1,362,734
1,353,640
562,000

66,211,723
116,744,327

2,428,172
79,138,714
223,146
2,802,871
577,234

85,170,137
836,981,403

21,305,443
123,194,792
1,585,880
4,156,511
1,139,234

151,381,860
953,725,730

totales
(kg)

8,936,406
23,590,440
307,416
2,675,522
0

35,509,784
38,259,733

557,945
59,044,858
11,187
193,457

0

59,807,446
317,684,439

9,494,351
82,635,298
318,603
2,868,979
0

95,317,230
355,944,172

Emisiones y transferencias a las regiones fronterizas

Emisiones y trans-
ferencias totales

Kg

21,813,677
67,646,518
1,670,150
4,029,162
562,000

101,721,507
155,004,060

2,986,117
138,183,572
234,333
2,996,328
577,234

144,971,583
1,154,665,842

30,799,794
205,830,090
1,904,483
7,025,490
1,139,234

246,699,090
1,309,669,902

%

17.9
43.6
1.1
26
0.4

65.6
100.0

0.3
12.0
0.0
0.3
0.0

12.6
100.0

24
15.7
0.1
0.5
0.1

18.8
100.0

gréafica 7-5. Ello fue particularmente

cierto en las regiones de los Grandes

Lagos, las Llanuras y el Occidente, en

donde esas emisiones ascendieron a mas

de 75 por ciento del total de emisiones
de las plantas del NPRI y del TRI. Por
otro lado, la inyeccién subterranea no
es de préactica generalizada en las
regiones fronterizas; sélo las plantas del

TRI en los Grandes Lagos informaron

de ella. Las descargas a aguas super-

ficiales formaron una parte mayor de

las emisiones de las regiones Este (25

por ciento) y Noroeste (36 por ciento).

Los patrones de transferencias
variaron segun la region fronteriza vy,
salvo en la de los Grandes Lagos, no se
comportaron igual que en escala nacio-
nal (véanse auadro 7-11y lagrafica

7-6):

« En laregion Este, las transferencias
para tratamiento o eliminacion
dieron cuenta de 61 por ciento del
total de las plantas del NPRI, en
tanto que 56 por ciento de todas las
transferencias del TRI fue para
eliminacion.

« En los Grandes Lagos, las
transferencias para eliminacion
tanto del NPRI como del TRI
representaron mas de la mitad de
todas las transferencias, y las
destinadas al drenaje o POTW de
las plantas del TRI fueron mayores
que las del NPRI, como fue el caso
de las dos bases de datos en
general.

« Enlaregion de las Llanuras, las
plantas del NPRI registraron de
manera predominante transferencias
para tratamiento o destruccion,
en tanto que mas transferencias
del TRI se enviaron al drenaje o
POTW.

¢ En la region Occidente, la
eliminacién o confinamiento
representdé méas de 98 por ciento de
todas las transferencias del NPRI,
pero las del TRI tuvieron una
distribucion més pareja de todas las
clases de transferencia.



Capitulo 7: Analisis fronterizo y transfronterizo

Plantas del NPRI y el TRI en las regiones fronterizas entre Canada y Estados Unidos

Oeste:
Desde la costa del Pacifico
hasta la division de continental Llanuras:

Noroeste:
La peninula de Alaska

Las llanuras y la cuenca norte
y el norte de Columbia Britanica

3 _ del Mississippi

Grandes Lagos: Este:
Los Grandes Lagos y el lago Woods ©  Plantas que informan al NPRI Rio San Lorenzo y el Atlantico

@ Plantas que informan al TRI
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7.3.2 Sustancias quimicas
bioacumulables en la
region de los Grandes
Lagos

policiclicos aromaticos (que son sub-
productos de la combustién y no de la
manufactura) y el DDT y compuestos
afines (que ya no se elaboran en Estados

Unidos ni en Canad4, aunque se siguen
La region de los Grandes Lagos es el empleando en México).
sitio donde se ubican mas plantas que En tanto que en los datos de los
en las demés regiones fronterizas, comoRETC se informd de pocas descargas
se sefiala en ehpitulo 3 y porlotanto  de estas sustancias al agua, las des-
no es de sorprender que las emisionescargas en los otros medios ambientales
y transferencias totales de las plantaspueden terminar en los lagos mediante
de los estados y provincias que circun- la deposicidn atmosférica o por medio
dan los Grandes Lagos figuren entre de las aguas subterraneas. Los datos
las principales. sobre las actuales emisiones no miden

Ademas, las sustancias quimicas las concentraciones de estas sustancias
bioacumulables fueron identificadas por persistentes y en algunos casos, como
la Comisién Internacional Conjunta el de los metales, las emisiones locales
(CIC) como una clase especial de sus-pueden ser menos importantes que las
tancia problemética en esta area segunfuentes mayores ubicadas fuera y
La CIC es una entidad independiente contra el viento de las areas inmediatas.
establecida por el Tratado de Aguas AUn mas, los datos de los RETC no
Fronterizas de 1909 entre Canaday EUincluyen los usos no manufactureros
para la prevencion y resolucion de de estas sustancias quimicas en EU y
controversias, sobre todo en lo referentelos plaguicidas no estan comprendidos
ala calidad y cantidad del agua. Aunque en el NPRI de Canada.
todos los cuerpos de agua a lo largo de
la frontera entre esos dos paises caer.3.3
bajo la jurisdiccion de la CIC, los
programas de los Grandes Lagos son
los mas grandes y extensos.

Los productos quimicos bioacu- En cuanto a los RETC en su conjunto,
mulables considerados por la CIC dos sectores industriales dieron cuenta
incluyen 13 sustancias téxicas que de la mitad o mas del total de las emi-
representan un problema inmediato ensiones y transferencias de cada regién
el sistema de los Grandes Lagos y otras(véase etuadro 7-13. Sin embargo,

26 sustancias que han demostrado tenetas industrias dominantes en un lado de
potencial para poner en peligro el lafrontera no necesariamente lo fueron
ecosistema de la cuenca de los Grandegambién en el otro. En la region Este,

Lagos (véase la pagina de Environment los productos de papel encabezaron los
Canada en Internet en el Acuerdo informes de ambos inventarios, pero la
Canada-Ontario: <http://www.cciw.ca/ industria quimica figuré6 en segundo

glimr/data/canada-ontario-agreement>). lugar del NPRI y la mucho més pequefia
Cinco de estas 39 sustancias figuran enindustria de la madera ocupé también
la lista del NPRI y 13 en la del TRI, elsegundo lugar del TRI. Enlallanuras,

como se muestra en eliadro 7-12 las sustancias quimicas registraron las
Las otras sustancias de la CIC incluyen emisiones y transferencias mas grandes
dioxinas, furanos, hidrocarburos de las plantas del NPRI, en tanto que la

Industrias
en las regiones
fronterizas


http://www.cciw.ca/

Emisiones en las regiones fronterizas
(Ol 1995

Emisiones
al aire

Descargas

en aguas

totales superficiales

(kg)

Plantas canadiense del NPRI

Este 11,548,488
Grandes Lagos 34,270,494
Llanuras 1,175,660
Oeste 1,185,624
Noroeste 562,000
Subtotal 48,742,266
% del subtotal 736
Total de todo Canada 79,547,053
% del total 68.1

Plantas estadounidenses del TRI

Este 2,151,264
Grandes Lagos 62,051,152
Llanuras 214,457
Oeste 2,147,263
Noroeste 162,277
Subtotal 66,726,412
% del subtotal 783
Total de todo EU 560,407,943
% del total 67.0

(kg)

4,970,621
5,125,345
105,710
71,890

0

10,273,566
155
15,419,582
13.2

262,566
1,719,372
8,349
652,476
414,943

3,057,706
36
60,570,521
12

Inyeccion
subterranea
(kg)

oo o oo

0

0.0
9,937,227
85

0
2,940,845
0
0
0

2,940,845
35
92,783,273
11

Totales de las plantas canadienses y estadounidenses

Este 13,699,752
Grandes Lagos 96,321,646
Llanuras 1,390,117
Oeste 3,332,887
Noroeste 724,271
Subtotal 115,468,678
% del subtotal 76.3
Total 639,954,996
% del total 671

5,233,187
6,844,717
114,059
724,366
414,943

13,331,272
8.8
75,990,103
8.0

0
2,940,845
0
0
0

2,940,845
19
102,720,500
10.8

Emisiones
en tierra
en sitio
(kg)

2,331,885
4,571,659
76,530
89,434

0

1,069,508
10.7
11,690,712
10.0

14,342
12,421,345
340

3,133

14

12,445,173
14.6
123,219,666
14.7

2,346,227
16,999,004
76,870
92,567

14

19,514,681
129
134,910,378
141

Emisiones
totales
(kg)

18,877,271
44,056,078
1,362,734
1,353,640
562,000

66,211,723
100.0
116,744,327
100.0

2,428,172
79,138,714
223,146
2,802,871
577,234

85,170,137
100.0
836,981,403
100.0

21,305,443
123,194,792
1,585,880
4,156,511
1,139,234

151,381,860
100.0
953,725,730
100.0
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Grafica 7-5 Emisiones del NPRl y el TRI
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industria del equipo de transporte elaboracién de sustancias quimicas, lo
domind los informes del TRI. cual ocurrié en el area fronteriza en
La produccién de sustancias su conjunto. Las Unicas dos plantas de
quimicas y papel llevo la delantera en la regién Noroeste que presentaron
la region Occidente del NPRI, en tanto informacion de fueron, ambas, de
que en el TRI el papel ocup6 el primer papel.
lugar y el equipo de transporte el De todas estas industrias, sélo las
segundo. Sdélo en los Grandes Lagosde alimentos y madera no figuraron en
coincidieron las principales industrias las primeras seis de las clasificaciones
del NPRIy el TRI por sus emisiones combinadas de Canaday EU, como se
y transferencias: los productos de muestra en etapitulo 3 (véase el
metales primarios, seguidos por la cuadro 3-15.
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Cuadro 7-11

Transferencias en las regiones fronterizas
(Ol 1995

Tratamiento/ Drenaje/  Disposicion/
destruccion POTW confinam.
(kg) (kg) (kg)

Plantas canadienses del NPRI

Este 5,423,540 371,788 3,141,078
Grandes Lagos 5,944,041 3,936,854 13,709,545
Llanuras 223,823 7,280 76,313
Oeste 34,328 15,096 2,626,098
Noroeste 0 0 0
Subtotal 11,625,732 4,331,018 19,553,034
% del subtotal 327 12.2 55.1
Total de todo Canada 13,148,001 4,457,382 20,654,350
Porcentaje del total 344 11.7 54.0

Plantas de EU del TRI

Este 210,778 37,292 309,874
Grandes Lagos 14,292,910 14,862,758 29,889,190
Llanuras 2,290 8,556 340
Oeste 78,788 69,263 45,405
Noroeste 0 0 0
Subtotal 14,584,767 14,971,870 30,244,810
% del subtotal 24.4 25.0 50.6
Total de todo EU 103,959,767 95,796,854 117,927,818
Porcentaje del total 327 30.2 371

Totales de las plantas canadienses y estadounidenses

Este 5,634,318 409,080 3,450,952
Grandes Lagos 20,236,951 18,799,612 43,598,735
Llanuras 226,113 15,836 76,653
Oeste 113,116 84,359 2,671,503
Noroeste 0 0 0
Subtotal 26,210,499 19,308,888 49,797,844
% del subtotal 215 203 52.2
Total 117,107,768 100,254,236 138,582,168
Porcentaje del total 329 28.2 38.9

Transf.
totales
(kg)

8,936,406
23,590,440
307,416
2,675,522
0

35,509,784
100.0
38,259,733
100.0

557,945
59,044,858
11,187
193,457

0

59,807,446
100.0
317,684,439
100.0

9,494,351
82,635,298
318,603
2,868,979
0

95,317,230
100.0
355,944,172
100.0
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Cuadro 7-12
1995

309-00-2
120-12-7

57-74-9
106-46-7
91-94-1
118-74-1
319-84-6

101-14-4
87-86-5

1336-36-3
8001-35-2

Capitulo 7: Analisis fronterizo y transfronterizo

Emisiones de sustancias bioacumulables de las plantas
ubicadas en la region de los Grandes Lagos

bis(2-cloroanilina)

Total de sustancias del NPRI

Plantas del TRI de EU ubicadas
en los Grandes Lagos

Aldrin

Antraceno

Cadmio

(y sus compuestos)
Clordano
1,4-Diclorobenceno
3,3"-Diclorobencidina
Hexaclorobenceno
a-Hexaclorociclohexano
Mercurio

(y sus compuestos)
4,4'-Metileno-
bis(2-cloroanilina)
Pentaclorofenol
Bifenilos policlorinados (BPC)
Toxafeno

Total de sustancias del TRI

Nimero Nimero de
CAS Sustancia quimica formatos
Plantas del NPRI canadiense
ubicadas en los Grandes Lagos
120-12-7  Antraceno 5
—  Cadmio 7
(y sus compuestos)
106-46-7  1,4-Diclorobenceno 1
—  Mercurio 1
(y sus compuestos)
101-14-4  44'-Metileno- 1

15

Emisiones
al aire
totales

(kg)

1,190
135

1,325

0
23,999
4,609

0
3,261
5

0

0

757

116
0
0
0

32,746

Descargas
en aguas
superficiales
(kg)

1,945

NO oo oo

o

1,951

Inyeccion
subterranea
(kg)

o o

oo oo oo

Emisiones
en suelo
en sitio
(kg)

6,622

395

Emisiones
totales
(kg)

8,183

0
25,944
4,612

0
3,261
5
0
0
1,154

116
0
0
0

35,091
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Cadigo
SIC
de EU

26
28

33
28

28
20

28

26

26

33
28

Cuadro 7-13

(ol 1995

Industria

Este
Papel
Sustancias quimicas

Subtotal
Porcentaje del total
Total de la region

Grandes Lagos
Metales basicos
Sustancias quimicas

Subtotal
Porcentaje del total
Total de la region

Llanuras
Sustancias quimicas
Alimentos

Subtotal
Porcentaje del total
Total de la region

Oeste
Sustancias quimicas
Papel

Subtotal
Porcentaje del total
Total de la region

Noroeste
Papel

Total de la zona
fronteriza

Metales basicos
Sustancias quimicas

Subtotal
Porcentaje del total
Total

Transferencias y emisiones del NPRI y el TRI en las regiones fronterizas,

por industrias con los totales mayores

NPRI
Emisiones  Transferencias  Emisiones y trans-
totales totales ferencias totales
(kg) (kg) (kg)
7,434,078 1,741,487 9,181,565
4,068,771 1,880,779 5,949,550
11,502,849 3,628,266 15,131,115
60.9 40.6 54.4
18,877,211 8,936,406 21,813,677
8,097,401 12,934,094 21,031,495
10,948,536 6,831,599 17,780,135
19,045,937 19,765,693 38,811,630
43.2 83.8 574
44,056,078 23,590,440 67,646,518
1,093,536 173,311 1,266,847
138,710 6,280 144,990
1,232,246 179,591 1,411,837
90.4 58.4 84.5
1,362,734 307,416 1,670,150
31,382 2,054,345 2,085,727
823,198 97,200 920,398
854,580 2,151,545 3,006,125
63.1 80.4 74.6
1,353,640 2,675,522 4,029,162
562,000 0 562,000
10,346,514 17,100,793 27,447,307
16,142,225 10,940,034 27,082,259
26,488,739 28,040,827 54,529,566
40.0 79.0 53.6
66,211,723 35,509,784 101,721,507

Cadigo
SIC de

26

2

33
28

37
20

26

37

26

33
28

Industria

Este
Papel
Madera

Subtotal
Porcentaje del total
Total de la region

Grandes Lagos
Metales basicos
Sustancias quimicas

Subtotal
Porcentaje del total
Total de la region

Llanuras
Transporte
Alimentos

Subtotal
Porcentaje del total
Total de la region

Oeste
Papel
Transporte

Subtotal
Porcentaje del total
Total de la region

Noroeste
Papel

Total de la zona
fronteriza

Metales basicos
Sustancias quimicas

Subtotal
Porcentaje del total
Total

TRI
Emisiones Transferencias Emisiones y trans-
totales totales ferencias totales
(kg) (kg) (kg)
2,025,339 468,154 2,493,493
140,641 0 140,641
2,165,980 468,154 2,634,134
89.2 83.9 88.2
2,428,172 557,945 2,986,117
20,307,795 22,543,052 42,850,847
10,733,887 14,416,655 25,150,541
31,041,682 36,959,707 68,001,389
39.2 62.6 49.2
79,138,714 59,044,858 138,183,572
90,345 2,290 92,635
71,791 8,216 80,008
162,136 10,507 172,643
12.7 93.9 13.7
223,146 11,187 234,333
1,000,790 470 1,001,260
408,084 66,086 474,170
1,408,874 66,556 1,475,430
50.3 344 49.2
2,802,871 193,457 2,996,328
577,234 0 577,234
20,711,835 22,569,808 43,281,644
10,767,675 14,445,230 25,212,905
31,479,510 37,015,039 68,494,549
37.0 61.9 471.2
85,170,137 59,807,446 144,977,583
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Capitulo 8: La industria de la pulpa y el papel en Canada y Estados Unidos

Principales resultados

La industria de la pulpa y el papel ocupa el tercer lugar como generadora de emisiones
y transferencias tanto en Canada como en EU. Sin embargo, los tipos de plantas de
papel y de pulpa que informan, asi como la distribucién de sus emisiones y
transferencias, difieren significativamente entre ambos paises.

En la industria de la pulpa y el papel de Canada predominan las fabricas de pulpa, que
informan de cuantiosas descargas en aguas superficiales. No obstante, estas descargas
estan en disminuciéon debido en parte a nuevas disposiciones federales y provinciales
que han establecido limites mas estrictos para dichas descargas. En virtud de que muchas
fabricas canadienses efectuaron cambios a finales de 1995 y practicamente todas cuentan
con plantas de tratamiento secundario que entraron en operacion antes del 31 de
diciembre del mismo ano, el efecto de dichos cambios se reflejara en el decremento de
las descargas informadas al NPRI en 1996.

La industria de la pulpa y el papel de EU tiene una mayor variedad de tipos de fabricas
de papel; en su mayoria transfieren las aguas residuales al drenaje en lugar de
descargarlas en aguas superficiales.

Las plantas de la industria canadiense de la pulpa y el papel informaron casi
exclusivamente de emisiones en sitio (93 por ciento del total de sus emisiones y
transferencias) con muy pocas transferencias, mientras que las instalaciones respectivas
del TRI informaron que 79 por ciento de su total correspondié a emisiones y 21 por
ciento a transferencias.

La industria canadiense ha informado de reducciones de 15 por ciento en las descargas
a aguas superficiales de 1994 a 1995, pese al aumento de 14 por ciento en el nimero de
plantas que informan. Las emisiones y transferencias de la industria estadounidense
de la pulpay el papel se mantuvieron practicamente iguales de 1994 a 1995. La respectiva
industria de Canada proyecta una disminucion de 38 por ciento en emisiones y
transferencias durante el periodo 1995-1997, frente a 3 por ciento de la estadounidense.

Las plantas de la industria del papel en ambos paises se encaminan hacia la
instrumentacion de nuevos procesos que habran de reducir de manera drastica sus
descargas y transferencias e incluso eliminar por completo algunas en el futuro. Las
disposiciones del gobierno de Canada en la materia también estan en proceso de cambio.

8.1 Introduccion

Como se sefial6 enapitulo 4, durante

1995 la industria de la pulpa y el papel

en Canada tuvo un promedio de emi-

siones y transferencias por formato una

y media veces mayor que el del TRI.

En este capitulo se examinan las dife-

rencias entre los informes presentados

al NPRIy al TRI, para lo cual se eligié
la industria del papel por las siguientes
razones:

» Durante 1994 y 1995 la industria
de la pulpa y el papel fue uno de
los tres principales ramos de
América del Norte por sus
emisiones y transferencias.

« En Canada, este sector industrial ha
realizado considerables inversiones
para disminuir los contaminantes,
debido en parte a las exigencias
establecidas en las nuevas
disposiciones gubernamentales.

 Esta industria contribuy6 en una
mayor proporcion al total de
emisiones y transferencias de lo
que era previsible por el nimero de
formatos entregados. En 1995 las
empresas del ramo llenaron 3 por
ciento del total de formatos, pero
dieron cuenta de 11 por ciento del
total de emisiones y transferencias
de América del Norte.

e En 1995 la industria referida
también registr6 el promedio més
elevado de emisiones y transferencias
por formato en América del Norte
(65,515 kg frente a 20,433 de todas
las industrias).

* De las 50 plantas con mayores
emisiones y transferencias en
América del Norte, cuatro
correspondieron a fabricas de pulpa
y papel: Simpson Pasadena Paper
Co. de Pasadena, Texas;
Consolidated Papers Inc. de
Wisconsin Rapids, Wisconsin;

183 I
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Boise Cascade Corporation de madera puede secarse, embalarse ypersonas en labores de manufactura, loindustria canadiense. Esta cifra repre-
Saint Helens, Oregon, e Irving Pulp embarcarse. El tipo de materias primas que constituye 4 por ciento del total de senté un aumento de 55 por ciento
and Paper de Saint John, New celulésicas o la mezcla de especies delos empleos manufactureros de EU. En respecto de 1994 de la industria de
Brunswick (véase etuadro 3—-8en madera que entran al molino de pulpa, 1995 més de 5 por ciento de todos los referencia y es casi la mitad de todo el
el capitulo 3). el tipo de proceso utilizado y la natu- embarques fueron de productos de gasto de la industria candiense en
¢ El metanol es la sustancia raleza de los sistemas de tratamientopapel, lo que implica un incremento de proyectos de capital para proteger el

guimica con mayores emisiones en instalados afectan, todos ellos, las 30 por ciento respecto de 1992, mientras medio. El gasto principal se centré en
América del Nortequadro 3-1Q y cantidades y las clases de contaminantesjue la contratacion de personal aumentdproyectos de abatimiento de la conta-

la industria del papel contribuye liberados. 4 por ciento (fuente: American Forestry minacion, “en su mayoria para cumplir
con la mayoria de estas emisiones: En los fabricas de papel, la pulpa & Paper Association <www. afandpa. con las nuevas disposiciones en materia
54 por ciento del total o 76 de madera se mezcla en una lechada comrg> y US Census of Manufacturers). ambiental que entraron en vigor a finales
millones de kg anuales en el agua y se coloca en una criba; se retira Mientras tanto Canadé se coloco de 1994” (fuenteEnvironment Industry,
subcontinente. el agua por gravedad, al vacio, a presioncomo el segundo productor y exportador 1995, Preliminary Data,Statistics

Los analisis de este capitulo o por calor para forzar la union de las de papel periédico (cubriendo 26 por Canada, junio de 1997, nimero de
abordan el conjunto de sustancias fibras de la pulpa. Las propiedades del ciento de la demanda mundial) y el catdlogo 16FO007XPE).
comunes al NPRI y al TRI, como en papel, incluida su resistencia, grosor, segundo proveedor de pulpa de madera
los capitulos 3y 4. Para analizar los contenido de humedad y acabado, se(29 por ciento del total) durante 1996. 8.2.2 Cambio tecnolégico
informes de la industria de la pulpa y controlan con rigurosidad. Cada una de La industria forestal emplea de manera
el papel de 1994 y 1995 se utilizd el las numerosas clases de papel fabricadaslirecta a alrededor de 250,000 personasLos cambios tecnolégicos en el sector
conjunto de datos combinados multi- tiene un propoésito especifico: desde paraen todo Canada. En 1996 la industria de la pulpa y el papel han sido profun-
anuales detapitulo 5, por lo que las escribir y peridédico hasta el sanitario. de la pulpa y el papel registr6 expor- dos. Impulsada por las modificaciones
diferencias encontradas aqui no se Caracteristica de la industria de la taciones netas de 17,000 millones de en las regulaciones, la necesidad de
derivan de la desigualdad entre las listaspulpa y el papel han sido las grandes ddlares canadienses (12,000 millones mantener su competitividad interna-
de sustancias quimicas del NPRI y el variaciones de la oferta y la demanda de délares de EU). A partir de 1990 la cional y las demandas del mercado, la

TRI. en el mercado; con frecuencia estosproduccion respectiva se ha incre- mayoria de las fabricas de pulpa y de
ciclos econdémicos han coincidido con mentado alrededor de 20 por ciento. papel han realizado cuantiosas inver-

8.2 Principales tendencias drasticos cambios tecnoldgicos. Durante La industria estadounidense de la siones para reducir los contaminantes.
de la industria de la el periodo que cubre este informe pulpa y el papel ha realizado impor- Algunas han abandonado el tradicional
pulpa y el papel (1994-1995), la industria transitdé por tantes inversiones para reducir los proceso de blanqueado por cloro a

cambios normativos, tecnoldgicos y efectos ambientales de sus procesos decambio de uno que utiliza diéxido de
La industria de la pulpa y el papel es econémicos que se exponen de manergroduccion. De 1984 a 1993, destind a cloro u oxigeno. Otras han actualizado

diversa,; en ella se utilizan muchas clasessucinta en los siguientes incisos. la investigacion ambiental 290,000 sus sistemas de tratamiento secundario
de materiales y procesos para elaborar millones de délares estadounidenses e incluso otras mas los han instalado por
numerosos productos. Las fabricas de8.2.1 Cambios en el entorno (375,000 canadienses) y desde 1970 sevez primera. Estas inversiones han
pulpa, que se caracterizan por sus econémico han duplicado los costos directamente repercutido de manera directa en el
grandes operaciones, separan las fibras relacionados con cuestiones del medio medio ambiente con reducciones docu-

de madera mediante procesos quimicosLa demanda mundial de papel se haambiente por tonelada de papel produ- mentadas en el total de sdélidos sus-
0 mecéanicos o la combinacién de duplicado en los ultimos 20 afios y se cido. Durante los pasados dos deceniospendidos, la demanda bioldgica de
ambos. Las moléculas de celulosa enprevé que en el 2010 se habra duplicadolas empresas papeleras han reducido 3&xigeno, las emisiones de dioxinas y
las fibras de madera se conservan unidasotra vez. La industria ha sido estimulada por ciento el uso de combustibles fésiles furanos y la toxicidad letal.

por la lignina (sustancia de compleja por la disminucion de tarifas, como la no renovables (fuente: American For- A finales de los afios ochenta y
estructura quimica, parecida al alqui- eliminacién gradual de las impuestas estry & Paper Association <www. principios de los noventa cristalizo la
trdn, que se encuentra en las paredegor la Union Europea para el papel no afandpa.org>). preocupacion publica sobre el efecto
celulares), que se debe degradar quimi-destinado a imprimir peridédicos, que En un estudio de Statistics Canada potencial del cloro en la salud y el
camente o descomponer mecanica-culminara en el 2000, y para el que tiene sobre el gasto ejercido en 1995 en ambiente. Al mismo tiempo, la mayoria
mente en el proceso de elaboracién deese propdésito en el 2002. proteccién ambiental, la industria de la de las fabricas de pulpa y de papel
la pulpa. A menudo las fabricas estan La industria estadounidense del pulpay el papel informé haber invertido utilizaba cloro como agente quimico
integradas; esto es, en el mismo lugarpapel y el cartdn es la mas grande delen proyectos de capital para proteger para degradar (“blanquear”) la lignina
se elabora la pulpa de madera y semundo: mas de 24 por ciento de la ca- el ambiente 952 millones de doélares en la pulpa de la madera, proceso que
convierte en papel o en productos de pacidad mundial de produccion en 1993. canadienses (694 estadounidenses), ldibera dioxinas y furanos como sub-
éste. En otras fabricas la pulpa de En 1995 la industria empleé a 486,000 suma mas alta que la de cualquier otraproductos de la reaccion. Al igual que
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otros componentes dafiinos con com- “la prevencion de la contaminacion el afio 2000, 30 por ciento de todo el de 25 se le otorg6 un lapso que concluyé
plejas estructuras de anillo, como el paga” (fuente: Chad Nehrt, “Process papel empleado en su pais para reci-el 1 de enero de 1994.
DDT Yy los BPC, las dioxinas y furanos Changes Pay Off for Mills Investing in  clarlo y reutilizarlo. En 1996 la tasa de Otras nuevas disposiciones fede-
permanecen en el ambiente durantePollution Control”, Pulp and Paper recuperacion de papel en EU se calculérales limitan las cantidades totales de
decenios. Se les encuentra en todos losMagazine,1 de septiembre de 1995). en 45 por ciento. Las exportaciones de sélidos suspendidos y la demanda
medios ambientales: agua, aire y tierra, Algunos fabricas de pulpay papel papel recuperado cayeron de 1994 abiolégica de oxigeno que pueden
donde tienden a acumularse en sedi-emplean sistemas de espiratifsed 1996, pero el uso interno de este papelliberarse en lagos y rios y prohibe la
mentos. De ahi se incorporan en la loop”) en los cuales no se liberan aguascompensé ampliamente esta decli- descarga de residuos extremadamente
cadena alimentaria y, por ende, en losresiduales. Mediante una variedad de nacion. Silas exportaciones no hubieran letales. La cantidad de contaminantes
tejidos humanos y animales (fuente: tecnologias, el residuo se recicla paracaido, la tasa de recuperacion de papelque puede liberarse depende del rango
Priority Substances List Assessment, su uso en la planta. Aunque la adopcién en EU hubiera excedido 48 por ciento. de produccién alcanzado por el molino
CEPA, 1990). de sistemas de espiral puede incre-Cerca de 400 de las 550 plantas de eseen los Ultimos tres afios. Esta regulacién
La industria ha respondido me- mentar las transferencias fuera de laspais que fabrican papel, cartén y pro- rige a las 157 fabricas de pulpa y papel
diante el empleo de despumadoresinstalaciones, aquéllos han despertadoductos de construccion usan papel recu-en Canada, aunque concede a 79 fa-
mejorados para reducir la posibilidad mucho interésy actualmente se realizanperado como materia prima y mas de bricas un periodo gradual de cambio
de que se formen dioxinas y furanos, importantes esfuerzos de investigacion 200 dependen por entero de éste (fuentepara cumplir con lo estipulado. El cum-
asi como la sustitucion de blanqueado (88 millones de délares canadienses, 63American Forestry and Paper As- plimiento total se exigio para el 31 de

a base de cloro por un proceso sin cloroestadounidenses). Un ejemplo es lasociation <www.afandpa.org>). diciembre de 1995. Mientras la industria
elemental (ECFelemental-chlorine- instalacion de un proyecto piloto en el tuvo la libertad de escoger cualquier
free) o un proceso totalmente libre de molino de Avenor Inc., en Thunder Bay, 8.2.3 Cambios en la sistema o tecnologia que cubriera los
cloro (TCFtotally chlorine-fre¢. Enel  Ontario. legislacion ambiental requerimientos, muchas fabricas infor-
ECF el diéxido de cloro reemplaza el La instalacion y la moderni- maron haber optado por instalar trata-

cloro elemental en el proceso de zacion de los sistemas de tratamientoEl sector de la pulpa y el papel de mientos secundarios. Debido al alto
blanqueado, lo que resulta en unasecundarios también contribuyen a Canada y EU esta sujeto a numerososnimero de fabricas que hicieron cam-
disminucion significativa de los atomos reducir de manera considerable las programas ambientales, tanto volun- bios a finales de 1995, el informe anual

de cloro que pueden reaccionar paraemisiones. Estos sistemas empleantarios como obligatorios. del NPRI de 1996 sera el primero en
formar dioxinas y furanos. En contraste, bacterias que descomponen los con- reflejar cabalmente los logros obtenidos.
en una fabrica que emplea el procesotaminantes organicos y reducen sus Regulaciones canadienses Unatercera disposicion federal, en
TCF no se permite el dioxido de cloro; concentraciones, incluidas sustancias vigor desde el 20 de mayo de 1992,
en su lugar se utiliza una variedad de del NPRIy el TRI como el metanoly En Canada, tres nuevas disposicionesestablece restricciones a los despuma-
agentes para blanquear la pulpa, comoel acido fosforico. federales establecen limites a la libera- dores y al uso de virutas de madera tra-
el agua oxigenada y el ozono. Las fabricas cambian no s6lo de cién de contaminantes de la industria tada con fenol policlorado con objeto

El cambio al ECF ha sido rapido procesos y sistemas de contaminacion;de la pulpa y el papel. A partir de 1992 de prevenir la formacion de dioxinas y
en EU y Canadé: se utilizé en 25 por también se ha modificado la naturaleza la nueva Regulacion sobre Dioxinas furanos. Ademas de estas tres nuevas
ciento de la produccion del primer pais de sus materias primas. Muchas utilizan Cloradas y Furanos de las Fabricas dedisposiciones federales, muchas pro-
en 1995 (fuente: D. Reeve, “ECF ahora papel reciclado como una fuente Pulpa y de Papel exige a las que usenvincias también han establecido limites
Bleaching and TCF Bleaching versus de fibray han incoporado en su procesocloro para blanquear que instrumenten las descargas de contaminantes de las
Chlorine Bleaching"Canadian Market  la tecnologia de desentintado. En 1989 cambios en los procesos a fin de evitar fabricas de pulpa y papel.

Pulp, septiembre de 1995). De 1988 a so6lo una fabrica de papel periddico en la formacion de dioxinas y furanos y Estas nuevas regulaciones cana-
1995 el uso de cloro elemental para Canada utilizaba fibra reciclada; ahora que monitoreen la concentracion de dienses son significativamente mas
blanquear disminuy6 87 por ciento en lo hacen 62 fabricas, 23 de las cualeséstos. La regulacion prohibe la descargarigurosas que las anteriores en la
Canada. Otros paises, como Suecia yelaboran papel periédico. De 1990 a de concentraciones mensurables demateria, en las cuales no se estipulaba
Finlandia, han adoptado el blanqueado 1995 el consumo de papel reciclado 2,3,7,8-tetraclorodibenzodioxina de modo explicito si las normas eran
TCF. Un estudio sobre alrededor de 50 creci6 17 por ciento en promedio anual. (TCDD) y de 2,3,7,8-tetraclorodi- aplicables Gnicamente a secciones
plantas de seis paises que han invertidoLas fabricas canadienses usaron 4.5benzofurano (TCDF). La concentracion nuevas o expansiones de una fabrica,
en los procesos de blanqueado ECF ymillones de toneladas de fibra reciclada mensurable para el 2,3,7,8-TCDD es deni se establecian estandares que re-
TCF determiné que éstas tuvieron un en 1996 y tuvieron que importar casila 15+ 5 partes por cuatrillén (ppc) y para flejaran la tecnologia del momento. Aln
mejor desempefio financiero, incluso si mitad de este monto para cubrir la el 2,3,7,8-TCDF de 50 ppc. De un grupo m4s, la antigua legislacion no se
se consideran las diferencias en las legis-demanda (fuente: CPPA, 1996). de 46 fabricas que blanquean con cloro, aplicaba a fabricas que iniciaron sus
laciones nacionales en torno del orga- En 1993 la industria del papel de la legislacién fue de cumplimiento operaciones antes de 1971 (cerca de 90
noclorado. Este es otro ejemplo de que EU se fij6 el objetivo de recuperar, en inmediato en 1992; al segundo grupo por ciento de las canadienses).
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Ademas de estas disposiciones composicién de la industria de papel se Entre las innovaciones del “Con- 8.2.4 Esfuerzos de
que limitan los contaminantes, en 1995 transformara en cuanto al predominio glomerado de Normas” esta la adicion reduccion voluntaria
el NPRI cambi6 el criterio de elabo- de operaciones con caracteristicasde diversas clases de sustancias qui-
racion de informes al exigir que se quimicas muy variadas. micas a la lista de las que estan regu-Ademas de los nuevos limites obliga-
incluyeran en los célculos las sustancias El nuevo “Conglomerado de ladas en esta industria. Ademas de latorios de aguas residuales, alrededor de
cuyas concentraciones fueran inferiores Normas” es un intento de la EPA por dioxina, 12 resinas fendlicas cloradas la mitad de la produccion de las fabricas
a 1 por ciento. Este importante cambio establecer reglas racionales mediante lay el tetraclorodibenzofurano, la legis- de pulpay papel canadienses esté sujeta
en el método de presentar registros hacombinacion de criterios para los lacién establece un parametro mixto, el también a reducciones voluntarias de
sido sefialado por muchas fabricas comosectores industriales en un sistemade los haluros organicos absorbibles determinados contaminantes al amparo
una de las razones del incremento en lacoherente cuyo objetivo es reflejar las (“AOX” por sus siglas en inglés). del programa de Reduccion y Eli-
cantidad de contaminantes informada caracteristicas de operacién de cadaTambién se haran mas estrictas lasminacidon Acelerada de Tdxicos

en 1995. industria. Estas medidas contrastan condisposiciones de contaminantes, in- (ARET). Las empresas de pulpay papel
la pauta histdrica, dictada por los cluidala demanda bioldgica de oxigeno, participantes lograron un decremento

Disposiciones multiples decretos legislativos inde- la demanda quimica de oxigeno y el neto de 5 por ciento, 473 toneladas, de

estadounidenses pendientes de la EPA que separaban deotal de sdélidos suspendidos en el agua.las descargas de 1993 a 1995 y se han

manera especifica las disposiciones para A lo largo de los cuatro afios de comprometido a un 80 por ciento de
En EU, el sector de la pulpa y el papel cada uno de los medios ambientalesdesarrollo de la Norma Agrupada disminucion general de las emisiones
esté regido por diversas disposiciones, (aire, agua, suelo, etcétera). mucho se debatié en torno de si la EPA para el afio 2000. Mientras que el sector
entre ellas la Orden Ejecutiva 127873 El “Conglomerado de Normas” aceptaria la sustitucion del dioxido de de la pulpay el papel se mantuvo como
y el “Conglomerado de Normas” para laindustria de la pulpay el papel, cloro por cloro —el proceso ECF— el principal contribuyente al total de las
(“Cluster Rules”), recién promulgado propuesto originalmente en diciembre como la “mejor tecnologia disponible”. emisiones del ARET de 1995, las
por la EPA. En el caso de la primera, de 1993, adquirié rango de ley el 14 de Habia preocupacion en la industria correspondientes a dioxinas clorinadas
sobre la compra preferencial de pro- noviembre de 1997. Desde la propuestarespecto a que la EPA exigiera el uso y furanos se han reducido 95 por ciento.
ductos ecoloégicos por parte del gobierno original, esta legislacién se ha cons- de tecnologia totalmente libre de cloro Casila mitad de las sustancias del ARET
federal, emitida en octubre de 1993, setituido en origen de debates acaloradoso la delignificacion por oxigeno (eli- figura en la lista del NPRI, como los
requiere un contenido minimo de fibra e investigaciones de envergadura. minacion dda lignina a base de oxige- contaminantes que suele emitir la
reciclada de 50 por ciento en el caso de Desde la éptica del procedimiento, no), ademas de la sustitucion del bioxido industria de la pulpa y el papel, como
los papeles mate y para escritura y mateel “Conglomerado de Normas” se ocupa de cloro. Portavoces de la industria el bioxido de cloro y el cloroformo, para
para imprenta solicitados por el go- basicamente de establecer los Estdn-argumentaron que este esfuerzo no pro-los cuales se tiene el objetivo de corto
bierno federal. A partir de marzo de dares Nacionales para la Emision de porcionaba mejora ambiental alguna y plazo de reducirlos 50 por ciento en el
1996 el requisito se redujo a 20 por Contaminantes Atmosféricos Peligrosos representaria un costo ingente. En laafio 2000 (fuenteARET Leaders
ciento para ciertas clases de papel.conforme La ley de Aire PurClean reglamentacion final la EPA acepto la Report enero de 1997).
Podria esperarse que esta disposicionAir Act)y el Pardmetro de Limitaciones ECF paraa subcategoria de blanqueado El Programa 33/50 de la EPA de
provocara un efecto notable en el de Residuos de Aguas Residualesde papel de estrazay ala sosa, asi com&U se establecié en 1991 a fin de
mercado de papel, debido a que el (Effluent Guideline Limitation) con- para las fabricas de papel especial alpropiciar compromisos voluntarios de
gobierno federal es un gran consumidor forme a la Ley de Agua Limpi&{ean sulfito con base en el amoniaco. El las plantas del TRI para que reduzcan
no sélo de manera directa, sino tambiénWater Ac}. El concepto bésico intro- blanqueado TCF se especificd para 17 sustancias objetivo. El programa

por medio de sus contratistas. ducido en las reformas de 1990 a la Ley papeleras al sulfito con base en calcio, buscoé la disminucion de 33 por ciento
Sin embargo, es dificil cuantificar de Aire Puro fue la determinacion de la magnesio y sodio. del total de emisiones y transferencias
con exactitud las consecuencias en el“Mejor Tecnologia de Control Dis- El posible efecto de estas normas de 1988 a 1992 y de 50 por ciento en

mercado de este u otros factores en elponible”, que tiene el propésito de en los informes futuros del TRI parece 1988-1995. Mas de 1,290 compaifiias
proceso de estimulo del consumo de incentivar el uso de tecnologia de punta. importante. En tanto que han pro- suscribieron objetivos de reduccion,
papel reciclado. Por ejemplo, hace poco En lo fundamental, un aspecto seguido los debates respecto de laincluidas 60 que poseen plantas de
se inform0 que la capacidad de destintaresencial del “Conglomerado de Nor- medida propuesta, es incierto si las papel. Las instalaciones de productos
ha sido sobrepasada por la demanda denas” ha sido la generacion de com- normas han impulsado los actuales de papel del TRI, cuyas empresas se
papel reciclado (acaso esto refleje la puestos organicos clorados de alta cambios en favor del uso del biéxido comprometieron con el Programa,
influencia del bajo costo de la pulpa en toxicidad a menudo bioacumulables, de cloro, dada la influencia tanto de los alcanzaron una reduccién de 66 por
los mercados internacionales). En la comoel 2,3,7,8-TCDDy otras dioxinas factores de mercado como de lasciento en el total de emisiones y

medida en que las fibras recicladas, eny dibenzofuranos clorados, trihalo- normas vigentes. transferencias de las sustancias del
particular las posconsumo, incrementen metanos como el cloroformo y otros Programa 33/55 en el periodo 1988-
su participacién en el mercado, la compuestos. 1995. Las plantas de la industria del
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c T Emisiones y transferencias de la industria del papel (cédigo 26 del SIC de EU)
NPRI TRI
Promedio por Promedio por
Nimero nim. de plantas Nimero nim. de plantas
Plantas 115 447
Formatos 312 2.7 1,864 42

Emisiones y transferencias totales

% del % del Kg/ Kg/ % del % del Kg/ Kg/

Kg  medio total planta formato Kg  medio total planta  formato

Emisiones al aire totales 15,330,306 56.0 52.3 133,307 49,136 79,932,135 89.7 70.6 178,819 42,882
Descargas en aguas superficiales 11,879,113 434 40.5 103,297 38,074 1,622,282 8.6 6.7 17,052 4,089
Inyeccion subterrdnea 0 0.0 0.0 0 0 100 0.0 0.0 0 0
Emisiones en suelo en sitio 140,139 0.5 0.5 1,219 449 1,535,058 1.7 14 3,434 824
Emisiones combinadas 27,352,922 100.0 93.3 237,851 87,670 89,089,575 100.0 18.1 199,306 47,795
Tratamiento/destruccion 1,558,207 18.7 5.3 13,550 4,994 4,017,155 16.6 35 8,987 2,155
Drenaje/POTW 21,133 1.1 0.1 184 68 18,890,688 78.3 16.7 42,261 10,134
Disposicién/confinamiento 400,082 20.2 1.4 3,479 1,282 1,230,268 5.1 1.1 2,752 660
Transferencias combinadas 1,979,422 100.0 6.7 17,212 6,344 24,138,112 100.0 213 54,000 12,950

Emisiones y transferencias
combinadas 29,332,344 100.0 255,064 94,014 113,227,686 100.0 253,306 60,744

papel del TRI en conjunto lograron En tanto que el total de emisiones y transferencias, mientras que en EU el TRI se observé en materia de transferen-

disminuciones de 60 por ciento, y el transferencias del TRI fue mucho mas porcentaje fue de 79 del total. cias. La industria canadiense del papel
total de todas las plantas del TRI fue grande que el del NPRI, también hubo También hubo diferencias nota- no sélo efectu6 mucho menos transfe-
de 56 por ciento. cuatro veces mas plantas de papel erbles en el NPRI y el TRI en cuanto al rencias como porcentaje de esas plantas
el TRI que en el NPRI (véaseosiadro medio ambiental de liberacion de las en EU, sino que lo que transfirié se
8.3 Panorama general 8-1). sustancias quimicas enlistadas. En elcanaliz6 a destinos muy variados. En
de los informes En su mayoria, los contaminantes primero, las emisiones de la industria Canada la industria del papel envié menos
de la industria papelera correspondientes a las plantas papeleraslel papel se dividieron por igual entre de 0.1 por ciento del total de emisiones y

consistieron més en emisiones que enel aire (56 por ciento) y el agua (43 por transferencias a las plantas de tratamiento
Como se sefiald en@pitulo 4de este  transferencias, tanto en Canada comociento). Sin embargo, casi 90 por ciento de aguas municipales, mientras que en
documento, en 1995 las plantas de laen EU. Sin embargo, el patron fue mas de las del TRI se liberaron al aire: 9 por EU la actividad respectiva informé de
industria del papel que informaron al acentuado en el primer pais, donde lasciento al agua y el resto a la tierra. envios de mayores cantidades a estas
NPRIy aquellas que lo hicieron al TRl emisiones respondieron por 93 por Una de las diferencias mas desta- plantas: casi 17 por ciento del total de
registraron diferencias significativas. ciento del total de las emisiones y cadas entre las industrias del NPRI y del las emisiones y transferencias.
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y las transferencias a plantas de trata-
" N L. miento de aguas municipales del TRI:
\V/VA\l 94-95 industria del papel (codigo 26 del SIC de EU) las primeras informaron de un promedio
por formato de 38,074 kg de descargas
a aguas superficiales, mientras que las

Cambios en las emisiones y transferencias del NPRIl y el TRI de la

NPRI TRI segundas registraron 4,089 kg. Las
1994 1995 Cambio 19941995 1994 1995 Cambio 1994-1995 instalaciones del TRl informaron de un
Nimero Niamero  Nimero % Nimero Nimero  Nimero % promedio de 10,134 kg/formato de
transferencias a plantas de tratamiento
Plantas 94 107 13 138 450 425 -25 56 de aguas municipales, frente a solo 68
Formatos 216 258 2 194 1,621 1,604 A7 -10 kg en el caso del NPRI.
Las fabicas de pulpa y de papel
Kg Kg Kg % Kg Kg Kg % en Canada proyectaron una dismi-
nucién de 38 por ciento en las emi-
Emisiones al aire totales 16,092,936 15,221,226  -871,710  -5.4 75,347,549 74,900,879  -446670  -0.6 siones y transferencias de 1995 a 1997,
Descargas en aguas comparado con 3 por ciento del TRI
superficiales 12,245,868 10,381,420 -1,864,448 -15.2 3,906,082 3,128,034  -778,048 -19.9 (véanse de nuevo lasiadros 4-20y
Inyeccion subterranea 0 0 0 — 0 100 100 — 4-21).
Emisiones en suelo en sitio 132,249 140,139 7,890 6.0 2,090,102 1,520,522 -569,580 -27.3 ]
8.4 Cambios en la manera
Emisiones combinadas 28472996 25745222 -2,721,774 96 81,343,733 79549534 -1,794199  -2.2 de presentar informes
Tratamiento/destruccion 3028911 1558207 -1470,704 -48.6 3930777 4013526 82749 2.1 De 1994 a 1995 los informes de la
Drenaje/POTW 71,475 21133 56342 -727 18,343,323 18,566,102 222779 12 industria de la pulpa y el papel del
Disposicion/confinamiento 180,150 400,076 219,926 1221 1,226,601  1,212565  -14036  -1.1 NPRI mostraron cambios significati-
vos, en tanto que en el TRI fueron muy
Transferencias combinadas 3,286,536 1,979,416 -1,307,120 -39.8 23500702 23,792,193 291,492 12 pequefios. En 1995 los informes de la
industria del papel al NPRI se incre-
Emisiones y transferencias mentaron de manera considerable (14
combinadas 31759532 27,724,638 -4,034,894 -127 104,844,435 103,341,727 -1502,707 -1.4 por ciento de aumento en el nimero
de plantas y 19 por ciento en el de
. _____________________________________________________________________________________________________________________| fOI’matOS). Por otra parte’ de 1994 a

O Noincluye amoniaco, nitrato de amonio, sulfato de amonio, acido clorhidrico, acido nitrico, compuestos nitrados, acido sulfirico y sustancias quimicas no

registradas en el NPRI ni en el TRI. 1995 las emisiones de las plantas de

papel del NPRI se redujeron casi 10
por ciento y las transferencias 40 por
Otra diferencia radic6 en el nUme- El efecto de lo anterior se aprecia como promedio por formato de las ciento. Estas disminuciones en las
ro de sustancias de las que se elaboraroml comparar los promedios de emisionesinstalaciones papeleras de ambos paisesemisiones y transferencias son las mas
formatos de informe. Las plantas de y transferencias por formato y por planta Las emisiones por formato del NPRI significativas, considerando que todas
papel del NPRI entregaron un promedio de ambos inventarios. El promedio del fueron 83 por ciento mayores que las ocurrieron al tiempo en que el nimero
de 2.7 formatos, mientras que sustotal de las emisiones y las trans- del TRI (87,670 kg/formato frente a de plantas se incrementaba (véase el
similares del TRI promediaron 4.2 ferencias por planta fue casi el mismo 47,795). El promedio de transferencias cuadro 8-2. Varias fabricas siguieron
(véase etuadro 8-1). en ambos paises (255,064 kg del NPRIpor formato del NPRI fueron 49 por realizando modificaciones para reducir
Esto significd que las segundas y 253,306 del TRI). No obstante, el total ciento menores que el del TRI (6,344 los contaminantes en 1996, lo cual se
informaron de una o dos sustancias maspromedio de emisiones y transferencias kg/formato ante 12,950). reflejara en los datos del NPRI de ese
en promedio de lo que lo hicieron las por formato, esto es, por sustancia Las plantas del NPRI y del TRI afio.
primeras. Estas se contabilizan par- quimica informada, fue 55 por ciento promediaron aproximadamente la En contraste, las plantas de papel
tiendo de la misma lista combinada de mayor en el NPRI que en el TRI (94,014 misma cantidad de emisiones al aire por que informaron al TRI durante 1995
sustancias y no incluye producto kg frente a 60,744). formato (49,136 kg frente a 42,882 kg). registraron pocos cambios en relacion
guimico alguno de la mas extensa lista También fueron muy sefialadas las Las diferencias significativas estribaron con 1994. El total de emisiones se redujo
del TRI que no esté también en la del diferencias en la distribucion de emi- en las descargas a las aguas superficiale? por ciento y el de las transferencias
NPRI. siones frente a la de las transferenciasprovenientes de las papeleras del NPRIcrecié 1 por ciento; las mayores
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reducciones correspondieron a las Plantas del NPRI con informaron de disminuciones en las para confirmar sus célculos sobre los
descargas en aguas superficiales (undisminuciones importantes emisiones de cloro sefialaron el incre- factores de emision.
descenso de 20 por ciento). mento en la demanda de papel ECF Western Pulp, en Port Alice,
Sin embargo, el andlisis de los Los datos indican que seis plantas delcomo una causa de las reducciones. Columbia Britanica, que informé de una
cambios de un afio a otro se basa en urNPRI lograron aparentemente decre- La fabrica de pulpa con las ma- reduccién de emisiones cercana a 2
conjunto distinto de sustancias quimicas mentos superiores a 450,000 kg (1 yores reducciones de 1994 a 1995 fuemillones de kg en 1995, indic6 que en
porque la definicion para informar sobre millon de libras) en las emisiones y Kimberly-Clark en New Glasgow, el calculo de 1994 se habia cometido
algunas de las sustancias enlistadagransferencias de 1994 a 1995. Se entroNueva Escocia, la cual inform6 de un errory que el valor correcto era cero.
cambi6 de 1994 a 1995. Este es elen contacto con éstas para determinardisminuciones cercanas a 3 millones Por ello tal vez se trate de una reduccion
conjunto de datos combinado multi- las posibles causas de tan significativasde kg. Kimberly-Clark inform6 haber “en papel”, es decir, una variaciéon en

anual analizado en eapitulo 5. reducciones (véase@ladro5-10;se  transferido 2 millones de kg de metanol el informe que no refleja cambio alguno
trata de Kimberly-Clark en New Glas- a una planta de tratamiento en 1994 en las emisiones reales. Western Pulp
8.4.1 Plantas del NPRI gow, Nueva Escocia; Western Pulp en pero nada en 1995. Este importante ha cambiado también su proceso de
con variaciones Port Alice, Columbia Britanica; Cartons descenso se debié a que la planta deblanqueado e instalado una planta de
significativas, St-Laurent en La Tuque, Quebec; Stora tratamiento estuvo arrendada durante tratamiento secundario.
1994-1995 Forest Industries en Port Hawkesbury, 1995, lo cual cambid las transferencias Rexham Metallizing, Camvac

Nueva Escocia; Rexham Metallizing, por emisiones, y a que las mejoras enDivision, en Brantford, Ontario, no

Para muchas plantas papeleras delCamvac Division, en Brantford, Onta- la ventilacion propiciaron que la planta envié formato alguno en 1995.

NPRI, 1995 fue un afio de cambios, todario, y St. Anne-Nackawic Pulp Com- de tratamiento redujera sus emisiones En consecuencia, las nuevas
vez que se enfrentaron a nuevas disposipany en Nackawic, New Brunswick.  de metanol. Los cambios en el procesodisposiciones federales que exigen
ciones que debran cumplirse desde Toda vez que el metanol se degra- también abatieron el uso de cloro. reducciones en la demanda biol6gica
diciembre de 1995 y a nuevos criterios da en sistemas de tratamiento secun- Cartons St-Laurent en La Tuque, de oxigeno y el total de sélidos sus-
de registro sobre subproductos. Ambos dario, las reducciones de sus emisionesQuebec, atribuyé la reduccion de 1 pendidos, que alentaron a muchas
factores tal vez hayan tenido un efecto podrian reflejar la nueva legislacion millén de kg en sus emisiones de fabricas a instalar o modernizar sus
importante en el informe de 1995 del federal canadiense sobre aguas resi-metanol a la instalacion de una nueva sistemas de tratamiento secundario o
NPRI. Como se aprecia en @&ladro duales, cuya obligatoriedad es total a planta de tratamiento secundario. La instrumentar cambios en sus procesos,
5-1Q 12 de las 50 plantas del NPRI con partir del 31 de diciembre de 1995. Las planta pronosticé reducciones adicio- tal vez hayan sido responsables de parte
las mayores reducciones en el total denuevas disposiciones canadienses sobraales para 1996, cuando el sistemade las grandes reducciones observadas
emisiones y transferencias pertenecenla dioxina y el furano, vigentes desde hubiera estado en operacién duranteen las emisiones de metanol al agua.
a la industria del papel. Por otra parte, el 1 de enero de 1994, tal vez hayantodo el afio. La reduccién de con- La combinacion de la demanda del
10 de las 50 plantas del NPRI con los ocasionado las disminuciones en el usotaminantes se pudo observar en cam-mercado de papel ECF y las dispo-
incrementos mas altosyadro 5-8 de cloro, lo que dio lugar a una reduc- bios fisicos en la bahia que rodea la siciones federales y provinciales que
correspondieron también a papeleras.cion constante de las emisiones de esteplanta. Stora Forest Industries en Port limitan las dioxinas y los furanos quiza
En el caso del TRI, donde los cambios elemento. Hawkesbury, Nueva Escocia, también hayan provocado algunas de las dis-
en general fueron ligeros, 5 de las 50 De las seis plantas cuya infor- atribuye la gran disminucion de sus minuciones en las emisiones de cloro.
plantas que informaron de las reduc- macion mostré disminuciones sig- emisiones de metanol al agua a la Environment Canada elabora un infor-
ciones mas significativascgadro nificativas, tres habian instalado o instalacién de una nueva planta de me en 1998 sobre el resultado del

5-14 y 4 de las plantas con los incre- mejorado plantas de tratamiento secun-tratamiento secundario. monitoreo de las sustancias exigido por
mentos mas altosadro 5-19 proce-  dario a las que se podrian atribuir las St. Anne-Nackawic Pulp Com- estas disposiciones.
dian de dicha actividad. reducciones (Kimberly-Clark, Cartons pany, Ltd., en Nackawic, New Bruns-

Las explicaciones de los cambios St-Laurenty Stora Forest Industries) y wick, ha instalado un fregadero de Plantas de NPRI con

en las plantas respecto de las cantidadesina habia modificado sus procesos yblanqueado que resultd en signi- incrementos significativos

que informaron de 1994 a 1995, como tratamientos. Asimismo, una avisé de ficativas reducciones de cloro y diéxido

se detalla en las siguientes secciones, sein error y otra de plano no present6 de cloro de 1994 a 1995. La fabrica Se entabl6 contacto con las tres plantas

obtuvieron mediante comunicacién informe en 1995. Todas las plantas que puede utilizar una gama de sustanciasque informaron de incrementos supe-

personal con los representantes de lasefectuaron cambios en sus procesos oquimicas para blanquear la pulpa, conriores a 450,000 kg en sus emisiones y

plantas. equipos consideraron que las nuevaslo que asegura los grados ECF de pulpatransferencias de 1994 a 19@&4dro
disposiciones federales o provinciales de madera para los mercados europeos5-8) a fin de determinar los motivos
habian sido un factor decisivo para Asimismo, ha instalado también sis- posibles de dichos aumentos. Las tres
emprender los cambios o acelerar temas de tratamiento secundario y plantas son Domtar Packaging en Red
los realizados. Las compafiias que efectla pruebas de emisiones al aireRock, Ontario; Fraser Inc./Noranda
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Forest en Edmunston, New Brunswick, 8.4.2 Plantas del TRI incineraban los condensados que enpero también de emisiones, basica-
y Peace River Pulp Division en Peace afios anteriores se habian vertido al mente de fuentes fijas, de esta sustancia
River, Alberta. Las tres plantas infor- Unas cuantas plantas registraron cam-drenaje. Esta inversion capital para el a la atmésfera.
maron incrementos en sus emisiones ybios notables de 1994 a 1995 en suscontrol tecnolégico de la contaminacion La fabrica de carton de Weyer-
transferencias de metanol durante 1995.informes presentados al TRI, aunque se efectu6 en apego a una instruccionhaeuser en Valliant, Oklahoma, in-
La industria del papel que registré con poca influencia en los registros negociada con la EPA de EU. formo6 de cerca de 1 millon de kg
el incremento mas alto durante 1995 fue generales, ya que fueron pocas las que La fabrica de papel y pulpa de la adicionales de emisiones y trans-
Domtar Packaging en Red Rock, On- lograron variaciones significativas. Se Simpson Pasadena en Texas sefalarorierencias debido, casi en su totalidad,
tario. En 1994, no inform6 de emisiones entrd en contacto con seis de las que emjue los factores de mercado eran losa emisiones de fuentes puntuales de
de metanol, pero éstas llegaron a cercasus emisiones y transferencias tuvieron principales responsables de la reduccionmetanol al aire. El molino de pulpay
de 2 millones de kg en 1995. Un cambio cambios superiores a un millén de libras de sus emisiones. Esta antigua plantacarton de International Paper en
importante en este afio, que da cuenta(454,000 kg) para determinar las funcion6 a s6lo dos tercios de su Gardirer, Oregon, informé de méas de
de dicho aumento, es que los sub-razones de dichas variaciones: trescapacidad en 1995. Un representante600,000 kg adicionales en sus emi-
productos se incluyen en el célculo del registraron decrementos y tres incre- indicé que la variabilidad en el sumi- siones y transferencias, en las cuales
umbral sin importar su concentracién. mentos. No se identificé un patrén nistro (por ejemplo, la edad y las un aumento considerable en las emi-
En la fabrica Domtar el metanol se congruente o algun factor explicativo caracteristicas de las especies de lossiones al aire de fuentes puntuales de

genera como subproducto en bajasen ninguno de los grupos. arboles transformados en pulpa), asi metanol no se compensé por las
concentraciones, por lo que la revision como las condiciones de funciona- disminuciones en otras emisiones o
del requerimiento del umbral provoc6 Plantas del TRI con miento, habian ocasionado cambios notransferencias.

que esta emision cayera en el ambito disminuciones importantes sistematicos en los informes, tal como Como en el caso de las plantas que
del informe del NPRI en 1995. La se manifestd en los resultados de 12informaron de importantes dismi-
papelera instald tratamiento secundario Entre las plantas del TRI con dismi- eventos de muestra de 24 horas rea-nuciones, una amplia gama de factores
en el otofio de 1995, el cual reducird nuciones significativas en el total de lizados en el curso de un afio. fue responsable de los cambios regis-
notablemente las emisiones de metanolemisiones y transferencias (véase el La fabrica de la 3M en lllinois trados por estas instalaciones. Los
al agua en 1996. cuadro5-14) figura la fabrica de pulpa indic6 que los cambios en sus emisionesfactores de mercado explican las

Fraser Inc./Noranda Forest en de Louisiana-Pacific Corp. en Samoa, de solventes no obedecieron a modi- variaciones en la fabrica de Florida de
Edmunston, New Brunswick, se percaté California, que informé de una reduc- ficaciones en sus propias operacionesla Stone Container Corporation, cuyas
de que un error en el informe provoco cién de méas de 1 millon de kg de 1994 o en los métodos de célculo, sino mas modificaciones en las emisiones y
el incremento de méas de 1 millén de a 1995, lo cual se reflej6 sobre todo en bien a la composicion de las mezclas transferencias siguieron de cerca el
kg en las transferencias de metanollas descargas de metanol a las aguasle solventes adquiridas de sus pro-incremento en los volimenes de produc-
durante 1995. La compafiia afirmé que superficiales. La fabrica de pulpa y veedores. En general, las cantidades decion de 1994 (mal afio para las ventas
en 1994 transfirid mas de 1 millén de papel de Simpson-Pasadena en Pasasustancias del TRI en estos solventesde papel) y de 1995.
kg de metanol en lugar del valor dena, Texas, informé de una dismi- han disminuido desde 1990, si bien de La fabrica de cartén de la Weyer-
registrado de cero; asi, la cantidad denucién de méas de 500,000 kg, en par-manera inconstante. El contenido de haeuser en Oklahoma multiplicé por
metanol transferida no se habia in- ticular en las transferencias al drenaje etilbenceno, por ejemplo, aumenté de cuatro sus emisiones al aire, reflejo del
crementado de 1994 a 1995, sino quey fuentes puntuales de emisiones de 1993 a 1994, disminuy6 de 1994 a 1995 uso de nuevos factores de calculo. Las
se mantuvo constante por encima del metanol al aire. La 3M Tape Manufac- y se incrementd de nuevo de 1995 aoperaciones reales en la planta no han

millén de kilogramos. turing Division en Bedford Park, Illi- 1996. cambiado y el volumen de produccién
La Peace River Pulp Division en nois, registré un decremento cercano a permanecio relativamente constante de

Peace River, Alberta, informé incre- 500,000 kg atribuible a disminuciones Las plantas del TRI 1994 a 1995.

mentos de 600,000 kg de metanol en las fuentes puntuales de emisionescon grandes incrementos Los incrementos observados en la

emitidos a la atmésfera de 1994 a 1995, de diversos solventes, sobre todo xilenos fabrica de pulpa y carton de Inter-

cuando la fabrica abandon6 su sistemay ciclohexanos mezclados. Entre las instalaciones del TRI con national Paper en Oregon obedecieron

de célculos ingenieriles para adoptar el Las explicaciones de estos cam- grandes incrementos (véase@adro a un cambio en el proceso del manejo

verdadero monitoreo de los datos de lashios son tan diversas como las plantas5-12 se cuenta la fabrica de pulpa y de residuos por las restricciones regula-
emisiones de metanol. Este cambio enque los informaron y las sustancias y de papel de Stone Container Corp. entorias. Por més de tres decenios la planta
el método de estimacion dio cuenta del los medios ambientales. Los cambios Panama City, Florida, la cual inform6 habia recolectado, concentrado y
aumento en las emisiones informadas registrados por la fabrica de pulpa de en 1995 de emisiones y transferenciasquemado el metanol generado en sus
al NPRI. Louisiana-Pacific en California se superiores en mas de 1 millén de kg a operaciones.
derivan de la instalacion de un separadorlas de 1994. Se trat6 sobre todo de El Departamento de Calidad
de vapor, de manera que ahora setransferencias de metanol al drenaje, Ambiental de Oregon insisti6 en que
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estas operaciones no contaban con un Los factores de emision conte- determinado— tal vez reflejen, tal vez fundamentalmente contenedores con
permiso adecuado. Dado que no se llegénidos en el manual de 1994, por ejem- no lo hagan, diferencias reales en lascarton comprado.

a un acuerdo satisfactorio entre la plo, consignaban datos obtenidos enemisiones y las transferencias. SIC 267—Productos varios de
empresa y el estado, la compafiia dejoprogramas de muestreo que revelaban la transformacion de papel Como lo
de recolectar y concentrar el metanol, que las emisiones al aire de metanol y8.6 Composicion industrial dice su nombre, estas plantas fabrican
lo que propicid que éste escapara du-acetaldehido de ciertos procesos de las una gran variedad de productos hechos

rante el proceso. Mientras se resuelvefabricas de pulpa semiquimica, papel Las industrias de papel de los dos paisesa base de papel, como el papel couché
el problema del cumplimiento del per- Kraft y al sulfito eran considerable- también difieren en los tipos de plantas y laminado; bolsas de plastico, estafio
miso, las emisiones aéreas de metanolmente mayores de lo que antes se creiague componen el sector industrial en suy couché; cartulina, y productos de
informadas se incrementaron en casi unAsi, las emisiones al aire de metanol se conjunto, lo cual influye en las clases y papel sanitario.

orden de magnitud. incrementaron 38 por ciento en las los montos de emisiones y trans- Las plantas canadienses de la
fabricas de papel y pulpa, 41 por ciento ferencias informados. industria del papel informan segun el

8.5 Diferencias en los las de las fabricas de pulpa de madera codigo 27 de su SIC nacional y deben
criterios para hacer quimica y 17 por ciento las plantas de 8.6.1 Subsectores indicar el correspondiente subsector del

los calculos papel y pulpa del TRI en su conjunto. industriales codigo 26 del SIC de EU. Los dos
La participacion de las emisiones al aire sistemas de clasificacién abarcan las

Cada pais tienen sus propias pautas parae cresol de esta industria en el total En esta seccion se analizan las emi-mismas clases de plantas papeleras,
que la industria de la pulpa y el papel del TRl aumento6 de cero a méas de 50 sionesy las transferencias de plantas queaunque difieren en los subsectores de
prepare sus informes a los RETC. En por ciento y la de las de acetaldehido informaron al amparo del codigo 26 del tres digitos. Los subsectores de la
EU, la Cdmara Nacional de la Industria cerca de ocho veces: de 13 a 39 porcddigo SIC de EU o del cédigo SIC 27 industria canadiense de papel son los
del Papel para el Mejoramiento del Aire ciento del total. Estudios de caso de Canada. La industria estadounidensesiguientes:
y las Corrientes de Agua (NCASI, especificos de fabricas de papel Kraft de la pulpay el papel se divide en cinco 1. Todas las fabricas (de pulpa, de
National Council of the Paper Industry elaborados por la NCASI revelan que subsectores. papel periédico, de carton y otras).
for Air and Stream Improvement) el uso de estos factores de emision para SIC 261—Fabricas de pulpa 2. Cajas de cartén plegable y cajas
proporciona un manual que sirve de diversas clases de fabricas induciria Estas fabricas se ocupan del desen- armables.
guia para la estimacion de sustanciascambios importantes en las estimadastintado de papel periédico o de la 3. Cajas corrugadas y bolsas de papel.
especificas a efecto de preparar losemisiones de metanol al aire de 1991, produccién de pulpa a partir de mate- 4. Productos de la transformacién del
informes del TR(NCASI Handbook of 1992 0 1994, segun las peculiaridadesriales fibrosos tan diversos como  papel.
Chemical Specific Information for de la fabrica de que se trate. madera, desperdicios, residuos de papel, Las fabricas de papel y pulpa,
SARA 313 Form R ReportingEn Cambios similares se observan pelusas, paja o bagazo (residuo de lasegun las distinguen los tres digitos del
Canad4, la Asociacion Canadiense depara otras sustancias quimicas que secafia de azucar). SIC de EU, muestran grandes diferen-
la Pulpa y el Papel publicé las pautas deben informar al TRI. La metil etil SIC 262—Fabricas de papel cias en los registros del RETC. Es
para las fabricas que informan al NPRI cetona, que se comenz0 a registrar enEstas plantas, en lo fundamental, preciso utilizar el sistema estado-
con base en el manual de la NCASI. 1991, tuvo subsecuentes disminucionesfabrican papel de la pulpa de madera ounidense porque sélo las plantas cana-
Las fabricas canadienses suelen em-en 1992 y aln mayores en 1994 ende otra clase y sus operaciones puederdienses indican ambos.
plear los criterios tanto de la CPPA algunos tipos de plantas. Un informe incluir, o no hacerlo, la manufactura de
como de la NCASI. inicial de las emisiones al aire de pulpa. Los papeles producidos pueden8.6.2 Caddigos multiples

Con el paso de los afios, los es- acetaldehido de dos clases de fabricasincluir los de fibra de algodén, de
fuerzos de investigacion han arrojado en 1993 fue seguido por un informe amianto y rellenos de amianto y de Cualquier andlisis del NPRI y el TRI
informacion adicional sobre la gene- mucho mas grande de esta sustancia pofieltro saturado, ademéas de un gran debe considerar los subsectores de la
racion y emision de sustancias qui- los tres tipos de fabricas estudiados ennimero de papeles obtenidos de la pulpaindustria del papel y el nimero de
micas del TRI provenientes del funcio- 1994 y en afios subsiguientes. de madera. plantas de cada uno de éstos. Las
namiento de las actividades relacio- Las plantas de papel de ambos SIC 263—F4abricas de carton  actividades respectivas consisten en un
nadas con la pulpa y el papel, lo que paises pueden usar directrices paraDe nueva cuenta, estas plantas fabricanconjunto variado de industrias y las
ha propiciado constantes revisiones decalcular sus emisiones, como lo hacen una gran variedad de productos, inclui- emisiones y transferencias de una planta
las directrices de la NCASI. Estas las instalaciones de otras industrias. Pordos cartones couché o estucado, comode determinado subsector pueden ser
revisiones pueden tener efectos pro-ende, dado que los informes de los los que se utilizan para empacar comida,muy distintas de las de cualquier otro.

fundos en el registro de emisiones y RETC se pueden basar en pautase incluso materiales de carton para la Un impedimento considerable
transferencias, independientemente dedistintas, las aparentes diferencias construccion. para la comparacion radica en que una
cualquier cambio real en la actividad entre el NPRI y el TRI—ya sea en SIC 265—Contenedores y cajas  planta del NPRI informa un solo cédigo
de esta industria. las tendencias o en un momento de cartén. Estas plantas producen SIC (de EU) que mejor representa a la

191 I



I 192

Cuadro 8-3

(ol 1995

EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Emisiones y transferencias de la industria del papel

(cédigo 26 del SIC de EU), por subsector

Cod.
SiCc Plantas Formatos
de EU Industria Nimero % Nimero %
NPRI
261 Fabricas de pulpa 53 46.1 188 60.3
262 Fabricas de papel 26 22.6 62 19.9
263 Fabricas de cartdn 2 1.7 4 1.3
265 Cajas de carton 5 43 7 22
267 Productos diversos de la
transformacion del papel 29 25.2 51 16.3
Total de las plantas del NPRI 115  100.0 312 100.0
TRI
Plantas con un solo cédigo SIC
261 Fabricas de pulpa 22 49 157 8.4
262 Fabricas de papel 108 24.2 373 20.0
263 Fabricas de carton 50 1.2 232 12.4
265 Cajas de carton 21 47 27 1.4
267 Productos diversos de la
transformacion del papel 143 320 328 17.6
Subtotal 344 71.0 1,117 59.9
Plantas con cadigos miiltiples
261/262 57 12.8 466 25.0
261/262/263 9 20 82 44
261/262/263/265/267 1 0.2 8 0.4
261/262/263/267 2 04 21 1.1
261/262/267 5 1.1 29 1.6
261/263 9 20 66 35
261/267 1 0.2 3 0.2
262/263 3 0.7 21 1.1
262/263/267 2 0.4 9 0.5
262/267 6 1.3 21 1.1
263/265 5 1.1 13 0.7
263/267 2 0.4 7 0.4
265/267 1 0.2 1 0.1
Subtotal 103 23.0 141 401
Total de las plantas del TRI 47  100.0 1,864 100.0

Emisiones

totales
(kg)

20,331,495
3,466,491
95,770
139,564

3,319,602

27,352,922

8,207,657
12,930,980
17,291,148

563,009

10,452,562

49,445,356

22,354,321
6,158,293
268,490
1,099,732
1,003,025
5,632,683
21,931
1,338,514
756,016
69,109
233,248
706,636
2,222

39,644,219

89,089,575

Transf.

totales
(kg)

1,659,818
130,329
0

1,239

182,036

1,979,422

3,325,045
2,051,461
192,798
27,029

539,143

6,135,476

16,103,351
1,529

0

0

0
1,887,567
0

0

0

3,299
888

0

0

18,002,634

24138111

Emis. y transf. totales

Kg

21,991,313
3,596,820
95,770
146,803

3,501,638

29,332,344

11,532,702
14,982,441
17,483,946

590,038

10,991,706

55,580,833

38,457,672
6,165,821
268,490
1,099,732
1,003,025
7,520,250
21,931
1,338,514
756,016
72,409
234,136
706,636
2,222

57,646,853

113,227,686

0 Enlas plantas del TRI el SIC 262 incluye el SIC 266, que se cambid en 1987, y el SIC 267 incluye el SIC 264, que lo hizo el ese mismo afio.

% del
total

75.0
12.3
0.3
05

11.9

100.0

10.2
13.2
15.4

05

9.7

491

34.0
5.4
0.2
1.0
0.9
6.6
0.0
1.2
0.7
0.1
0.2
0.6
0.0

50.9

100.0

planta, mientras que una del TRI debe
indicar todos los cédigos SIC que
describen su operacién. Para una planta
estadounidense que informa de cédigos
multiples no es posible desagregar las
emisiones y transferencias de un conta-
minante en cédigos individuales del
SIC. Por ejemplo, una planta estado-
unidense que elige los codigos 261 y
262 del SIC (de EU) para describir sus
operaciones puede informar de emisio-
nes de metanol por 3,000 kg. Uno no
puede determinar qué proporcién de los
3,000 kg emitidos son del codigo 261
y cual del 262.

Los datos de las plantas estado-
unidenses que informan mediante
codigos multiples no son facilmente
comparables con los de las que informan
con un unico cédigo de tres digitos del
SIC. Las que utilizan cédigos multiples
representan 23 por ciento de las plantas
papeleras del TRI, 40 por ciento de los
formatos y 51 por ciento del total de
emisiones y transferencias. Para el
propdsito de esta seccidn, los datos del
TRI se presentan primero excluyendo
los correspondientes a las plantas que
utilizan el cédigo mdltiple y después los
de las que utilizan estos cddigos (véanse
los cuadros 8—3y 8—4).

Para investigar el efecto de las
plantas que informan con el cédigo
multiple del SIC, los datos del TRI se
presentan de dos maneras en cada
cuadro. Primero s6lo se examinan las
plantas que informan con el cédigo SIC
de tres digitos y después al grupo con
un solo codigo SIC se incorporan todas
las plantas que incluyen el mismo
cédigo SIC de tres digitos entre sus
codigos multiples.

En elcuadro 8-3se ofrecen los
datos del TRI de las plantas con
operaciones multiples asignadas a los
subsectores individuales. En este
cuadro, a cada subsector se afiaden todas
las plantas con el cédigo SIC corres-
pondiente. Por ejemplo, hay 57 plantas
con los codigos 261y 262; nueve plantas
con los codigos 261, 262 y 263; otras
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Emisiones y transferencias de la industria del papel del TRI
C (codigo 26 del SIC de EU), por subsector
Emisiones y trans-
Plantas Formatos Emisiones totales Transferencias totales ferencias totales
Plantas Plantas Plantas Plantas Plantas
Sélo  c/cadigo Séloun c/codigo Sélo un c/codigo Sélo un c/codigo Sélo un c/codigo
Cadigo un cddigo  SIC mait. codigo  SIC miilt. codigo SIC malt. codigo SIC malt. codigo SIC malt.
SiC SIC incluidas* SIC incluidas* SIC incluidas* SIC  incluidas* SIC  incluidas*
de EU Industria (ndm.) (ndm.) (niim.) (niim.) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
261 Fabricas de pulpa 22 106 157 832 8,207,657 44,746,130 3,325,045 21,323,493 11,532,702 66,069,622
262 Fabricas de papel 108 193 373 1,029 12,930,980 45,978,441 2,051,461  18,165527 14,982,441 64,143,968
263 Fabricas de carton 50 83 232 460 17,291,148 33,484,759 192,798 2,088,782 17,483,946 35,573,541
265 Cajas de carton 21 26 27 49 563,009 1,086,969 27,029 27,917 590,038 1,094,886
267 Productos diversos de la
transformacion del papel 143 163 328 427 10,452,562 14,361,757 539,143 542,399 10,991,706 14,904,156
Total de las plantas del TRI 447 1,864 89,089,575 24,138,111 113,227,686

*

Las columnas con cadigos SIC mdltiples no se pueden sumar porque las cantidades respectivas se agregan a cada subsector en que se registro el cadigo SIC.
O Enelcasode las plantas del TRI, el SIC 262 incluye el anterior SIC 266, y el 267 comprende el 264. Las designaciones de ambos subsectores se modificaron en 1987.

nueve con 261y 263; cinco plantas con emisiones y transferencias informadas en la informacién del TRI de la canadienses. [Tales sustancias corres-
261, 262 y 267; dos plantas con 261, al amparo de estos codigos obsoletosindustria del papel. En las siguientes ponden a la lista combinada de pro-
262, 263, 265 y 267, y una planta con constituyen menos de 0.5 por ciento del secciones se examinan estos sub-ductos quimicos que se informan en

261y 267,y 261, 262, 263, 265y 267. total de las emisiones y transferencias sectores en detalle. ambos paises.]

Estas 84 plantas adicionales se agre-del TRI. En consecuencia, las emisiones y
garon a las 22 que informaron con el 8.7.1 Fabricas de pulpa transferencias promedio por sustancia
codigo 261 del SIC (véase eladro 8.7 Subsectores (SIC 261 de EU) fueron 47 por ciento mayores para el
8-5respecto a los totales de plantas de industriales: datos NPRI que para el TRI en el caso de las
los RETC), para un total de 106 plantas. detallados de los RETC Las fabricas de pulpa constituyen la fabricas de pulpa. Asimismo, el pro-

De modo similar, todas las plantas que mitad de las plantas de la industria medio por formato de emisiones en sitio

informaron con el c4digo 262 entre sus Ya sea que se evalle en términos de lapapelera del NPRI, pero una proporcién de éstas fue el doble en el NPRI frente
codigos multiples (incluidas, por cantidad de plantas, el nimero de for- mucho menor del TRI. En 1995 pre- al TRI.

ejemplo, las 57 que consignaron codigos matos o las emisiones y transferencias,sentaron registros al NPRI 53 fabricas

261y 262) se suman a las 108 fabricasla distribucion de los subsectores de lade pulpa, en tanto que al TRI infor- Emisiones y transferencias

de papel que informaron el cédigo Gnico industria del papel como un todo varia maron 22 fabricas dedicadas exclu- de las fabricas de pulpa

de 262, para un total de 193 plantas de manera notable entre el NPRI y el sivamente a la pulpa, asi como otras

papeleras. TRI. 84 que elaboran pulpa y papel (véaseComo se aprecia endmafica 8-1, las
Algunas plantas del TRI todavia Como se aprecia en lgsiadros el cuadro 8-5. fabricas de pulpa en Canada informaron
informan con los codigos 264 del SIC 8-3y 8-4 segun los tres indicadores El promedio de emisiones y que alrededor de la mitad de sus

(siete plantas) y 266 (una). Estos anotados, las fabricas de pulpa (SIC transferencias por planta fue mayor en emisiones fueron al aire y la otra mitad
codigos dejaron de ser vdlidos desde261 de EU) desempefian el papelel TRI que en el NPRI. Sin embargo, descargas a aguas superficiales; en
1987. Para este anadlisis, los formatosprincipal en los registros del NPRI, las plantas de EU entregaron informes cambio, mas de 80 por ciento de las
con estos cadigos SIC se han asignadopero las de papel (SIC 262 de EU) y por el doble de las sustancias enlistadasemisiones del TRI fueron al aire.
alos codigos que los reemplazaron. Lascartén (SIC 263 de EU) predominan de las que informaron las plantas Las transferencias se hicieron casi

193 I



(ol 1995

Emisiones y transferencias de las fabricas
de pulpa (cédigo 261 del SIC de EU)

I 194

TRI
Soélo un Plantas c/codigo
NPRI codigo SIC  miiltiple incluidas
Nimero Nimero Nimero
Plantas 53 22 106
Formatos 188 157 832
kg kg kg
Emisiones al aire totales 10,644,916 6,579,966 37,916,957
Descargas en aguas superficiales 9,546,873 1,616,941 6,185,960
Inyeccion subterranea 0 0
Emisiones en suelo en sitio 138,612 10,750 643,213
Emisiones combinadas 20,331,495 8,207,694 44,746,130
Tratamiento/destruccion 1,410,310 3,308,918 3,407,210
Drenaje/POTW 0 113 17,325,482
Disposicidn/confinamiento 249,508 16,014 590,800
Transferencias combinadas 1,659,818 3,325,045 21,323,493
Emisiones y transferencias
combinadas 21,991,313 11,532,702 66,069,622
Promedio formatos/planta 35 7.1 8.0
Emisiones promedio
por planta 383,613 373,075 422,133
por formato 108,146 52,278 53,781
Transferencias promedio
por planta 31,317 151,138 201,165
por formato 8,829 21,179 25,629
Emisiones y transf. promedio
por planta 414,930 524,214 623,298
por formato 116,975 73,457 79,411
Metanol Nimero Nimero Nimero
Formatos 4 16 109
Kg Kg Kg
Emisiones al aire totales 8,329,563 4,691,275 32,862,393
Descargas en aguas superficiales 8,037,936 1,165,341 3,377,259
Inyeccion subterranea 0 0 0
Emisiones en suelo en sitio 6,312 10,385 261,239
Emisiones combinadas 16,373,811 5,867,002 36,500,891
Tratamiento/destruccion 1,339,100 3,265,306 6,535,057
Drenaje/POTW 0 0 16,777,195
Disposicién/confinamiento 134,384 15,646 46,104
Transferencias combinadas 1,473,484 3,280,952 23,358,356
Emisiones y transf. combinadas 17,847,295 9,147,955 59,859,247
Emisiones promedio por formato 399,361 366,688 334,871
Transf. promedio por formato 35,939 205,060 214,297
Emisiones y transf. promedio
por formato 435,300 571,747 549,167

EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

exclusivamente para tratamiento tanto Sustancias quimicas de las
de las plantas del NPRI como de las fabricas de pulpa
del TRI, excepto para aquellas con
codigos multiples. Las fabricas de Metanol. Como se muestra en el
pulpa del TRI con otros tipos de cuadro 8-5 las emisiones de metanol
operaciones de elaboracion de papelinformadas al NPRI en 1995 sumaron
también informaron que mas de 80 por mas de 16 millones de kg, es decir,
ciento de sus transferencias se dirigiarepresentaron mas de la mitad del total
al drenaje. Esto es atribuible a seis del metanol registrado en el NPRI por
plantas que informaron tanto como todas las plantas industriales. En 1995,
fabricas de pulpa cuanto de papel las fabricas de pulpa informaron al TRI
(codigos 261y 262 del SIC). Este grupo de emisiones por 6 millones de kg y
de plantas informo de transferencias al transferencias por 3 millones, lo que
drenaje por mas de 1 millén de kg de representa 5.5 por ciento del total de
metanol. Cinco fabricas de pulpa del emisiones y transferencias de metanol
NPRI informaron cantidades similares consignados en el TRI. Las fabricas de
de metanol, pero descargadas a aguagulpa con otras operaciones papeleras
superficiales. (las plantas del TRI que informan de
cédigos multiples del SIC incluido el

SRR Fmisiones y transferencias de las fabricas

de pulpa (codigo 261 del SIC de EU)

C 1995

100 —
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261) informaron de 31 millones de kg para disminuir de 80 a 98 por ciento
adicionales de emisiones de metanol y las emisones de metanol.

(GELICE: S| Emisiones y transferencias de las fabricas

C 1995 de papel (codigo 262 del SIC de EV) 20 millones de transferencias de esta Tanto en el NPRI como en el TRI,
sustancia. En conjunto, estas plantasla mayor parte de las emisiones de las
I contribuyeron con 30 por ciento del fabricas de pulpa consiste en metanol
Sélo un Plantas c/cédigo total de emisiones y transferencias de (81 por ciento de las emisiones de las
NPRI codigo SIC  malt. del SIC incluidas metanol del TRI en 1995. fabricas de pulpa del NPRI y 82 por
(ndmero) (ndmero) (niimero) : :
El metanol es un compuesto ciento de las correspondientes a todas
Plantas % 108 193 orgénico volatil que no se bioacumula las manufactureras de pulpay de las que
Formatos 62 372 1,029 ni se biodegrada con rapidez. En la ademas tienen otras operaciones; véase
kg kg kg industria de la pulpa y el papel, el elcuadro 8-5. La cantidad promedio
metanol es un subproducto de los de emisiones de metanol de las plantas
Em'S'Unes al aire totales il ;;%%1 ‘}?ggggg 32;2?3‘% procesos de obtencion de pulpa y dedel NPRI con operaciones relativas a la
ln?/?cirigffsﬁgtzgr;’éa:;“per s S8 o 0 blanqueado y puede liberarse desdepulpa fue 18 por ciento mayor que las
Emisiones en suelo en sitio 147 126,139 863,604 numerosas fuentes en una fabrica deemisiones promedio de las fabricas del
. . pulpa, incluida la planta de blan- TRIque combinan actividades (399,361
Emisiones combinadas 3,466,491 12,930,980 45,978,441 . .
queado, los evaporadores y la fabri- y 334,871 por formato, respectiva-
Tratamiento/destruccion 81 130,911 232,500 cacion de diéxido de cloro. El trata- mente). Como se sefiald, unas cuantas
Drenaje/POTW 0 1,339,855 16,778,687 miento secundario puede ser eficaz fabricas tanto de pulpa como de papel
Disposicidn/confinamiento 130,248 580,695 1,154,341
Transferencias combinadas 130,329 2,051,461 18,165,527
Emisiones y transf. combinadas 3,596,820 14,982,441 64,143,968 (ICHIR SV Emisiones y transferencias de las fabricas
Promedio de formatos/planta 2.4 34 5.3 C 1995 de papel (COdIQO 262 del SIC de EU)
Emisiones promedio
por planta 133,327 119,731 238,230 100
por formato 55,911 34,761 44,683
Transferencias promedio 90 +
por planta 5,013 18,995 94,122
por formato 2,102 5,515 17,654 80
Emisiones y transferencias promedio
por planta 138,339 138,726 332,352 70 |
por formato 58,013 40,275 62,336
60
Metanol Nimero Nimero Nimero
50 -
Formatos 10 40 112
Kg Kg Kg 40
Emisiones al aire totales 1,063,661 8,692,388 29,089,190 30
Descargas en aguas superficiales 1,861,430 340,541 1,330,226
Inyeccion subterranea 0 0 0 20
Emisiones en suelo en sitio 107 14,330 415,366
10 4
Emisiones combinadas 2,925,298 9,047,259 30,834,782
Tratamiento/destruccion 81 109,218 113,663 0
Drenaje/POTW 0 1,215,421 16,178,558 NPRI  TRI, sélo TRI, NPRI TR, sélo TR,
Disposicién/confinamiento 6 33,101 46,778 uncédi- codigos SIC un cédi-. codigos SIC
Transferencias combinadas 87 1,357,740 16,338,999 go SIC miltiples go SIC miltiples
Emisiones y transf. combinadas 2,925,385 10,404,999 47,173,780 Emisiones Transferencias
Emisiones promedio por formato 292,530 226,181 275,311 O Aire [ Tratamiento/destruccion
Tra_n§ferencias promedio pgrformato 9 33,944 145,884 B Agua B Drenaje/POTW
Emisiones y transf. promedio . L . .
por formato 292,539 260,125 421,194 B Suelo B Disposicion/confinamiento
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del TRI informaron de grandes trans- Asi como las reducciones en el Emisiones y transferencias mas de 20 por ciento de las fabricas de
ferencias de metanol al drenaje. Cuandometanol pudieron haber sido provocadas de las fabricas de papel papel. El &cido fosforico se utiliza como
éstas se consideran, el promedio de emi-por las nuevas disposiciones federales nutriente en el tratamiento de aguas
siones y transferencias totales por que restringen la demanda bioldgica de En lagréafica 8—6 se observa la distri- negras y para quitar pintura.

formato es 26 por ciento mayor en el oxigeno y el total de sélidos sus- bucion de las emisiones y transferencias A diferencia de la mayoria de los
TRI que en el NPRI. pendidos, se hubieran podido esperarde las fabricas de papel: del NPRI, 66 demds sectores, las emisiones de las

En Canad4, las emisiones y transfe- disminuciones en las emisiones de cloro por ciento de las emisiones fueron fabricas de papel informadas al NPRI
rencias de metanol se redujeron 16 porde las fabricas de 1994 a 1995 como descargas a aguas superficiales y 34 pommostraron un incremento en 1995 frente
ciento de 1994 a 1995, pese al incre- resultado de las disposiciones federalesciento a la atmdsfera; del TRI las cifras a las cifras de 1994. Sin embargo, esto
mento de 13 por ciento en el nimero relativas a las dioxinas y furanos y la fueron de 66 y 34 por ciento, respec- se debid casi por entero a una sola
de fabricas de pulpa que presentaronmayor demanda de papel ECF. De tivamente. De nueva cuenta, las trans- planta, la Domtar en Red Rock, Ontario.
informes sobre el metanol. La mayor hecho, las emisiones de cloro de lasferencias difieren en las plantas del TRI, Como se dijo, esta planta tuvo que
parte de esta disminucién se ubic6 enfabricas de pulpa disminuyeron 44 por segun si se incluyen las plantas con informar sus emisiones de metanol por
las menores emisiones al agua, lasciento de 1994 a 1995, y esto podria codigos mdltiples del SIC, ya que las primera vez en 1995 en virtud de la
cuales descendieron de casi 12 millonesreflejar las modificaciones en los mismas seis plantas con transferenciasmodificacion en los requerimientos de
de kg a apenas poco mas de 8 millones,procesos de esas instalaciones. Practisignificativas de metanol al drenaje se informacion relativa a los subproductos.
una reduccion de 31 por ciento. No camente no hubo cambio en las emisio- incluyen en este subsector. En el NPRI,
obstante, el metanol emitido a la nes y transferencias de cloroformo de las fabricas de papel informaron trans- Sustancias quimicas
atmosfera se increment6 20 por ciento las fabricas de pulpa y de ésta com- ferencias para eliminacién, en tanto que de las fabricas de papel
de 1994 a 1995. En EU, las fabricas de binada con otras operaciones del TRI las de pulpa, como se sefialo, infor-

pulpa y las que ademas realizan otrasde 1994 a 1995. maron envios para tratamiento. Metanol. Como en el caso de las

operaciones practicamente no regis- Las emisiones y transferencias fabricas de pulpa, la mayoria de las
traron cambios en las emisiones y 8.7.2 Fabricas de papel totales por formato entregado por las emisiones que informaron las de papel
transferencias de metanol. Las primeras (SIC 262) fabricas de papel fueron iguales en el fueron de metanol, que constituy6 84
aumentaron 1 por ciento y las segundas NPRIy en el TRI, pues las fabricas de por ciento de las emisiones registradas
0.5 por ciento. Las fabricas de papel representan unapapel combinadas informaron de un por estas fabricas al NPRI y 70 por

Compuestos de cloroDespués  mayor porcién de la industria de la pulpa promedio de sélo 7 por ciento mayor ciento de las del TRI, aunque la propor-
del metanol, al cloro y al diéxido de vy el papel que informa al TRI que ladel de emisiones y transferencias. No cidn de plantas que entregaron formatos
cloro correspondieron las mayores NPRI. Al NPRI informaron 26 fabricas obstante, las emisiones en sitio de lasfue similar: 38 por ciento al NPRI y
emisiones de las fabricas de pulpa quede papel, frente a 108 al TRI (ademas fabricas de papel del NPRI repre- 37 al TRI. Sin embargo, las plantas
informan al NPRI, cada uno con 5 por de 85 fabricas combinadas de papel y sentaron 96 por ciento de las emisionesque presentaron registros al NPRI sobre
ciento de las emisiones totales. El cloro otras operaciones de manufactura dey transferencias totales del NPRI y metanol informaron de un promedio de
se puede usar para blanquear la pulpa ypapel; véase aluadro 8-6. Tanto en  aproximadamente 70 por ciento de las emisiones por formato solo 6 por ciento
tratar aguas residuales, y se puedeel NPRI como en el TR, las fabricas de emisiones y las transferencias infor- superior al de las del TRI (292,530 kg
formar inadvertidamente en la gene- papel contribuyeron con una fraccion madas al TRI. El promedio de las frente a 275,311 kg por planta). Las
racion de diéxido de cloro. Este Ultimo menor de las emisiones y transferenciasemisiones fue mayor en el NPRI que plantas del NPRI informaron de escasas
también puede emplearse para blan-totales del sector del papel de lo que seen el TRI, al margen de que se incluyan transferencias de metanol, a diferencia
quear la pulpa, para tratar agua que noesperaria por la cantidad de plantas (23las fabricas combinadas de papel de sus pares en el TRI. Por lo tanto,
ha recibido tratamiento y para combatir por ciento del total de las plantas y 12 (55,911 frente a 34,761 kg/formato para las emisiones y transferencias totales
el cieno. Casi 1 millén de kg tanto de por ciento de las emisiones y las trans- las fabricas de papel y 44,683 kg/ de las fabricas de papel del TRI fueron
cloro como de diéxido de cloro emi- ferencias totales). No obstante, cuando formato para las combinadas de papel).en promedio 30 por ciento mayores por
tieron las fabricas de pulpa en 1995, unase incluyen las fabricas de papel del TRI De modo similar a la tendencia de formato.
disminucion radical respecto de los que efectlan otras operaciones de manudas fabricas de pulpa, las de papel de
cerca de 1.6 millones de cada uno enfactura de papel, tales plantas constituyenCanada informaron menos sustancias8.7.3 Fabricas de cartén
1994. En el TRI, el cloroformo sigui6 43 por ciento de las de la industria del quimicas en promedio que las de EU (SIC 263)
al metanol, con 23 por ciento de las papel y responden por 58 por ciento de (2.4 frente a 3.4 formatos por planta de
emisiones totales de las fabricas de las emisiones y transferencias totales. las fabricas de papel y 5.3 formatos por Solo una fabrica de cartén informé al

pulpa de operacion Unicay 7 por ciento planta de las fabricas combinadas de NPRI en 1994 y 1995: Dover Industries
de todas las plantas del TRI con papel). Tanto en el NPRI como en el de Burlington, Ontario, redujo a la mitad
operaciones de molienda de pulpa. TRI, sélo tres sustancias (metanol, &cido sus emisiones de alcohol isopropilico

fosforico y cloro) fueron registradas por y metil etil cetona de esos afios.
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Cuadro 8-7 Emisi t £ ias d ductos d Las 50 fabricas de papel que queinformaron al NPRI impide realizar
misiones y transierencias de productos de informaron al TRI en 1995 representan una comparacién cuantitativa detallada

C EEEEH| papel procesado (cédigo 267 del SIC de EU) 11 por ciento de todas las plantas delentre el TRIy el NPRI.

TRI y dieron cuenta de 15 por ciento
v de las emisiones y transferencias totales8.7.4 Cajas de cartén
Solo un Incluidas las plantas de la industria del papel. Otras 33 (SIC 265)
NPRI codigo SIC  con ddigo SIC miiltiple plantas del TRI tuvieron operaciones
(ndmero) (niimero) (ndmero) ; . :
combinadas de manufactura de papel Cinco plantas manufactureras de cajas de
Facilities 29 143 163 incluido el cartén._ Con estas plantas carton informaron al NPR_I y 21 al TR,
Forms 51 328 427 en cuenta, las fabricas de cartdn repre-ademas de siete que también llevan a cabo
Kg Kg Kg sentaron 19 por ciento de las plantas otras operaciones de fabricacion de papel.
de la industria del papel y respondieron Estas representan solo 4 por ciento de las
Em'S'Ones al aire totales il 3,31'133283 10,4514?‘; 1325;2;2 por 31 por ciento de las emisiones y plantas en el sector del papel del NPRI'y
lnizccirigffsﬁgtzgféa:e?per cales 0 ; - las transferencias totales. Mas de 94 cerca de 6 por ciento de las del TR, pero
Emisiones en suelo en sitio 1,210 113 192,056 por ciento de las emisiones de las una porcién aun menor del total de
Emisi binad 3319602 10.452.562 14361757 fabricas de carton se liberaron a la formatos (menos de 3 por ciento tanto
misiones combinadas T o " atmoésfera y mas de 99 por ciento de del NPRI como del TRI). Las emisiones
Tratamiento/destruccion 147,816 453,432 456,686 las transferencias fue a dar al drenaje.y las transferencias informadas en esos
Drenaje/POTW 20,986 37,249 37,249 q Shri 4 i i
Disposicion/confinamiento 13234 18462 18464 El escaso numero de fabricas de cartdnformatos constituyen 1 por ciento del total
Transferencias combinadas 182,036 539,143 542,399
Emisiones y transferencias Grafica 8-3 Emisiones y transferencias de productos de
combinadas 3,501,638 10,991,705 14,904,157 o
el e el apel procesado (codigo 267 del SIC de EU
. c EEERj Pere'p (codig )
Promedio formatos/planta 1.8 23 26
Emisiones promedio 100 —
por planta 114,469 73,095 88,109
por formato 65,090 31,868 33,634 90 -
Transferencias promedio
por planta 6,277 3,770 3,328
por formato 3,569 1,644 1,270 80
Emisiones y transferencias promedio
por planta 120,746 76,865 91,437 70
por formato 68,660 33,511 34,904
60 —
Tolueno Nimero Nimero Nimero
Formatos 8 97 100 50
Kg Kg Kg 40
Emisiones al aire totales 904,217 7,514,127 7,552,782 20
Descargas en aguas superficiales 0 5 5 B
Inyeccion subterranea 0 0 0
Emisiones en suelo en sitio 0 113 113 20
Emisiones combinadas 904,217 1,514,245 7,552,900 10 +
Tratamiento/destruccién 26,000 129,929 132,983 0 —
Drenaje/POTW 0 1,985 1,985 ! ! ! !
Disposicidn/confinamiento 0 1,935 1,935 NPRI TRI, sélo TRI, NPRI TRI, solo TRI,
un cédigo codigos SIC un cédigo cédigos SIC
Transferencias combinadas 26,000 133,849 136,902 sic miltiples sIC maltiples
Emisiones y transf. combinadas 930,217 7,648,094 7,689,803 Emisiones Transferencias
Emisiones promedio por formato 113,027 77,466 75,529 0 Aire [0 Tratamiento/destruccion
Transferencias promedio por formato 3,250 1,380 1,369 .
Emisiones y transferencias promedio B Agua B Drenaje/POTW
por formato 116,277 78,846 76,898 W Suelo M Disposicién/confinamiento




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

de emisiones y transferencias del sectortransformacién del papel y 32 por ciento 8.8 Conclusiones .
papelero en ambos RETC. mayores en éstas sumadas a las que tienen

Las emisiones y las transferencias otras operaciones de elaboracion de papel Si bien la industria de la pulpay el papel
por planta en este subsector fueron lasLas plantas del TRI de este subsectores una de las ramas que mas contribuyen
menores de la industria del papel (29,361 entregaron algunos formatos mas que lasal total de emisiones y transferencias
kg/planta en el NPRI para plantas con del NPRI (de 2.3 a 2.6 formatos por planta informadas en cada pais, hay diferencias
un unico cddigo del SIC y 39,102 kg/ del TRI frente a 1.8 del NPRI). significativas entre lo que informa al
planta si se consideran aquellas con En contraste con la situacion de NPRIy al TRI, como en la distribucion
multiples coédigos del SIC). Debido al muchos otros subsectores de la industriade los tipos de emisiones y transferencias,
mindsculo papel que este sector desem-de la pulpa y el papel, en la manufactura la cantidad de sustancias quimicas y los
pefia en el conjunto de la industria de productos diversos de papel trans-tipos de operaciones relativas a la pulpa
papelera y la heterogeneidad del sector,formado hubo una notoria diferencia en y a la fabricacion de papel en las plantas.
se omite un analisis detallado. la pauta de informacién entre las plantas Ademas, las plantas del NPRI informaron
del NPRI y las del TRI. Esta diferencia de notables reducciones de contami- ¢
no se aprecia en los simples montos o ennantes de 1994 a 1995, en tanto que las
las sustancias quimicas informados. Endel TRI casi no mencionaron variaciones.
tanto que los formatos de ambos inven- Las discrepancias en las disposiciones y
tarios abarcaron un amplio rango de los lineamientos de estimacion también
Veintinueve plantas del NPRIy 143 del sustancias quimicas (18 con emisionespueden haber influidoen los resultados.
TRI informaron en este variado subsector en el NPRI, 30 en el TRI), no hubo alguna ¢ La distribucion de los diversos tipos
(ademas de 20 plantas del TRI que de la que informara mas de 30 por ciento  de emisiones y transferencias es
efectlian otras operaciones de elaboraciorde las plantas del NPRI, mientras que mas distinta. En el NPRI, las emisiones
de papel; véase @uadro 8-7). En de 70 por ciento de las del TRI en este al aire constituyeron 52 por cientoy -«
conjunto, estas plantas representan 25 posubsector informaron del toluenoy mas las descargas a aguas superficiales
ciento del total de las plantas del sector de 40 por ciento sobre el metil etil cetona. 40 por ciento del total de emisiones
papelero que informan al NPRI 'y 32 por El tolueno fue la sustancia con ma- vy transferencias. En el TRI las
ciento de las del TRI. Presentaron yor participacion en las emisiones y las  primeras respondieron por 71 por
informes de una porcidon mas pequefiatransferencias en los informes del NPRI  ciento y los envios al drenaje por 17
del total de las emisiones y transferenciasy el TRI provenientes de este subsector, por ciento del total.
del sector en cuestién de la que cabriaaunque respondio sélo por 27 por ciento » Las plantas de pulpa y papel del TRI
esperar por la cantidad de instalacionesdel total del NPRI, en tanto que en el  entregaron formatos, en promedio,
que informan (practicamente la mitad): TRIrepresentd 52 por ciento. Las plantas  sobre mas sustancias de lo que
12 por ciento de las emisiones y transfe- del NPRI que fabrican productos de papel  hicieron las del NPRI. El promedio
rencias del NPRI y 10 por ciento de las procesado informaron de importantes en el primer caso fue de 4.2
del TRI (13 por ciento si se agregan las emisiones de tolueno y xileno: en 1995  formatos por planta frente a 2.7 del
plantas con operaciones multiples). siete plantas del NPRI informaron de 13  NPRI. [Esto se refiere a la lista de

En lagrafica 8-3 se consigna la  por ciento del total de tolueno registrado  sustancias que tienen en comun los
distribucion de emisiones y transferencias en la base de datos completa del dicho registros de ambos paises.]
de las plantas que fabrican productos deinventario, y dos plantas informaron de ¢ En conjunto, las emisiones
la transformacion del papel. Las plantas 10 por ciento del total de xileno. Asi- y transferencias promedio
de este subsector tanto del TRI como delmismo, a este sector pertenecieron las informadas por las plantas de la
NPRI informaron que practicamente plantas principales por sus emisiones industria papelera fueron casi
todas sus emisiones fueron al aire y mastanto de tolueno (Canadian Tecnical Tape iguales en ambos paises. No
de 80 por ciento de las transferencias seen St-Laurent, Quebec) como de xilenos  obstante, ya que las plantas .
hicieron para tratamiento. (Les Papiers Perkins, Ltee, en Candiac, respectivas del TRI entregaron

El promedio de emisiones y trans- Québec) del total del NPRI en 1994. mas formatos sobre sustancias
ferencias totales por planta de este sub- De aquellas plantas que informaron  quimicas, el promedio de
sector fue mayor en el NPRI que en de emisionesy transferencias de tolueno, emisiones y transferencias por
el TRI. Estas plantas fueron 57 por el promedio de emisionesy transferencias formato en el TRI fue menor que el
ciento superiores a las del TRI que totales fue 50 por ciento mayor en el  correspondiente al de las plantas de
fabrican exclusivamente productos de la NPRI que en el TRI. la industria del papel en el NPRI.

8.7.5 Productos diversos de
papel transformado
(SIC 267)
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En la industria papelera del NPRI
predominan las fabricas de pulpa, en
tanto que en la del TRI hay pocas de
éstas y mas de papel y de productos
de papel procesado. Las fabricas de
pulpa en ambos paises informaron
del mayor promedio de emisiones y
transferencias. Las respectivas
plantas canadienses informaron de
un promedio casi igual de emisiones
y transferencias por planta que las
del TRI, pero la cifra es mayor si se
considera por formato.

Las emisiones totales del NPRI
fueron 10 por ciento menores

en 1995 que en 1994, pese al
incremento de 14 por ciento en el
numero de plantas que informan; las
transferencias totales fueron 40 por
ciento menores. Las plantas de
papel del TRI casi no registraron
variaciones de 1994 a 1995.

Las disminuciones de las que
informaron las plantas del NPRI
pudieron deberse, en parte, a las
nuevas disposiciones federales y
provinciales en Canada, que entraron
en vigor en el periodo 1994-1995

en gue se exigieron controles del
proceso y de la fase final de éste.

En el TRI se detectaron en afios
previos cambios significativos en las
emisiones y transferencias de la
industria de la pulpa y el papel.
Tales variaciones se derivan tanto

de modificaciones reales en la
industria, que revelan una compleja
interrelacion de las disposiciones
propuestas y vigentes con la
demanda del mercado, como de
transformaciones en los métodos de
célculo que no reflejan la produccion
real o cambios en la operacion.

Las plantas de la industria del papel
en ambos paises estan en proceso de
abandonar el blanqueado mediante
cloro a cambio de procesos que usan
dioxido de cloro u oxigeno, los
cuales habran de favorecer la
reduccion de los montos de
contaminantes en los préximos afios.



Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Anexo A: Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

50-00-0
50-29-3
51-03-6
51-21-8
51-28-5
51-75-2
51-79-6
52-51-7
52-68-6
52-85-7
53-96-3
55-18-5
55-21-0
55-38-9
55-63-0
56-23-5
56-35-9
56-38-2
57-14-7
57-33-0
57-41-0
57-57-8
57-74-9
58-89-9
58-90-2
59-89-2
60-09-3
60-11-7
60-34-4
60-35-5
60-51-5
60-57-1
61-82-5
62-53-3
62-55-5
62-56-6
62-73-7
62-74-8
62-75-9
63-25-2

Sustancia

Formaldehido

DDT

Piperonil butéxido
Fluorouracilo
2,4-Dinitrofenol
Mostaza de nitrégeno
Uretano
2-bromo-2-nitropropano-1,3-diol
Triclorfon

Famfur
2-Acetilaminofluoreno
N-Nitrosodietilamina
Benzamida

Fention

Nitroglicerina
Tetracloruro de carbono
Oxido de tributilestafio
Paration
1,1-Dimetilhidracina
Pentobarbital sédico
Fenitoina
beta-Propiolactona
Clordano

Lindano
2,3,4,6-Tetraclorofenol
N-Nitrosomorfolina
4-Aminoazobenceno
4-Dimetilaminoazobenceno
Metilhidracina
Acetamida

Dimetoato

Dieldrin

Amitrol

Anilina

Tioacetamida

Tiourea

Diclorvos
Fluoroacetato de sodio
N-Nitrosodimetilamina
Carbaril

Chemical Name

Formaldehyde

DDT

Piperonyl butoxide
Fluorouracil
2,4-Dinitrophenol
Nitrogen mustard
Urethane
2-Bromo-2-nitropropane-1,3-diol
Trichlorfon

Famphur
2-Acetylaminofluorene
N-Nitrosodiethylamine
Benzamide

Fenthion

Nitroglycerin

Carbon tetrachloride
Bis(tributyltin) oxide
Parathion
1,1-Dimethylhydrazine
Pentobarbital sodium
Phenytoin
beta-Propiolactone
Chlordane

Lindane
2,3,4,6-Tetrachlorophenol
N-Nitrosomorpholine
4-Aminoazobenzene
4-Dimethylaminoazobenzene
Methylhydrazine
Acetamide

Dimethoate

Dieldrin

Amitrole

Aniline

Thioacetamide

Thiourea

Dichlorvos

Sodium fluoroacetate
N-Nitrosodimethylamine
Carbaryl

Nom chimique

Formaldéhyde

DDT

Pipéronyl butoxyde
Fluoro-uracil
2,4-Dinitrophénol
Moutarde azotée
Uréthane
2-Bromo-2-nitropropane-1,3-diol
Trichlorfon

Famphur
2-Acétylaminofluoréne
N-Nitrosodiéthylamine
Benzamide

Fenthion

Nitroglycérine
Tétrachlorure de carbone
Oxyde de bis(tributylétain)
Parathion
1,1-Diméthylhydrazine
Pentobarbital sodique
Phénytoine
béta-Propiolactone
Chlordane

Lindane
2,3,4,6-Tétrachlorophénol
n-Nitrosomorpholine
4-Aminoazobenzéne
4-Diméthylaminoazobenzéne
Méthylhydrazine
Acétamide

Diméthoate

Dieldrine

Amitrole

Aniline

Thioacétamide

Thio-urée

Dichlorvos

Fluoroacétate de sodium
N-Nitrosodiméthylamine
Carbaryl

TRI NPRI RETC

X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X X
X
X
X
X

X
X

xX X X X X
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Nimero
CAS

64-17-5
64-18-6
64-67-5
64-75-5
67-56-1
67-63-0
67-64-1
67-66-3
67-72-1
68-12-2
68-76-8
70-30-4
71-36-3
71-43-2
71-55-6
72-20-8
72-43-5
72-57-1
74-82-8
74-83-9
74-85-1
74-87-3
74-88-4
74-90-8
74-95-3
75-00-3
75-01-4
75-05-8
75-07-0
75-09-2
75-15-0
75-21-8
75-25-2
75-27-4
75-34-3
75-35-4
75-43-4
75-44-5
75-45-6
75-55-8

I 200

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Sustancia

Etanol

Acido formico

Sulfato de dietilo
Clorhidrato de tetraciclina
Metanol

Alcohol isopropilico
Acetona

Cloroformo
Hexacloroetano
N.N-Dimetilformamida
Triaziquone
Hexaclorofeno
Alcohol n-butilico
Benceno
1,1,1-Tricloroetano
Endrin

Metoxicloro
Azultripan

Metano
Bromometano

Etileno

Clorometano

Yoduro de metilo
Acido cianhidrico
Bromuro de metilo
Cloroetano

Cloruro de vinilo
Acetonitrilo
Acetaldehido
Diclorometano
Disulfuro de carbono
Oxido de etileno
Bromoformo
Diclorobromometano
1,1-Dicloroetano
Cloruro de vinilideno
Diclorofluorometano (HCFC-21)
Fosgeno
Clorodifluorometano (HCFC-22)
Propilenimina

Chemical Name

Ethanol

Formic acid

Diethyl sulfate
Tetracycline hydrochloride
Methanol

Isopropyl alcohol
Acetone

Chloroform
Hexachloroethane
N,N-Dimethylformamide
Triaziquone
Hexachlorophene
n-Butyl alcohol
Benzene
1,1,1-Trichloroethane
Endrin

Methoxychlor

Trypan blue

Methane
Bromomethane
Ethylene
Chloromethane

Methyl iodide

Hydrogen cyanide
Methylene bromide
Chloroethane

Vinyl chloride
Acetonitrile
Acetaldehyde
Dichloromethane
Carbon disulfide
Ethylene oxide
Bromoform
Dichlorobromomethane
1,1-Dichloroéthane
Vinylidene chloride
Dichlorofluoromethane (HCFC-21)
Phosgene
Chlorodifluoromethane (HCFC-22)
Propylenimine

Nom chimique

Ethanol

Acide formique

Sulfate de diéthyle
Chlorhydrate de tétracycline
Méthanol

Alcool iso-propylique
Acétone

Chloroforme
Hexachloroéthane
N,N-Diméthyl formamide
Triaziquone
Hexachlorophene
Butan-1-ol

Benzene
1,1,1-Trichloroéthane
Endrine

Méthoxychlore

Bleu trypan

Méthane
Bromométhane

Ethyléne

Chlorométhane
lodométhane

Cyanure d’hydrogene
Bromure de méthyle
Chloroéthane

Chlorure de vinyle
Acétonitrile
Acétaldéhyde
Dichlorométhane
Disulfure de carbone
Oxyde d'éthylene
Bromoforme
Dichlorobromométhane
1,1-Dichloroéthane
Chlorure de vinylidene
Dichlorofluorométhane (HCFC-21)
Phosgeéne
Chlorodifluorométhane (HCFC-22)
Propylénimine

TRI NPRI RETC

X X X X X X X X xX X X X X

>x X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

>xX X X X X

xX X X X X

X X X X X X X

X

>x X X X

>

xX X X X X X




Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Anexo A: Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

75-56-9
75-63-8
75-65-0
75-68-3
75-69-4
75-71-8
75-72-9
75-86-5
75-88-7
76-01-7
76-02-8
76-06-2
76-13-1
76-14-2
76-15-3
76-44-8
76-87-9
17-47-4
77-73-6
77-78-1
78-00-2
78-48-8
78-83-1
78-84-2
78-87-5
78-88-6
78-92-2
78-93-3
79-00-5
79-01-6
79-06-1
79-10-7
79-11-8
79-19-6
79-21-0
79-22-1
79-34-5
79-44-1
79-46-9
80-05-7

Sustancia

Oxido de propileno
Bromotrifluorometano (halon 1301)
Alcohol terbutilico
1-Cloro-1,1-difluoroetano (HCFC-142b)
Triclorofluorometano (CFC-11)
Diclorodifluorometano (CFC-12)
Clorotrifluorometano (CFC-13)
2-Metillactonitrilo
2-Cloro-1,1,1-trifluoroetano (HCFC-133a)
Pentacloroetano

Cloruro de tricloroacetilo
Cloropicrina
1,1,2-Tricloro-1,2,2-trifluoroetano (CFC-113)
Diclorotetrafluoroetano (CFC-114)
Cloropentafluoroetano (CFC-115)
Heptacloro

Hidroxido de trifenilestafio
Hexaclorciclopentadieno
Dicloropentadieno

Sulfato de dimetilo

Tetraetilo de plomo
S,S,S-Tributiltritiofosfato

Alcohol i-butilico

Isobutiraldehido
1,2-Dicloropropano
2,3-Dicloropropeno

Alcohol sec-butilico

Metil etil cetona
1,1,2-Tricloroetano

Tricloroetileno

Acrilamida

Acido acrilico

Acido cloroacético
Tiosemicarbacida

Acido peracético

Clorocarbonato de metilo
1,1,2,2-Tetracloroetano

Cloruro de dimetilcarbamil
2-Nitropropano
4,4'-Isopropilidenodifenol

Chemical Name

Propylene oxide

Bromotrifluoromethane (halon 1301)
tert-Butyl alcohol
1-Chloro-1,1-difluoroethane (HCFC-142b)
Trichlorofluoromethane (CFC-11)
Dichlorodifluoromethane (CFC-12)
Chlorotrifluoromethane (CFC-13)
2-Methyllactonitrile
2-Chloro-1,1,1-trifluoroethane (HCFC-133a)
Pentachloroethane

Trichloroacetyl chloride

Chloropicrin
1,1,2-Trichloro-1,2,2-trifluoroethane (CFC-113)
Dichlorotetrafluoroethane (CFC-114)
Monochloropentafluoroethane (CFC-115)
Heptachlor

Triphenyltin hydroxide
Hexachlorocyclopentadiene
Dicyclopentadiene

Dimethyl sulfate

Tetraethyl lead
S,S,S-Tributyltrithiophosphate

i-Butyl alcohol

Isobutyraldehyde

1,2-Dichloropropane
2,3-Dichloropropene

sec-Butyl alcohol

Methyl ethyl ketone
1,1,2-Trichloroethane

Trichloroethylene

Acrylamide

Acrylic acid

Chloroacetic acid

Thiosemicarbazide

Peracetic acid

Methyl chlorocarbonate
1,1,2,2-Tetrachloroethane
Dimethylcarbamyl chloride
2-Nitropropane
4,4'-Isopropylidenediphenol

Nom chimique

Oxyde de propyléne
Bromotrifluorométhane (halon 1301)
2-Méthylpropan-2-ol
1-Chloro-1,1-difluoroéthane (HCFC-142b)
Trichlorofluorométhane (CFC-11)
Dichlorodifluorométhane (CFC-12)
Chlorotrifluorométhane (CFC-13)
Acétonecyanhydrine
Chloro-1,1,1-trifluoroéthane (HCFC-133a)
Pentachloroéthane

Chlorure de trichloroacétyle
Chloropicrine
1,1,2-Trichloro-1,2,2-trifluoroéthane (CFC-113)
Dichlorotétrafluoroéthane (CFC-114)
Chloropentafluoroéthane (CFC-115)
Heptachlore

Hydroxyde de triphénylétain
Hexachlorocyclopentadiéne
Dicyclopentadiene

Sulfate de diméthyle

Plomb tétraéthyle

Trithiophosphate de S,S,S-tributyle
2-Méthylpropan-1-ol
Isobutyraldéhyde
1,2-Dichloropropane
2,3-Dichloropropéne

Butan-2-ol

Méthyléthylcétone
1,1,2-Trichloroéthane
Trichloroéthyléne

Acrylamide

Acide acrylique

Acide chloroacétique
Thiosemicarbazide

Acide peracétique

Chlorocarbonate de méthyle
1,1,2,2-Tétrachloroéthane

Chlorure de diméthylcarbamyle
2-Nitropropane
p.p’-Isopropylidénediphénol

TRI NPRI RETC

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

>
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X

x X
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Nimero
CAS

80-15-9
80-62-6
81-07-2
81-88-9
82-28-0
82-68-8
83-32-9
84-66-2
84-74-2
85-01-8
85-44-9
85-68-7
86-30-6
87-62-7
87-68-3
87-86-5
88-06-2
88-75-5
88-85-7
88-89-1
90-04-0
90-43-7
90-94-8
91-08-7
91-20-3
91-22-5
91-59-8
91-94-1
92-52-4
92-67-1
92-87-5
92-93-3
93-65-2
93-72-1
94-11-1
94-36-0
94-58-6
94-59-7
94-74-6
94-75-7
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Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Sustancia

Cumeno hidroperéxido
Metacrilato de metilo
Sacarina

Rojo 15 alimenticio
1-Amino-2-metilantraquinona
Quintoceno
Acenafteno

Dietil ftalato

Dibutil ftalato
Fenantreno

Anhidrido ftalico

Butil bencil ftalato
N-Nitrosodifenilamina
2,6-Xilidina
1,1,2,3,4,4-Hexacloro-1,3-butadieno
Pentaclorofenol
2,4,6-Triclorofenol
2-Nitrofenol
Dinitrobutilfenol

Acido picrico
o-Anisidina
2-Fenilfenol

Cetona Michler
Toluen-2,6-diisocianato
Naftaleno

Quinoleina
beta-Naftilamina
3,3'-Diclorobencidina
Bifenilo
4-Aminobifenilo
Bencidina
4-Nitrobifenilo
Mecoprop

Silvex

2,4-D isopropilester
Perdxido de benzoilo
Dihidrosafrol

Safrol

Metoxona

Acido 2,4-diclorofenoxiacético

Chemical Name

Cumene hydroperoxide
Methyl methacrylate
Saccharin

C.l. Food Red 15
1-Amino-2-methylanthraquinone
Quintozene
Acenaphthene

Diethyl phthalate
Dibutyl phthalate
Phenanthrene

Phthalic anhydride
Butyl benzyl phthalate
N-Nitrosodiphenylamine
2,6-Xylidine
1,1,2,3,4,4-Hexachloro-1,3-butadiene
Pentachlorophenol
2,4,6-Trichlorophenol
2-Nitrophenol
Dinitrobutyl phenol
Picric acid

o-Anisidine
2-Phenylphenol
Michler's ketone
Toluene-2,6-diisocyanate
Naphthalene

Quinoline
beta-Naphthylamine
3,3'-Dichlorobenzidine
Biphenyl
4-Aminobiphenyl
Benzidine
4-Nitrobiphenyl
Mecoprop

Silvex

2,4-D Isopropyl ester
Benzoyl peroxide
Dihydrosafrole

Safrole

Methoxone

2,4-D (Acetic acid)

Nom chimique

Hydroperoxyde de cuméne
Méthacrylate de méthyle
Saccharine

Indice de couleur Rouge alimentaire 15

1-Amino-2-méthylanthraquinone
Quintozéne

Acénaphtene

Phtalate de diéthyle

Phtalate de dibutyle
Phénanthrene

Anhydride phtalique

Phtalate de benzyle et de butyle
N-Nitrosodiphénylamine
2,6-Xylidine
1,1,2,3,4,4-Hexachloro-1,3-butadiéne
Pentachlorophénol
2,4,6-Trichlorophénol
2-Nitrophénol

Dinosébé

Acide picrique

o-Anisidine

0-Phénylphénol

Cétone de Michler
Toluene-2,6-diisocyanate
Naphtalene

Quinoléine

béta-Naphtylamine
3,3’-Dichlorobenzidine
Biphényle

4-Aminobiphényle

Benzidine

4-Nitrobiphényle

Mécoprop

Silvex

2,4-Dichlorophénoxyacétate d'isopropyle

Peroxyde de benzoyle
Dihydrosafrole

Safrole

Méthoxone

Acide dichloro-2,4-phénoxyacétique

TRI NPRI RETC

xX X X X X X

x X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

xX X X X X X

>xX X X X X

X X X X X X X X




Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Anexo A: Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

94-80-4
94-82-6
95-47-6
95-48-7
95-50-1
95-53-4
95-54-5
95-63-6
95-69-2
95-80-7
95-95-4
96-09-3
96-12-8
96-18-4
96-33-3
96-45-7
97-23-4
97-56-3
98-07-7
98-82-8
98-86-2
98-87-3
98-88-4
98-95-3
99-30-9
99-55-8
99-59-2
99-65-0

100-00-5

100-01-6

100-02-7

100-25-4

100-41-4

100-42-5

100-44-7

100-75-4

101-05-3

101-14-4

101-61-1

101-68-8

Sustancia

2,4-D butilester
2,4-DB

o-Xileno

o-Cresol
1,2-Diclorobenceno
o-Toluidina
1,2-Fenilendiamina
1,2,4-Trimetilbenceno
p-Cloro-o-toluidina
2,4-Diaminotolueno
2,4,5-Triclorofenol
Oxido de estireno
1,2-Dibromo-3-cloropropano
1,2,3-Tricloropropano
Acrilato de metilo
Etilén tiourea
Diclorofeno

Solvente de amarillo 3
Benzotricloruro
Cumeno

Acetofenona

Cloruro de benzal
Cloruro de benzoilo
Nitrobenceno

Cloruro de diclorobenzalconio
5-Nitro-o-toluidina
5-Nitro-o-anisidina
m-Dinitrobenceno
1-Cloro-4-nitrobeceno
p-Nitroanilina
4-Nitrofenol
p-Dinitrobenceno
Etilbenceno

Estireno

Cloruro de bencilo
N-Nitrosopiperidina
Anilacina

4 4'-Metilenobis(2-cloroanilina)

4 4'-Metilenobis(N,N-dimetil)bencenamina

Metilenobis(fenilisocianato)

Chemical Name

2,4-D Butyl ester
2,4-DB

0-Xylene

o-Cresol
1,2-Dichlorobenzene
o-Toluidine
1,2-Phenylenediamine
1,2,4-Trimethylbenzene
p-Chloro-o-toluidine
2,4-Diaminotoluene
2,4,5-Trichlorophenol
Styrene oxide
1,2-Dibromo-3-chloropropane
1,2,3-Trichloropropane
Methyl acrylate
Ethylene thiourea
Dichlorophene

C.l. Solvent Yellow 3
Benzoic trichloride
Cumene
Acetophenone

Benzal chloride
Benzoyl chloride
Nitrobenzene
Dichloran
5-Nitro-o-toluidine
5-Nitro-o0-anisidine
m-Dinitrobenzene
1-Chloro-4-nitrobenzene
p-Nitroaniline
4-Nitrophenol
p-Dinitrobenzene
Ethylbenzene

Styrene

Benzyl chloride
N-Nitrosopiperidine
Anilazine

4,4'-Methylenebis(2-chloroaniline)
4,4'-Methylenebis(N,N-dimethyl)benzeneamine
Methylenebis(phenylisocyanate)

Nom chimique

2,4-Dichlorophénoxyacétate de butyle
Acide 4-(2,4-dichlorophénoxy)butyrique
o0-Xyléne

o-Crésol

o-Dichlorobenzéne

o-Toluidine

o0-Phényleénediamine
1,2,4-Triméthylbenzéne
4-Chloro-o-toluidine
2,4-Diaminotoluéne
Trichloro-2,4,5-phénol

Oxyde de styréne
1,2-Dibromo-3-chloropropane
1,2,3-Trichloropropane

Acrylate de méthyle
Imidazolidine-2-thione
Dichlorophéne

Indice de couleur Jaune de solvant 3
Trichlorure de benzylidyne
Cuméne

Acétophénone

Chlorure de benzale

Chlorure de benzoyle
Nitrobenzéne

Chlorure de dichlorobenzalkonium
5-Nitro-o-toluidine
5-Nitro-o0-anisidine
m-Dinitrobenzéne
1-Chloro-4-nitrobenzene
p-Nitroaniline

p-Nitrophénol

p-Dinitrobenzene

Ethylbenzéne

Styréne

Chlorure de benzyle
N-Nitrosopipéridine

Anilazine
p,p’-Méthylenebis(2-chloroaniline)

4,4'-Méthylénebis(N,N-diméthyl)benzéneamine

Méthylenebis(phénylisocyanate)

TRI NPRI RETC

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Nimero
CAS

101-77-9
101-80-4
101-90-6
103-23-1
104-12-1
104-94-9
105-67-9
106-42-3
106-44-5
106-46-7
106-47-8
106-50-3
106-51-4
106-88-7
106-89-8
106-93-4
106-99-0
107-02-8
107-04-0
107-05-1
107-06-2
107-11-9
107-13-1
107-18-6
107-19-7
107-21-1
107-30-2
108-05-4
108-10-1
108-31-6
108-38-3
108-39-4
108-45-2
108-60-1
108-88-3
108-90-7
108-93-0
108-95-2
109-06-8
109-77-3
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Sustancia

4,4’ -Metilenodianilina
Eter 4,4'-diaminodifenilico
Diglicidil resorcinol éter
Bis(2-etilhexil) adipato
p-Clorofenil isocianato
p-Anisidina
2,4-Dimetilfenol
p-Xileno

p-Cresol
1,4-Diclorobenceno
p-Cloroanilina
p-Fenilenodiamina
Quinona

Oxido de 1,2-butileno
Epiclorohidrina
1,2-Dibromoetano
1,3-Butadieno
Acroleina
1-Bromo-2-cloroetano
Cloruro de alilo
1,2-Dicloroetano

Alil amina

Acrilonitrilo

Alcohol alilico

Alcohol propargilico
Etilén glicol

Eter clorometil metilico
Acetato de vinilo

Metil isobutil cetona
Anhidrido maleico
m-Xileno

m-Cresol
1,3-Fenilendiamina
Eter bis(2-cloro-1-metil etil)
Tolueno

Clorobenceno
Ciclohexanol

Fenol

2-Metilpiridina
Malononitrilo

Chemical Name

4,4'-Methylenedianiline
4,4'-Diaminodiphenyl ether
Diglycidyl resorcinol ether
Bis(2-ethylhexyl) adipate
p-Chlorophenyl isocyanate
p-Anisidine
2,4-Dimethylphenol
p-Xylene

p-Cresol
1,4-Dichlorobenzene
p-Chloroaniline
p-Phenylenediamine
Quinone

1,2-Butylene oxide
Epichlorohydrin
1,2-Dibromoethane
1,3-Butadiene

Acrolein
1-Bromo-2-chloroethane
Allyl chloride
1,2-Dichloroethane
Allylamine

Acrylonitrile

Allyl alcohol

Propargyl alcohol
Ethylene glycol
Chloromethyl methyl ether
Vinyl acetate

Methyl isobutyl ketone
Maleic anhydride
m-Xylene

m-Cresol
1,3-Phenylenediamine

Bis(2-chloro-1-methylethyl) ether

Toluene
Chlorobenzene
Cyclohexanol
Phenol
2-Methylpyridine
Malononitrile

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nom chimique

p,p’-Méthylénedianiline

Ether 4,4'-diaminodiphényle
Ether de résorcinol et de diglycydile
Adipate de bis(2-éthylhexyle)
Isocyanate de 4-chlorophényle
p-Anisidine
2,4-Diméthylphénol

p-Xyléne

p-Crésol

p-Dichlorobenzene
p-Chloroaniline
p-Phénylénediamine
p-Quinone

1,2-Epoxybutane
Epichlorohydrine
1,2-Dibromoéthane
Buta-1,3-diene

Acroléine
1-Bromo-2-chloroéthane
Chlorure dallyle
1,2-Dichloroéthane

Allylamine

Acrylonitrile

Alcool allylique

Alcool propargylique
Ethyleneglycol

Ether de méthyle et de chlorométhyle
Acétate de vinyle
Méthylisobutylcétone
Anhydride maléique

m-Xyléne

m-Crésol

m-Phénylénediamine

Ether di(2-chloro-1-méthyléthyle)
Toluéne

Chlorobenzene

Cyclohexanol

Phénol

2-Méthylpyridine
Malononitrile

TRI NPRI RETC

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X

xX X X X

xX X X X X

xX X X X X




Anexo A: Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

109-86-4
110-49-6
110-54-3
110-57-6
110-80-5
110-82-7
110-86-1
111-15-9
111-42-2
111-44-4
111-91-1
112-40-3
114-26-1
115-07-1
115-28-6
115-32-2
116-06-3
117-79-3
117-81-7
117-84-0
118-74-1
119-90-4
119-93-7
120-12-7
120-36-5
120-58-1
120-71-8
120-80-9
120-82-1
120-83-2
121-14-2
121-44-8
121-69-7
121-75-5
122-34-9
122-39-4
122-66-7
123-31-9
123-38-6
123-63-7

Sustancia

2-Metoxietanol
2-Metoxietil acetato
n-Hexano

Trans-1,4-Dicloro-2-buteno

2-Etoxietanol
Ciclohexano

Piridina

2-Etoxietil acetato
Dietanolamina

Eter bis(2-cloroetil)
Bis(2-cloroetoxi) metano
n-Dodecano
Propoxur

Propileno

Acido cloréndico
Dicofol

Aldicarb
2-Aminoantraquinona
Di(2-etilhexil) ftalato
Di-n-octil ftalato
Hexaclorobenceno
3,3’ -Dimetoxibencidina
3,3’ -Dimetilbencidina
Antraceno

2,4-DP

Isosafrol

p-Cresidina

Catecol
1,2,4-Triclorobenceno
2,4-Diclorofenol
2,4-Dinitrotolueno
Trietilamina
N,N-Dimetilanilina
Malation

Simacina
Difenilamina
1,2-Difenilhidracina
Hidroquinona
Propionaldehido
Paraldehido

Chemical Name

2-Methoxyethanol
2-Methoxyethyl acetate
n-Hexane
trans-1,4-Dichloro-2-butene
2-Ethoxyethanol
Cyclohexane

Pyridine

2-Ethoxyethyl acetate
Diethanolamine
Bis(2-chloroethyl) ether
Bis(2-chloroethoxy) methane
n-Dodecano

Propoxur

Propylene

Chlorendic acid

Dicofol

Aldicarb
2-Aminoanthraquinone
Di(2-ethylhexyl) phthalate
Di-n-octyl phthalate
Hexachlorobenzene
3,3'-Dimethoxybenzidine
3,3'-Dimethylbenzidine
Anthracene

2,4-DP

Isosafrole

p-Cresidine

Catechol
1,2,4-Trichlorobenzene
2,4-Dichlorophenol
2,4-Dinitrotoluene
Triethylamine
N,N-Dimethylaniline
Malathion

Simazine
Diphenylamine
1,2-Diphenylhydrazine
Hydroquinone
Propionaldehyde
Paraldehyde

Nom chimique

2-Méthoxyéthanol
Acétate de 2-méthoxyéthyle
n-Hexane

1,4-Dichloro-2- buténe
2-Ethoxyéthanol
Cyclohexane

Pyridine

Acétate de 2-éthoxyéthyle
Diéthanolamine

Ether di(2-chloroéthyle)
Méthane di(2-chloroéthoxy)
n-Dodécane

Propoxur

Propyléne

Acide chlorendique
Dicofol

Aldicarbe
2-Aminoanthraquinone
Phtalate de bis(2-éthylhexyle)
Phtalate de di-n-octyle
Hexachlorobenzene
3,3'-Diméthoxybenzidine
3,3'-Diméthylbenzidine
Anthracene

Dichlorprop

Isosafrole

p-Crésidine

Catéchol
1,2,4-Trichlorobenzene
2,4-Dichlorophénol
2,4-Dinitrotoluéne
Triéthylamine
N,N-Diméthylaniline
Malathion

Simazine

Dianiline
1,2-Diphénylhydrazine
Hydroquinone
Propionaldéhyde
Paraldéhyde

TRI NPRI RETC

X

xX X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

xX X X X X

xX X X X




EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

123-72-8
123-91-1
124-38-9
124-40-3
124-48-1
124-73-2
126-72-7
126-98-7
126-99-8
127-18-4
128-03-0
128-04-1
128-66-5
131-11-3
131-52-2
132-27-4
132-64-9
133-06-2
133-07-3
133-90-4
134-29-2
134-32-7
135-20-6
136-45-8
137-26-8
137-41-7
137-42-8
138-93-2
139-13-9
139-65-1
140-88-5
141-32-2
142-59-6
148-79-8
149-30-4
150-50-5
150-68-5
151-56-4
156-10-5
156-62-7

Sustancia

Butiraldehido

1,4-Dioxano

Bidxido de carbono
Dimetilamina
Clorodibromometano
Dibromotetrafluoroetano (halon 2402)
Tris(2,3-dibromopropil) fosfato
Metacrilonitrilo

Cloropreno

Tetracloroetileno
Dimetilditiocarbamato de potasio
Dimetilditiocarbamato de sodio
Amarillo 4

Dimetil ftalato
Pentaclorofenato de sodio
Ortofenilfendxido de sodio
Dibenzofurano

Captan

Folpet

Cloramben

o-Anisidina hidrocloruro
alfa-Naftilamina

Cupferron
Dipropilisocincomeronato
Tiram

N-metilditiocarbamato de potasio
N-Metilditiocarbamato de sodio
Cianoditiocarbamato de disodio
Acido nitrilotriacético

4,4 -Tiodianilina

Acrilato de etilo

Acrilato de butilo

Nabam

Tiabendazol
2-Mercaptobenzotiazol

Merfos

3-(4-cloro fenil)-1,1-dimetilurea
Etilenimina
p-Nitrosodifeniamina
Cianamida de calcio

Chemical Name

Butyraldehyde

1,4-Dioxane

Carbon dioxide

Dimethylamine
Chlorodibromomethane
Dibromotetrafluoroethane (halon 2402)
Tris(2,3-dibromopropyl) phosphate
Methacrylonitrile

Chloroprene

Tetrachloroethylene

Potassium dimethyldithiocarbamate
Sodium dimethyldithiocarbamate
C.I. Vat Yellow 4

Dimethyl phthalate

Sodium pentachlorophenate
Sodium o-phenylphenoxide
Dibenzofuran

Captan

Folpet

Chloramben

o-Anisidine hydrochloride
alpha-Naphthylamine

Cupferron

Dipropyl isocinchomeronate
Thiram

Potassium N-methyldithiocarbamate
Metham sodium

Disodium cyanodithioimidocarbonate
Nitrilotriacetic acid

4 4'-Thiodianiline

Ethyl acrylate

Butyl acrylate

Nabam

Thiabendazole
2-Mercaptobenzothiazole

Merphos

Monuron

Ethyleneimine
p-Nitrosodiphenylamine

Calcium cyanamide

Nom chimique

Butyraldéhyde

1,4-Dioxane

Dioxyde de carbone

Diméthylamine
Chlorodibromométhane
Dibromotétrafluoroéthane (halon 2402)
Phosphate de tris(2,3-dibromopropyle)
Méthacrylonitrile

Chloroprene

Tétrachloroéthyléne
Diméthyldithiocarbamate de potassium
Diméthyldithiocarbamate de sodium
Indice de couleur Jaune 4

Phtalate de diméthyle
Pentachlorophénate de sodium
2-Biphénylate de sodium
Dibenzofurane

Captan

Folpet

Chlorambéne

Chlorhydrate d'o-anisidine
alpha-Naphtylamine

Cupferron

Pyridine-2,5-dicarboxylate de dipropyle
Thirame

Méthyldithiocarbamate de potassium
Métam-sodium
Cyanodithiocarbamate de disodium
Acide nitrilotriacétique

4 4 -Thiodianiline

Acrylate d'éthyle

Acrylate de butyle

Nabame

Thiabendazole

Benzothiazole-2-thiol
Trithiophosphate de tributyle
Monuron

Ethylene imine
p-Nitrosodiphénylamine

Cyanamide calcique

TRI

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

NPRI RETC

X

X X
X
X

X X

X
X
X

X

X

X

X
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Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

298-00-0
300-76-5
301-12-2
302-01-2
306-83-2
309-00-2
314-40-9
319-84-6
330-54-1
330-55-2
333-41-5
334-88-3
353-59-3
354-11-0
354-14-3
354-23-4
354-25-6
357-57-3
422-84-6
422-48-0
422-56-0
431-86-7
460-35-5
463-58-1
465-73-6
492-80-8
505-60-2
507-55-1
510-15-6
528-29-0
532-27-4
533-74-4
534-52-1
540-59-0
541-41-3
541-53-7
541-73-1
542-75-6
542-76-7
542-88-1

Sustancia

Metilparation

Naled

Metiloximeton

Hidracina

2,2-Dicloro-1,1,1-trifluoroetano (HCFC-123)

Aldrin

Bromacilo

alfa-Hexaclorociclohexano

3-(3,4 dicloro-fenil)-1,1-dimetil urea

3-(3,4 dicloro-fenil)-1-metoxi-1-metil urea
Diazinon

Diazometano

Bromoclorodifluorometano (halon 1211)
1,1,1,2-Tetracloro-2- fluoroetano
1,1,2,2-Tetracloro-1-fluoroetano
1,2-Dicloro-1,1,2-trifluoroetano (HCFC-123a)
1-Cloro-1,1,2,2-tetrafluoroetano (HCFC-124a)
Brucina

1,2-Dicloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225bb)
2,3-Dicloro-1,1,1,2,3-pentafluoropropano (HCFC-225ba)
3,3-Dicloro-1,1,1,2,2-pentafluoropropano (HCFC-225ca)
1,2-Dicloro-1,1,3,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225da)
3-Cloro-1,1,1-trifluoropropano (HCFC-253fb)
Sulfuro de carbonilo

Isodrin

Solvente amarillo 34

Gas mostaza
1,3-Dicloro-1,1,2,2,3-pentafluoropropano (HCFC-225¢ch)
Clorobencilato

o-Dinitrobenceno

2-Cloroacetofenona

Dazomet

4,6-Dinitro-o-cresol

1,2-Dicloroetileno

Cloroformiato de etilo

2,4-Ditiobiuret

1,3-Diclorobenceno

1,3-Dicloropropileno

3-Cloropropionitrilo

Bis(clorometil) éter

Chemical Name

Methyl parathion

Naled

Oxydemeton methyl

Hydrazine

2,2-Dichloro-1,1,1-trifluoroethane (HCFC-123)
Aldrin

Bromacil

alpha-Hexachlorocyclohexane

Diuron

Linuron

Diazinon

Diazomethane

Bromochlorodifluoromethane (halon 1211)
1,1,1,2-Tetrachloro-2-fluoroethane
1,1,2,2-Tetrachloro-1-fluoroethane
1,2-Dichloro-1,1,2-trifluoroethane (HCFC-123a)
1-Chloro-1,1,2,2-tetrafluoroethane (HCFC-124a)
Brucine

1,2-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225bb)
2,3-Dichloro-1,1,1,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225ba)
3,3-Dichloro-1,1,1,2,2-pentafluoropropane (HCFC-225ca)
1,2-Dichloro-1,1,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225da)
3-Chloro-1,1,1-trifluoropropane (HCFC-253fb)
Carbonyl sulfide

Isodrin

C.I. Solvent Yellow 34

Mustard gas
1,3-Dichloro-1,1,2,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢h)
Chlorobenzilate

o-Dinitrobenzene

2-Chloroacetophenone

Dazomet

4,6-Dinitro-o-cresol

1,2-Dichloroethylene

Ethyl chloroformate

2,4-Dithiobiuret

1,3-Dichlorobenzene

1,3-Dichloropropylene

3-Chloropropionitrile

Bis(chloromethyl) ether

Nom chimique

Parathion-méthyl

Naled

Oxydéméton-méthyl

Hydrazine

2,2-Dichlo-1,1,1-trifluoroéthane (HCFC-123)

Aldrine

Bromacil

alpha-Hexachlorocyclohexane

Diuron

Linuron

Diazinon

Diazométhane

Bromochlorodifluorométhane (halon 1211)
1,1,1,2-Tétrachloro-2-fluoroéthane
1,1,2,2-Tétrachloro-1-fluoroéthane
1,2-Dichloro-1,1,2-trifluoroéthane (HCFC-123a)
1-Chloro-1,1,2,2-tétrafluoroéthane (HCFC-124a)
Brucine

1,2-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225hbb)
2,3-Dichloro-1,1,1,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225ba)
3,3-Dichloro-1,1,1,2,2-pentafluoropropane (HCFC-225ca)
1,2-Dichloro-1,1,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225da)
3-Chloro-1,1,1-trifluoropropane (HCFC-253fh)
Sulfure de carbonyle

Isodrine

Indice de couleur Jaune de solvant 34

Gaz moutarde
1,3-Dichloro-1,1,2,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225ch)
Chlorobenzilate

o-Dinitrobenzene

2-Chloroacétophénone

Dazomet

4,6-Dinitro-o-crésol

1,2-Dichloroéthyléne

Chloroformiate d'éthyle

2,4-Dithiobiuret

1,3-Dichlorobenzene

1,3-Dichloropropyléne

3-Chloropropionitrile

Ether di(chlorométhylique)

TRI NPRI RETC
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EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

554-13-2
556-61-6
563-47-3
569-64-2
576-26-1
584-84-9
593-60-2
594-42-3
606-20-2
612-82-8
612-83-9
615-05-4
615-28-1
621-64-7
624-18-0
624-83-9
630-08-0
630-20-6
636-21-5
639-58-7
680-31-9
684-93-5
688-73-3
709-98-8
759-73-9
759-94-4
760-23-8
764-41-0
812-04-4
834-12-8
842-07-9
872-50-4
924-16-3
924-42-5
957-51-7
959-98-8
961-11-5
989-38-8
1024-57-3
1114-711-2

Sustancia

Carbonato de litio

Isocianato de metilo
3-Cloro-2-metil-1-propeno

Verde 4 bésico

2,6-Dimetilfenol
Toluen-2,4-diisocianato

Bromuro de vinilo
Perclorometilmercaptano
2,6-Dinitrotolueno

Dihidrocloruro de 3,3'-dimetilbencidina
Dihidrocloruro de 3,3'-diclorobencidina
2,4-Diaminoanisol

Dihidrocloruro de 1,2-fenilendiamina
N-Nitrosodi-n-propilamina
Dihidrocloruro de 1,4-fenilendiamina
Isocianato de metilo

Monéxido de carbono
1,1,1,2-Tetracloroetano

o-Toluidina hidrocloruro

Cloruro de trifenilestafio
Hexametilfosforamida
N-Nitroso-N-metilurea
Tributilestafio

Propanilo

N-Nitroso-N-etilurea
Dipropiltiocarbamato de etilo
1,2-Dicloro-3-butane
1,4-Dicloro-2-buteno
1,1,-Dicloro-1,2,2-trifluoroetano (HCFC-123b)
Ametrin

Amarillo 14 solvente
N-Metil2-pirrolidona
N-Nitrosodi-n-butilamina
N-Metilolacrilamida

Difenamida

Endosulfan

Tetraclorvinfos

Rojo 1 basico

Heptachlorepoxido

Pebulato

Chemical Name

Lithium carbonate

Methyl isothiocyanate
3-Chloro-2-methyl-1-propene

C.l. Basic Green 4

2,6-Dimethylphenol
Toluene-2,4-diisocyanate

Vinyl bromide

Perchloromethyl mercaptan
2,6-Dinitrotoluene
3,3'-Dimethylbenzidine dihydrochloride
3,3"-Dichlorobenzidine dihydrochloride
2,4-Diaminoanisole
1,2-Phenylenediamine dihydrochloride
N-Nitrosodi-n-propylamine
1,4-Phenylenediamine dihydrochloride
Methyl isocyanate

Carbon monoxide
1,1,1,2-Tetrachloroethane

o-Toluidine hydrochloride

Triphenyltin chloride
Hexamethylphosphoramide
N-Nitroso-N-methylurea

Tributyltin hydride

Propanil

N-Nitroso-N-ethylurea

Ethyl dipropylthiocarbamate
1,2-Dichloro-3-butane
1,4-Dichloro-2-butene
1,1-Dichloro-1,2,2-trifluoroethane (HCFC-123b)
Ametryn

C.I. Solvent Yellow 14
N-Methyl-2-pyrrolidone
N-Nitrosodi-n-butylamine
N-Methylolacrylamide

Diphenamid

Endosulfan

Tetrachlorvinphos

C.l. Basic Red 1

Heptachlor epoxide

Pebulate

Nom chimique

Carbonate de lithium

Isothiocyanate de méthyle
3-Chloro-2-méthylpropéne

Indice de couleur Vert de base 4
2,6-Diméthylphénol
Toluene-2,4-diisocyanate

Bromure de vinyle
Perchlorométhylmercaptan
2,6-Dinitrotoluéne

Dichlorhydrate de 4,4"-bi-o-toluidine
Dichlorhydrate de 3,3"-dichlorobenzidine
2,4-Diaminoanisole

Dichlorhydrate d'o-phénylenediamine
N-Nitrosodi-n-propylamine
Dichlorhydrate de benzéne-1,4-diamine
Isocyanate de méthyle

Monoxyde de carbone
1,1,1,2-Tétrachloroéthane

Chlorydrate de o-toluidine

Chlorure de triphénylétain
Hexaméthylphosphoramide
N-Nitroso-N-méthylurée

Hydride de tributylétain

Propanil

N-Nitroso-N-éthylurée

EPTC

1,2-Dichloro-3-butane
1,4-Dichloro-2-buténe
1,1-Dichloro-1,2,2-trifluoroéthane (HCFC-123b)
Amétryne

Indice de couleur Jaune de solvant 14
N-Méhyl-2-pyrrolidone
N-Nitrosodi-n-butylamine
N-(Hydroxyméthyl)acrylamide
Difénamide

Endosulfan

Tétrachlorvinphos

Indice de couleur Rouge de base 1
Epoxyde d'heptachlore

Pébulate

TRI NPRI RETC
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Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Anexo A: Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

1120-71-4
1134-23-2
1163-18-5
1300-71-6
1313-27-5
1314-20-1
1319-77-3
1320-18-9
1330-20-7
1332-21-4
1335-87-1
1336-36-3
1344-28-1
1464-53-5
1563-66-2
1582-09-8
1634-04-4
1649-08-7
1689-84-5
1689-99-2
1717-00-6
1746-01-6
1836-75-5
1861-40-1
1897-45-6
1910-42-5
1912-24-9
1918-00-9
1918-02-1
1918-16-7
1928-43-4
1929-73-3
1929-82-4
1937-37-1
1982-69-0
1983-10-4
2032-65-7
2155-70-6
2164-07-0
2164-17-2

Sustancia

Propane sultone

Ciclolato

Oxido de decabromodifenilo
Dimetilfenol (mezcla de isémeros)
Triéxido de molibdeno

Diéxido de torio

Cresol (mezcla de isdmeros)

Ester de 2,4-D propilen glicolbutileter
Xileno (mezcla de isémeros)
Asbestos (friables)
Hexacloronaftaleno

Bifenilos policlorados (BPC)

Oxido de aluminio (formas fibrosas)
Diepoxibutano

Carbofurano

Trifluralin

Eter metil terbutilico
1,2-Dicloro-1,1-difluoroetano (HCFC-132b)
Bromoxinilo

Bromoxinil octanoato
1,1-Dicloro-1-fluoroetano (HCFC-141b)
2,3,7,8-Tetraclorodibenzo-p-dioxina
Nitrofén

Benfluralin

Clorotalonil

Dicloruro de Paracuat

Atracina

Dicamba

Picloram

Propaclor

2,4-D 2-Etilexil ester

2,4-D Butoxyetilester

Nitrapirina

Negro 38

Dicamba de sodio

Fluoruro de tributilestafio
Metiocarb

Metacrilato de tributilestafio
Endotal dipotésico

Fluometurén

Chemical Name

Propane sultone

Cycloate

Decabromodiphenyl oxide
Dimethylphenol (mixed isomers)
Molybdenum trioxide

Thorium dioxide

Cresol (mixed isomers)

2,4-D Propylene glycol butyl ether ester
Xylene (mixed isomers)

Asbestos (friable form)
Hexachloronaphthalene
Polychlorinated biphenyls (PCBs)
Aluminum oxide (fibrous forms)
Diepoxybutane

Carbofuran

Trifluralin

Methyl tert-butyl ether
1,2-Dichloro-1,1-difluoroethane (HCFC-132b)
Bromoxynil

Bromoxynil octanoate
1,1-Dichloro-1-fluoroethane (HCFC-141b)
2,3,7,8-Tetrachlordibenzo-p-dioxin
Nitrofen

Benfluralin

Chlorothalonil

Paraquat dichloride

Atrazine

Dicamba

Picloram

Propachlor

2,4-D 2-Ethylhexyl ester

2,4-D Butoxyethyl ester
Nitrapyrin

C.I. Direct Black 38

Sodium dicamba

Tributyltin fluoride

Methiocarb

Tributyltin methacrylate
Dipotassium endothall
Fluometuron

Nom chimique

Propanesultone

Cycloate

Oxyde de décabromodiphényle
Diméthylphénol (mélange d’isomeres)
Trioxyde de molybdene

Dioxyde de thorium

Crésol (mélange d'isomeéres)

(2,4-Dichlorophénoxy)acétate de2-butoxyméthyléthyle

Xyléne (mélange d'isoméres)

Amiante (forme friable)
Hexachloronaphtalene

Biphényles polychlorés (BPC)

Oxyde d’aluminium (formes fibreuses)
Diépoxybutane

Carbofuran

Trifuraline

Oxyde de tert-butyle et de méthyle
1,2-Dichloro-1,1-difluoroéthane (HCFC-132b)
Bromoxynil

Octanoate de 2,6-dibromo-4-cyanophényle
1,1-Dichloro-1-fluoroéthane (HCFC-141b)
2,3,7,8-Tétrachlordibenzo-p-dioxine
Nitroféne

Benfluralin

Chlorothalonil

Paraquat-dichlorure

Atrazine

Dicamba

Piclorame

Propachlore

2,4-Dichlorophénoxyacétate de 2-éthylhexyle
2,4-Dichlorophénoxyacétate de 2-butoxyéthyle
Nitrapyrine

Indice de couleur Noir direct 38
3,6-Dichloro-o-anisate de sodium

Fluorure de tributylétain

Méthiocarbe

Méthacrylate de tributylétain
Endothal-potassium

Fluométuron

TRI NPRI RETC
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EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

2212-67-1
2234-13-1
2300-66-5
2303-16-4
2303-17-5
2312-35-8
2439-01-2
2439-10-3
2524-03-0
2602-46-2
2655-15-4
2699-79-8
2702-72-9
2832-40-8
2837-89-0
2921-88-2
2971-38-2
3118-97-6
3383-96-8
3653-48-3
3761-53-3
4080-31-3
4170-30-3
4549-40-0
4680-78-8
4901-51-3
5234-68-4
5598-13-0
5902-51-2
6459-94-5
6484-52-2
7287-19-6
7429-90-5
7439-92-1
7439-96-5
7439-97-6
7440-02-0
7440-22-4
7440-28-0
7440-36-0

Sustancia

Molinato

Octacloronaftaleno

Dicamba dimetilamina
Diallate

Trialato

Propargita

Quinometionato

Dodina

Clorotiofosfato de dimetilo
Azul 6

Metilcarbamato de 2,3,5-trimetilfenilo
Fluoruro de sulfurilo

Sal sadica del 2,4-D

Amarillo 3 disperso
2-Cloro-1,1,1,2-tetrafluoroetano (HCFC-124)
Clorpirifos

Ester clorocrotilico del 2,4-D
Naranja 7 solvente

Temefos

Sal sédica de metoxona

Rojo 5 alimenticio

Cloruro de 1-(3-Cloroalil)-3,5,7-triasa-1-azoniaadamantano
Crotonaldehido
N-Nitrosometilvinilamina
Verde 3 &cido
2,3,4,5-tetraclorofenol
Carboxina

Metil clorpirifos
Metilterbacilo

indice de color rojo 4cido 114
Nitrato de amonio (solucién)
Prometrin

Aluminio (humo o polvo)
Plomo

Manganeso

Mercurio

Niquel

Plata

Talio

Antimonio

Chemical Name

Molinate
Octochloronaphthalene
Dimethylamine dicamba
Diallate

Triallate

Propargite

Chinomethionat

Dodine

Dimethyl chlorothiophosphate
C.I. Direct Blue 6
2,3,5-Trimethylphenyl methylcarbamate
Sulfuryl fluoride

2,4-D Sodium salt

C.l. Disperse Yellow 3

2-Chloro-1,1,1,2-tetrafluoroethane (HCFC-124)

Chlorpyrifos

2,4-D Chlorocrotyl ester
C.l. Solvent Orange 7
Temephos

Methoxone, sodium salt
C.l. Food Red 5

Nom chimique

Molinate
Octochloronaphtaléene

Acide 3,6-dichloro-o-anisique, composé avec diméthylamine

Diallate

Triallate

Propargite

Chinométionate

Dodine

Thiophosphorochloridate de 0,0-diméthyle

Indice de couleur Bleu direct 6

Méthylcarbamate de 2,3,5-triméthylphényle

Fluorure de sulfuryle

2,4-Dichlorophénoxyacetate de sodium

Indice de couleur Jaune de dispersion 3
2-Chloro-1,1,1,2-tétrafluoroéthane (HCFC-124)
Chlorpyrifos

(2,4-Dichlorophénoxy)acétate de 4-chlorobutén-2-yle
Indice de couleur Orange de solvant 7

Téméphos

Acide (4-chloro-2-méthylphenoxy)acétique, sel de sodium
Indice de couleur Rouge alimentaire 5

1-(3-Chloroallyl)-3,5,7-triaza-1-azoniaadamantane chloride 3-Chloroallylochlorure de méthénamine

Crotonaldehyde
N-Nitrosomethylvinylamine
C.I. Acid Green 3
2,3,4,5-Tetrachlorophenol
Carboxin

Chlorpyrifos methyl
Terbacil

C.I. Acid Red 114
Amonium nitrate (solution)
Prometryn

Aluminum (fume or dust)
Lead

Manganese

Mercury

Nickel

Silver

Thallium

Antimony

Crotonaldéhyde
N-Nitrosométhylvinylamine
Indice de couleur Vert acide 3
2,3,4,5-Tétrachlorophénol
Carboxine

Chlorpyrifos-méthyl

Terbacile

Indice de couleur Rouge acide 114
Nitrate d’amonium (en solution)
Prométryne

Aluminium (fumée ou poussiére)
Plomb

Manganése

Mercure

Nickel

Argent

Thallium

Antimoine

TRI NPRI RETC
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X
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X
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Anexo A: Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

7440-38-2
7440-39-3
7440-41-7
7440-42-8
7440-43-9
7440-47-3
7440-48-4
7440-50-8
7440-62-2
7440-66-6
7550-45-0
7632-00-0
7637-07-2
7647-01-0
7664-38-2
7664-39-3
7664-41-7
7664-93-9
7696-12-0
7697-37-2
7723-14-0
7726-95-6
7758-01-2
7782-41-4
7782-49-2
7782-50-5
7783-06-4
7783-20-2
7786-34-7
7803-51-2
8001-35-2
8001-58-9
9006-42-2
10024-97-2
10028-15-6
10034-93-2
10049-04-4
10061-02-6
10294-34-5
10453-86-8

Sustancia

Arsénico

Bario

Berilio

Boro

Cadmio

Cromo

Cobalto

Cobre

Vanadio (humo o polvo)
Zinc (humo o polvo)
Tetracloruro de titanio
Nitrato de sodio
Trifluoruro de boro
Acido clorhidrico
Acido fosférico

Acido fluorhidrico
Amoniaco

Acido sulfarico
Tetrametrina

Acido nitrico

Fosforo (amarillo o blanco)
Bromo

Bromato de potasio
Fluor

Selenio

Cloro

Acido sulfhidrico
Sulfato de amonio (solucién)
Mevinfos

Fosfina

Toxafeno

Creosota

Metiram

Oxido nitroso

0zono

Sulfato de hidracina
Diéxido de cloro
Trans-1,3-dicloropropeno
Tricloruro de Boro
Resmetrina

Chemical Name

Arsenic

Barium

Beryllium

Boron

Cadmium

Chromium

Cobalt

Copper

Vanadium (fume or dust)
Zinc (fume or dust)
Titanium tetrachloride
Sodium nitrite

Boron trifluoride
Hydrochloric acid
Phosphoric acid
Hydrogen fluoride
Ammonia

Sulfuric acid
Tetramethrin

Nitric acid

Phosphorus (yellow or white)
Bromine

Potassium bromate
Fluorine

Selenium

Chlorine

Hydrogen sulfide
Ammonium sulfate (solution)
Mevinphos

Phosphine

Toxaphene

Creosote

Metiram

Nitrous oxide

Ozone

Hydrazine sulfate
Chlorine dioxide
trans-1,3-Dichloropropene
Boron trichloride
Resmethrin

Nom chimique

Arsenic

Baryum

Béryllium

Bore

Cadmium

Chrome

Cobalt

Cuivre

Vanadium (fumée ou poussiere)
Zinc (fumée ou poussiére)
Tétrachlorure de titane
Nitrite de sodium
Trifluorure de bore

Acide chlorhydrique
Acide phosphorique
Fluorure d’hydrogene
Ammoniac

Acide sulfurique
Tétraméthrine

Acide nitrique

Phosphore (jaune ou blanc)
Brome

Bromate de potassium
Fluor

Sélénium

Chlore

Hydrogene sulfuré

Sulfate d’ammonium (en solution)
Mevinphos

Phosphine

Toxaphéne

Créosote

Métirame

Oxide nitreux

Ozone

Sulfate d’hydrazine
Dioxyde de chlore
(E)-1,3-Dichloroprop-1-éne
Trichlorure de bore
Resméthrine

TRI NPRI RETC
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EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

11096-82-5
12122-67-7
12427-38-2
12674-11-2
13194-48-4
13356-08-6
13463-40-6
13474-88-9
13684-56-5
14484-64-1
15972-60-8
16071-86-6
16543-55-8
17804-35-2
19044-88-3
19666-30-9
20325-40-0
20354-26-1
20816-12-0
20859-73-8
21087-64-9
21725-46-2
22781-23-3
22967-92-6
23564-05-8
23564-06-9
23950-58-5
25311-71-1
25321-14-6
25321-22-6
25376-45-8
26002-80-2
26471-62-5
26628-22-8
26644-46-2
27314-13-2
28057-48-9
28249-77-6
28407-37-6
29082-74-4

Sustancia

Aroclor 1260

Zineb

Maneb

Aroclor 1016

Etoprofos

Oxido de fenbutaestafio
Pentacarbonilo de hierro
1,1-Dicloro-1,2,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225cc)
Desmedifam

Ferban

Alaclor

Café 95

N-Nitrosonornicotina

Benomil

Orizalina

Oxidiazono

Dicloruro de 3,3’ -dimetoxibencidina
Metazol

Tetroxido de osmio

Fosfuro de aluminio

Metribucina

Cianacina

Bendiocarb

Metil mercurio

Metiltiofanato

Etiltiofanato

Pronamida

Isofenfos

Dinitrotolueno (mezcla de isdmeros)
Diclorobenceno (mezcla de isdmeros)
Diaminotolueno (mezcla de isomeros)
Fenotrina

Toluendiisocianatos (mezcla de isémeros)
Azida de Sodio

Triforina

Norfurazona

d-trans-Alletrina

Tiobencarb

indice de color Azul directo 218
Percloroestireno

Chemical Name

Aroclor 1260

Zineb

Maneb

Aroclor 1016

Ethoprop

Fenbutatin oxide

Iron pentacarbonyl
1,1-Dichloro-1,2,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢cc)
Desmedipham

Ferbam

Alachlor

C.I. Direct Brown 95
N-Nitrosonornicotine

Benomyl

Oryzalin

Oxydiazon
3,3-Dimethoxybenzidine dihydrochloride
Methazole

Osmium tetroxide

Aluminum phosphide

Metribuzin

Cyanazine

Bendiocarb

Methylmercury
Thiophanate-methyl
Thiophanate ethyl

Pronamide

Isofenphos

Dinitrotoluene (mixed isomers)
Dichlorobenzene (mixed isomers)
Diaminotoluene (mixed isomers)
Phenothrin

Toluenediisocyanate (mixed isomers)
Sodium azide

Triforine

Norflurazon

d-trans-Allethrin

Thiobencarb

C.I. Direct Blue 218
Octachlorostyrene

Nom chimique

Arochlore 1260

Zinebe

Manébe

Arochlore 1016

Ethoprophos

Fenbutatin oxyde
Fer-pentacarbonyle
1,1-Dichloro-1,2,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225cc)
Desmédiphame

Ferbame

Alachlore

Indice de couleur Brun direct 95
N-Nitrosonornicotine

Bénomyl

Oryzalin

Oxydiazon

Dichlorure de 3,3"-diméthoxybiphényl-4,4’-ylenediammonium

Méthazole

Tétroxyde d’osmium

Phospure d"aluminium

Métribuzine

Cyanazine

Bendiocarbe

Méthylmercure

Thiophanate-méthyl

Thiophanate

Pronamide

Isophenphos

Dinitrotoluéne (mélange d'isoméres)
Dichlorobenzene (mélange d'isoméres)
Diaminotoluéne (mélange d'isomeres)
Phénothrine

Toluénediisocyanate (mélange d'isomeres)
Azide de sodium

Triforine

Norflurazon

Alléthrine

Diéthylthiocarbamate de S-4-chlorobenzyle
Indice de couleur Bleu direct 218
Octachlorostyréne

TRI NPRI RETC
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Anexo A: Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS

29232-93-7
30402-15-4
30560-19-1
31218-83-4
33089-61-1
34014-18-1
34077-87-7
35367-38-5
35400-43-2
35554-44-0
35691-65-7
36088-22-9
38727-55-8
39156-41-7
39300-45-3
39515-41-8
40487-42-1
41198-08-7
41766-75-0
42874-03-3
43121-43-3
50471-44-8
51207-31-9
51235-04-2
51338-27-3
51630-58-1
52645-53-1
53404-19-6
53404-37-8
53404-60-7
53469-21-9
55290-64-7
55406-53-6
57213-69-1

59669-26-0
60168-88-9
60207-90-1
62476-59-9
63938-10-3

Sustancia

Metilpirimifos
Pentaclorodibenzofuranos
Acefato

Propetamfos

Amitraz

Tebutiurén
Diclorotrifluoroetano
Diflubenzurén

Sulprofos

Imazalil
1-Bromo-1-(bromometil)-1,3-propanedicarbonitrilo
Pentaclorodibenzo-p-dioxina
Etildietatil

Sulfato de 2,4-diaminoanisol
Dinocap

Fenpropatrina

Pendimetalina

Profenofos

Difluoruro de 3,3"-dimetilbencidina
Oxifluorfeno

Triadimefon

Vinclosolin
2,3,7,8-Tetraclorodibenzo furano
Hexacinona

Metildiclofop

Fenvalerato

Permitrina

Sal de litio bromacilica

2,4-D 2-Etil-4-metilpentil éster
Sal de sodio diazomética
Aroclor 1242

Dimetipina

3-yodo-2-propinil butilcarbamato
Sal de triclopir trietilamonio

Tiodicarb

Fenarimol

Propiconazol

Sal de sodio de acifluorfeno
Clorotetrafluoroetano

Chemical Name

Pirimiphos methyl
Pentachlorodibenzofurans
Acephate

Propetamphos

Amitraz

Tebuthiuron
Dichlorotrifluoroethane
Diflubenzuron

Sulprofos

Imazalil
1-Bromo-1-(bromomethyl)-1,3-propanedicarbonitrile
Pentachloro-p-dioxin

Diethatyl ethyl
2,4-Diaminoanisole sulfate
Dinocap

Fenpropathrin

Pendimethalin

Profenofos
3,3-Dimethylbenzidine dihydrofluoride
Oxyfluorfen

Triadimefon

Vinclozolin
2,3,7,8-Tetrachlorodibenzo furan
Hexazinone

Diclofop methyl

Fenvalerate

Permethrin

Bromacil, lithium salt

2,4-D 2-Ethyl-4-methylpentyl ester
Dazomet, sodium salt

Aroclor 1242

Dimethipin

3-lodo-2-propynyl butylcarbamate
Triclopyr triethylammonium salt

Thiodicarb

Fenarimol
Propiconazole
Acifluorfen, sodium salt
Chlorotetrafluoroethane

Nom chimique

Pirimiphos-méthyl
Pentachlorodibenzofuranes

Acéphate

Propétamphos

Amitraze

Tébuthiuron

Dichlorotrifluoroéthane

Diflubenzuron

Sulprofos

Imazalil
2-Bromo-2-(bromométhyl)pentanedinitrile
Pentachloro-p-dioxine
N-(chloroacetyl)-N-(2,6-diethylphenyl) glycinate d'éthyle
Sulfate de 2,4-diaminoanisole

Dinocap

Fenpropathrine

Pendiméthaline

Profénofos

Dihydrofluorure de 3,3"-diméthylbenzidine
Oxyfluorfene

Triadiméfon

Vinclozoline
2,3,7,8-Tétrachlorodibenzofurane
Hexazinone

Diclofop-méthyl

Fenvalérate

Perméthrine

Bromacil, sel de lithium
(2,4-Dichlorophénoxy)acétate de 2-éthyl-4-méthylpentyle
Dazomet, sel de sodium

Arochlore 1242

Diméthipin

Butylcarbamate de 3-iodo-2-propynyle
Acide [(3,5,6-trichloro-2-pyridyl)oxylacétique,
composé avec triéthylamine

Thiodicarbe

Fénarimol

Propiconazole

Acifluorfen, sel de sodium
Chlorotétrafluoroéthane

TRI NPRI RETC

X
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EN BALANCE: emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995
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Nimero
CAS

64902-72-3
64969-34-2
66441-23-4
67485-29-4
68085-85-8
68359-37-5
69409-94-5
69806-50-4
71751-41-2
72178-02-0
72490-01-8
74051-80-2
76578-14-8
77501-63-4
82657-04-3
88671-89-0
90454-18-5
90982-32-4

101200-48-0
111512-56-2
111984-09-9
127564-92-5
128903-21-9
136013-79-1

Sustancia

Clorsulfurén

Sulfato de 3,3"-diclorobencidina

Etilfenoxaprop

Hidrametilnona

Cialotrina

Ciflutrina

Fluvalinato

Butil flucifop

Abamectina

Fomesafén

Fenoxicarb

Setoxidime

Etilquizalofop

Lactofén

Bifentrina

Miclobutanilo

Dicloro-1,1,2-trifluoroetano

Etil clorimurén

Metiltribenurén
1,1-Dicloro-1,2,3,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225eb)
Hidrocloruro de 3,3 -dimetoxibencidina
Dicloropentafluoropropane
2,2-Dicloro-1,1,1,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225aa)
1,3-Dicloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225ea)
Acido etilenobisditiocarbamico, sales y ésteres
Alcanos policlorinados

Antimonio y compuestos®

Arsénico y compuestos

Bario y compuestos

Berilio y compuestos

Bifenilos polibromados

Cadmio y compuestos

Cianuro y compuestos

Clorofenoles

Cobalto y compuestos

Cobre y compuestos

Compuestos aromaticos policiclicos
Compuestos nitrados

Cromo y compuestos

Diisocianatos

Chemical Name

Chlorsulfuron

3,3'-Dichlorobenzidine sulfate

Fenoxaprop ethyl

Hydramethylnon

Cyhalothrin

Cyfluthrin

Fluvalinate

Fluazifop butyl

Abamectin

Fomesafen

Fenoxycarb

Sethoxydim

Quizalofop-ethyl

Lactofen

Bifenthrin

Myclobutanil

Dichloro-1,1,2-trifluoroethane

Chlorimuron ethyl

Tribenuron methyl
1,1-Dichloro-1,2,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225eb)
3,3'-Dimethoxybenzidine hydrochloride
Dichloropentafluoropropane

2,2-Dichloro-1,1,1,3 3-pentafluoropropane (HCFC-225aa)
1,3-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225ea)
Ethylenebisdithiocarbamic acid, salts and esters
Polychlorinated alkanes

Antimony compounds®

Arsenic compounds

Barium compounds

Beryllium compounds

Polybrominated biphenyls

Cadmium compounds

Cyanide compounds

Chlorophenols

Cobalt compounds

Copper compounds

Polycyclic aromatic compounds

Nitrate compounds

Chromium compounds

Diisocyanates

Nom chimique

Chlorsulfuron

Dihydrogénobis(sulfate) de 3,3'-dichlorobenzidine
Fénoxaprop-p-éthyl

Hydraméthylnon

Cyhalothrine

Cyfluthrine

Fluvalinate

Fluazifop-butyl

Abamectine

Fomésafene

Fénoxycarbe

Séthoxydime

Quizalofop

Lactoféne

Bifenthrine

Myclobutanil

Dichloro-1,1,2-trifluoroéthane

Chlorimuron

Tribénuron

1,1-Dichloro-1,2,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225°b)
Hydrochlorure de 3,3"-ddiméthoxybenzidine
Dichloropentafluoropropane
2,2-Dichloro-1,1,1,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225aa)
1,3-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225ea)
Acide, sels et éthers éthylenebisdithiocarbamiques
Alcanes poychlorés

Antimoine (et ses composés)*

Arsenic (et ses composés)

Baryum (et ses composés)

Béryllium (et ses composés)

Biphényles polybromés

Cadmium (et ses composés)

Composés cyanurés

Chlorophénols

Cobalt (et ses composés)

Cuivre (et ses composés)

Composés aromatiques polycycliques

Composés de nitrate

Chrome (et ses composés)

Diisocyanates

TRI NPRI RETC
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X
X
X X
X X
X X
X X
X
X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x X




Anexo A: Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Comparacion de las sustancias inscritas en el TRI, el NPRI y el RETC, 1995

Nimero
CAS Sustancia Chemical Name Nom chimique TRI NPRI RETC

Estricnina y sales Strychnine and salts Strychnine et sels X
Eteres glicélicos Glycol ethers Ethers glycoliques
Hidrocarburos arométicos policiclicos Polycyclic aromatic hydrocarbons (PAHs) Hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP) X
Manganeso y compuestos Manganese compounds Manganése (et ses composés) X X
Mercurio y compuestos Mercury compounds Mercure (et ses composés) X X X
Nicotina y sales Nicotine and salts Nicotine et sels X
Niquel y compuestos Nickel compounds Nickel (et ses composés) X X X
Nitro-hidrocarburos arométicos policiclicos Polycyclic aromatic amines Amines aromatiques polycycliques
Oxidos de azufre (SO,) Sulfur oxides (SO ) Oxydes de soufre (SO X
Oxidos de nitrégeno (NO) Nitrogen oxides (NO ) Oxydes d'azote (NO )
Plata y compuestos Silver compounds Argent (et ses composés) X X X
Plomo y compuestos Lead compounds Plomb (et ses composés) X X X
Selenio y compuestos Selenium compounds Sélénium (et ses composés) X X X
Talio y compuestos Thallium compounds Thallium (et ses composés) X
Uranio Uranium Uranium X
Warfarina y sales Warfarin and salts Warfarine et sels X X
Zinc y compuestos Zinc compounds Zinc (et ses composés) X X X

* Los compuestos se reportan separados de su respectivo elemento en el TRl y el RETC y en forma agregada en el NPRI.
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(IMPORTANT: Type or print; read instructions before completing form)

Form Approved OMB Number: 2070-0093
Approval Expires: 04/2000

Page 1 of 5

l o )
< EPA
United States

Environmental Protection
Agency

FORM R

Section 313 of the Emergency Planning and Community
Right-to-Know Act of 1986, also known as Title Il of the Superfund
Amendments and Reauthorization Act

TOXIC CHEMICAL RELEASE
INVENTORY REPORTING FORM

WHERE TO SEND COMPLETED FORMS: 1.

Merrifield, VA 22116-3348

EPCRA Reporting Center
P.O. Box 3348

ATTN: TOXIC CHEMICAL RELEASE INVENTORY

2. APPROPRIATE STATE OFFICE
(See instructions in Appendix F)

Enter "X" here if this
is a revision

For EPA use only

IMPORTANT:

See instructions to determine when "Not Applicable (NA)" boxes should be checked.

PART |. FACILITY IDENTIFICATION INFORMATION

SECTION 1.

REPORTING YEAR

19 ——

SECTION 2.

TRADE SECRET INFORMATION

Are you claiming the toxic chemical identified on page 2 trade secret?

Is this copy D Sanitized

I:' Unsanitized

2.1 Yes (Answer question 2.2; I:l No Do not answer 2.2; 2.2
Attach substantiation go to Section 3 {(Answer only If "YES" in 2.1)
forms)
SECTION 3.

CERTIFICATION  (Important: Read and sign after completing all form sections.)

I hereby certify that | have reviewed the attached documents and that, to the best of my knowledge and belief, the
submitted information is true and complete and that the amounts and values in this report are accurate based on
reasonable estimates using data available to the preparers of this report.

Name and official title of owner/operator or senior management official:

Signature:

Date signed:

SECTION 4. FACILITY IDENTIFICATION

TRI Facility ID Numberl

Facility or Establishment Name I

Facility or Establishment Name or Mailing Address (if different from street address) |

Street

Mailing Address |

City/County/State/Zip Code

City/County/State/Zip Code

I

This report contains Information for: N
42 | umportant: check a or b; check c if applicable) a. g?:iﬁ{‘yt"e b, ;%ﬁit(;lf a . [ g ;ﬁcyleral
[relephone Number (include area code) |
43 Technical Contact Name
Telephone Number (include area code;
44 Public Contact Name
45 | SICCodels)@digs) | . N . .
. Degrees Minutes Seconds Degrees Minutes Seconds
48 Latitude Longitude
Dun & Bradstreet EPA Identification Number(s) Facility NPDES Permit Underground Injection Well Code
47 | Number(s) (9 digits) 48 |(RCRAL.D. No.) (12 characters} 49 | Number(s) (9 characters) [ 4.10 |(UIC)1.D. Number(s) (12 digits)
a, a. a. a.
b, b. b. b.
SECTION 5. PARENT COMPANY INFORMATION
51 | Name of Parent Company Cl wa
52 | Parent Company's Dun & Bradstreet Number ] na (9 digits)

EPA Form 9350-1 (Rev. 04/97) - Previous editions are obsolete.
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EPA FORM R
PART ll. CHEMICAL - SPECIFIC INFORMATION

TRI FACILITY ID NUMBER

Toxic Chemical, Category, or Generic Name

SECTION 1.TOXIC CHEMICAL IDENTITY

(Important: DO NOT complete this section if you

completed Section 2 below.)

1 1 CAS NUMBER  (IMPORTANT: Enter only one number exactly as it appears on the Section 313 list. Enter category code if reporting a chemical category.)
Toxic Chemical or Chemical Category Name (Important: Enter only one name exactly as it appears on the Section 313 list.)

1.2
Generic Chemical Name (Important: Complete only if Part |, Section 2.1 is checked "yes'. Generic name must be structurally descriptive.)

1.3

SECTION 2. MIXTURE COMPONENT IDENTITY

(Important: DO NOT complete this section if you

complete Section 1 above.)

Generic Chemical Name Provided by Supplier (Important: Maximum of 70 characters, including numbers, letters, spaces, and punctuation.)

2.1

SECTION 3. ACTIVITIES AND USES OF THE TOXIC CHEMICAL AT THE FACILITY (mportant: Check all that apply.)

3.1 | Manufacture the toxic chemical:

3.2 | Process the toxic chemical:

3.3 IOtherwise use the toxic chemical:

a. [ Produce b. [ Import

If produce or import:
c. :l For on-site use/processing

d.[_1 For sale/distribution
e.[_1 As a byproduct
t. 1 As an impurity

a. [ As a reactant

b. [ As a formulation component
c. [_1 As an article component

d. [ Repackaging

a. [_] As a chemical processing aid
b. ] As a manufacturing aid
c. [ Ancillary or other use

SECTION 4. MAXIMUM AMOUNT OF THE TOXIC CHEMICAL ON-SITE AT ANY TIME DURING THE

CALENDAR YEAR

4.1 I___] (Enter two-digit code from instruction package.)

SECTION 5. QUANTITY OF THE TOXIC CHEMICAL ENTERING EACH ENVIRONMENTAL MEDIUM

A. Total Release (pounds/year)(enter

B. Basis of estimate

C. % From Stormwater

range from instructions or estimate) {enter code)
Fugitive or non-point
5.1 air emissions NA [
k int
5.2 Stack or poin NA [

air emissions

5.3 | Discharges to receiving streams or
water bodies (enter one name per box)

Stream or Water Body Name

5.3.1

5.3.2

5.3.3
Underground Injection on-site

5.4.1 to Class | Wells NAL]
Underground Injection on-site

5-4.2 1/ Class II-V Wells NAL]

If additional pages of Part II, Section 5.3 are attached, indicate the total number of pages in this box [___]
and indicate which Part ll, Section 5.3 page this is, here [ ] (example: 1,2,3, etc.)

EPA Form 9350-1 (Rev. 04/97) - Previous editions are obsolete.

Range Codes: A=1-10 pounds; B = 11 - 499 pounds; C = 500 - 999 pounds.
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SECTION 6. TRANSFERS OF THE TOXIC CHEMICAL IN WASTES TO OFF-SITE LOCATIONS

6.1 DISCHARGES TO PUBLICLY OWNED TREATMENT WORKS (POTWs)

6.1.A. Total Quantity Transferred to POTWs and Basis of Estimate

6.1.A.1. Total Transfers (pounds/year) 6.1.A.2 Basis of Estimate
(enter range code or estimate) (enter code)
POTW Name
6.1.B. —
POTW Address
City State County Zip
POTW Name
6.1.B. —
POTW Address
City State County Zip

If additional pages of Part Il, Section 6.1 are attached, indicate the total number of pages
inthis box [ _] and indicate which Part Il, Section 6.1 page this is here [____| (example: 1,2,3, etc.)

SECTION 6.2 TRANSFERS TO OTHER OFF-SITE LOCATIONS
6.2 —_OFF-SITE EPA IDENTIFICATION NUMBER (RCRA ID NO.)

Off-Site Location Name

Off-Site Address

City | State | County IZip |

Is location under control of reporting facility or parent company? |:| Yes |:| No

EPA Form 9350-1 (Rev. 04/97) - Previous editions are obsolete. Range Codes: A= 1-10 pounds; B =11 -499 pounds; C =500 - 999 pounds.
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Page 4 of 5
TRIFACILITY ID NUMBER
EPA FORM R
PART Il. CHEMICAL-SPECIFIC INFORMATION (CONTINUED) Tox ical r
SECTION 6. 2 TRANSFERS TO OTHER OFF-SITE LOCATIONS (continued)
A. Total Transfers (pounds/year) B. Basis of Estimate C. Type of Waste Treatment/Disposal/
{enter range code or estimate) (enter code) Recycling/Energy Recovery (enter code)
1. 1. 1M
2. 2. 2.M
3. 3. 3.M
4. 4. 4.M
6.2 — OFF-SITE EPA IDENTIFICATION NUMBER (RCRA ID NO.)|
Off-Site Location Name I
Off-Site Address I
City ] | State | |County | | Zip I
Is location under control of reporting facility or parent company? [___| Yes 1 No
A. Total Transfers (pound/year) B. Basis of Estimate C. Type of Waste Treatment/Disposal/
(enter range code or estimate) (enter code) Recycling/Energy Recovery (enter code)
1. 1. 1.M
2. 2. 2.M
3. 3. 3.M
4. 4. 4.M
SECTION 7A. ON-SITE WASTE TREATMENT METHODS AND EFFICIENCY
. _ Check here if no on-site waste treatment is applied to any
:I Not App"cable (NA) waste stream containing the toxic chemical or chemical category.
a. General d . Waste Treatment
b. Waste Treatment Method(s) Sequence . R f Influent e . Based
gﬁgf CSOléze)im fenter 3-character code(s)] ¢ nggzn?ragogen Eg{f,',?;cey ¢ OPZ?aﬁ(f)% Data?
7A1a 7A-1bl 1 2 7A.1c 7A.1d 7A.1e
3 4 5 Yes No

%

7 8 0 0O

6
7A2a  |7A2b | 1 2 [: : 7A.2c 7A.2d 7A.2¢

3 4 5 Yes No
e %
6 7 8 D D
7A3a 7A.3b | ' 1 2 7A.3c 7A.3d 7A.3e
3

L_ 4 5 % Yes No
7 8 D D

7A4a  |TA9D ] ' 2 7A.4c 7A.4d 7A.4e

3: 4 | 5 % Yes No
5 | | 5 O O

7A5a  |[7A.5b 1 2 7A.5¢ 7A.5d 7A.5e
3| 4 5 Yes No

%
6 7 8 ? D |__—|

If additional pages of Part Il, Sections 6.2/7A are attached, indicate the total number of pages in this

box [_] and indicate which Part Il, Sections 6.2/7A page this is, here. ] (example: 1.2.3. etc.)

EPA Form 9350-1 (Rev. 04/97) - Previous editidns are obsolete. Range Codes: A= 1-10 pounds; B=11- 499 pounds; C= 500 - 999 pounds.
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TRIFACILITY ID NUMBER

EPA FORM R

PART Il. CHEMICAL-SPECIFIC INFORMATION (CONTINUED) Toxic Chemical, Category, or Generic Name

SECTION 7B. ON-SITE ENERGY RECOVERY PROCESSES

l:] Not Applicable (NA) - Check here if no on-site energy recovery is applied to any waste
stream containing the toxic chemical or chemical category.

Energy Recovery Methods [enter 3-character code (s)]

1] | 2] | 3 | | 4 |

SECTION 7C. ON-SITE RECYCLING PROCESSES

D Not applicable (NA) - Check here if no on-site recycling is applied to any waste
stream containing the toxic chemical or chemical category.

Recycling Methods [enter 3-character code(s)]

B | 2] 1 3[ | 4] 5
6] | 7] ] s8] | o 10
SECTION 8. SOURCE REDUCTION AND RECYCLING ACTIVITIES
F 7 Column A Coll B Col D
All_quanmy estlmf'ate_s _can b? rep orted Prior Year Current g:;;:?lin Year Folclg\,r:mm\?ear Second 331733:.1 Year
using up to two significant figures. (pounds/year) (pounds/yeag (pounds?year) (pounds/year;
8.1 Quantity released*
8.2 Quantity used for energy recovery
) on-site
83 Quantity used for energy recovery
' off-site
8.4 Quantity recycled on-site
8.5 Quantity recycled off-site
8.6 Quantity treated on-site
8.7 Quantity treated off-site

Quantity released to the environment as a result of remedial actions,
8.8 catastrophic events, or one-time events not associated with production
processes (pounds/year)

8.9 Production ratio or activity index

Did your facility engage in any source reduction activities for this chemical during the reporting year? If not,
8.10 enter "NA" in Section 8.10.1 and answer Section 8.11.

Source Reduction Activities Methods to Identify Activity (enter codes)
[enter code(s)]
8.10.1 a. b. c.
8.10.2 a. b. c.
8.10.3 a. b. c.
8.10.4 a b. c.
8.11 Is additional optional information on source reduction, recycling, or pollution control activities YES NO
included with this report? (Check one box) 11

* Report releases pursuant to EPCRA Section 329(8) including "any spilling, leaking, pumping, pouring, emitting, emptying, discharging,
injecting, escaping, leaching, dumping, or disposing into the environment." Do not include any quantity treated on-site or off-site.

EPA Form 9350 - 1 (Rev. 04/97) - Previous editions are obsolete.
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Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory 1995
PART A - FACILITY IDENTIFICATION

Please print all required information, including information required

at the bottom of each page.

Al1.0 Reporting Year
Al.l NPRI ID
A2.0 FACILITY IDENTIFICATION &: SITE ADDRESS
A2.1 Facility Name
A2.2 Address
A2.3
A2.4
A2.5 City
A2.6 Prov / Territory Postal Code
Code
A3.0 Full-Time [ ] (or Equivalent)
Employees
A4.0 FACILITY PUBLIC CONTACT
A4.1 Name
A4.2 Telephone No. ( ) - Ext
A4.4 Facsimile No. ( ) -
AS5.0 FACILITY TECHNICAL CONTACT
AS.1 Name
A5.2 Position
AS5.3 Telephone No ( ) - Ext
AS5.5 Facsimile No ( ) -
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Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory
PART A - FACILITY IDENTIFICATION

1995

A6.0 FACILITY TECHNICAL CONTACT ADDRESS
Is the mailing address for the technical contact in A5.() different [ ] Y/N
from the facility's street address?
If you answer Yes, please provide the technical contact address below.
A6.2 Address
A6.3
A6.4
A6.5 City
A6.6 Prov/Territory Postal Code
Code
A6.8 State Code
A6.9 Country
A6.10 | Zip Code or Other
A7.0 COMPANY COORDINATOR
Would you like to have information sent to a central contact? [ 1 Y/N
A7.1 Name
A7.2 Position
A7.3 Telephone No. ( ) - Ext
A7.5 Facsimile No. ( ) -
A8.0 COMPANY COORDINATOR ADDRESS
Is the mailing address for the company coordinator in A7.0 different [ TYN

from the facility's street address?
If yes, please complete the following section.

A8.2 Address

A8.3

A8.4

A8.5 City

A8.6 Prov / Territory Postal Code
Code

A8.8 State Code

A8.9 Country

A8.10 | Zip Code or Other
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Environment Canada NPRI - The National Pollutant Release Inventory

1995

Environnement Canada PART A - FACILITY IDENTIFICATION
A9.0 FACILITY LOCATION
A9.1 Latitude e (Degrees® Minutes' Seconds")
A9.2 Longitude o (Degrees® Minutes' Seconds")
A9.3 UTM Zone
A9.4 UTM Northing | _,_ _ _, (Metres)
A9.5 UTM Easting o, (Metres)
A10.0 STANDARD INDUSTRIAL CLASSIFICATION CODE (SIC)
A10.1 2-digit Canadian
SIC Code
A10.2 4-digit Canadian
SIC Code
A10.3 4-digit U.S. SIC
Code
Al11.0 PARENT COMPANY INFORMATION
All.1 Is the facility controlled by another company or companies ? [ TYN
If Yes, please provide the required information using Appendix A.
A12.0 REGULATIONS AND PERMITS The submission of this information is optional.
Do you report under other environmental regulations or permits ? [ ]YN
If you choose to provide it, please use Appendix C.
A13.0 O FF-SITE TRANSFERS
Do you send waste containing NPRI substances, for which you are reporting, [ JYN
to an off-site facility or municipal sewage treatment plant OR do you send NPRI
substances, for which you are reporting, for recovery/re-use /recycling
to an off-site facility?
If Yes, please use Appendix B to list all off-site facilities.
A14.0 RELEASES TO SURFACE WATER BODIES
Do you release any NPRI substances, for which you are reporting, to surface waters ? [ [ ] Y/N

If Yes, please use Appendix D to list all surface water bodies.
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Environment Canada NPRI - The National Pollutant Release Inventory 1995
Environnement Canada PART A - FACILITY IDENTIFICATION
A15.0 C OMMENTS [ TY/N
A16.0 CERTIFICATION
Al16.1 | Executive Contact
Name

Al6.2 Position
Al17.0 ADDRESS OF EXECUTIVE

Is the mailing address for the executive contact in A16.0 different [ TYN

from the facility's street address?
If yes, please complete the following section.

Al17.1 Company Name

Al17.2 Address

Al7.3

Al7.4

Al7.5 City

Al7.6 Prov / Territory Postal Code
Code

Al7.8 State Code

A17.9 Country

Al17.10 | Zip Code or Other
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Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory
PART B - SUBSTANCE SPECIFIC INFORMATION

1995

B1.0 SUBSTANCE IDENTITY
Enter the CAS Registry Number or the substance name
exactly as shown on the NPRI Substance List.
B1.1 | CAS Registry Number
B1.2 Substance Name
B2.0 NATURE OF ACTIVITIES (Mark choice with a "Y")
B2.1 | Manufacture the Substance a) [ ] For On-Site Use / Processing
b) [ ] For Sale/ Distribution
c) [ ] AsaByproduct
d) [ ] AsanImpurity
B2.2 | Process the Substance a) [ ] AsaReactant
b) [ ] AsaFormulation Component
¢) [ ] Asan Article Component
d) [ ] Repackaging Only
B2.3 | Otherwise Use the Substance a) [ ] AsaChemical Processing Aid
b) [ ] AsaManufacturing Aid
¢) [ ] Ancillary/ Other Use
B3.0 ON-SITE RELEASES
Do you release this substance on-site? [ JYN
If no, then go to section B7.0
B4.0 REPORTING RELEASES LESS THAN ONE TONNE
If total releases are less than one (1) tonne, are you reporting this amount [ ]YN
as a sum for all media? If yes, then go to section B5.5
B5.0 ON-SITE RELEASES OF THE SUBSTANCE TO THE ENVIRONMENT (Tonnes)
B5.1 Air Releases Basis of Estimate Amount Released
Stack / Point
Storage / Handling
Fugitive
Spills

Other Non-Point

IHdN [9P @Wuojul 8p 0}eULIO ;9 OXauy



Environment Canada NPRI - The National Pollutant Release Inventory 1995
Environnement Canada PART B - SUBSTANCE SPECIFIC INFORMATION
B5.2 Underground Basis of Estimate Amount Released
Injection
B5.3 Releases to Basis of Estimate Amount Water
Water Released Codes
(from
Appendix
D)

Direct Discharges

Spills

Leaks

B5.4 Releases to Land Basis of Estimate Amount Released

Landfill

Land Treatment

Spills

Leaks

Other

B5.5 Total Releases

MO [9P BILIWY U S3JUBUIWIEBIUOD 3P Seloudladjsuel) A sauoisiwa :JINVIvVE N3

B6.0 YEARLY BREAKDOWN OF RELEASES BY PERCENTAGE IN EACH QUARTER
(Jan-Mar) (Apr-Jun) (Jul-Sep) (Oct-Dec)

B7.0 CHANGES IN REPORTED RELEASIIS FROM PREVIOUS YEAR(Tonnes)

B7.1 | Releases in 1995 (Total from B5.5)

B7.2 | Reasons for Changes in Quantities Released From Previous Year (Mark choice with a 'Y")

] Changes of Production Levels

] Changes in Estimation Methods

] No Significant Change (i.e., <10%)

[
[
[ ] Other
[
[

1 Not Applicable (first year reporting)




Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory 1995
PART B - SUBSTANCE SPECIFIC INFORMATION

B7.3 | Comments [ TY/N
B8.0 ANTICIPATED RELEASES (Tonnes)
1996 1997 1998
1999-2000 are Optional 1999 2000
B9.0 RECOVERY, RE-USE OR RECYCLE TO OFF-SITE LOCATIONS (Tonnes) (Optional)
Source Amount Off-Site Codes
(from Appendix B)
B9.1 Recovery/Re-use/
Recycle
B9.2 Energy Recovery
B9.3 ANTICIPATED 3 'R'S (Tonnes)
1996 1997 1998
1999 2000
B9.4 [ Comments [ JY/N
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Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory 1995
PART B - SUBSTANCE SPECIFIC INFORMATION

B10.0

TRANSFERS OF THE SUBSTANCE IN WASTE TO OFF-SITE LOCATIONS (Tonnes)

B10.1

Do You Transfer this NPPRI Substance in Wastz Off-site for Final

Disposal?

[ ]YN

B10.2

Total Quantity of Substance Transferred

(Tonnes)

B10.3

Comments

[ ]YN

B10.4

Disposal Method of B10.2 (Tonnes)

Treatment Method

Percent of B10.2 Amount

Off-Site Codes
(from Appendix B)

Physical Treatment

Chemical Treatment

Biological Treatment

Incineration / Thermal

MS Treatment Plants

Underground Injection

Land Treatment

Containment
Method

Percent of B10.2 Amount

Off-Site Codes
(from Appendix B)

Landfill

Other Storage

Totals
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Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory
PART B - SUBSTANCE SPECIFIC INFORMATION

B11.0 CHANGES IN REPORTED TRANSFERS FROM PREVIOUS YEAR (Tonnes)
B11.1 | Transfers in 1995 (Total from B10.2)
B11.2 | Reasons for changes in quantities transferred from previous year (Mark choice with a 'Y")
[ ] Changes in Production Levels
[ ] Changes in Estimation Methods
[ ] Other
[ 1 No Significant Change
[ ] Not Applicable (first year reporting)
B11.3 [ Comments 1Y/N
B12.0 ANTICIPATED TRANSFERS (Tonnzs)
1996 1997 1998
1999-2000 are Optional 1999 2000
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Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory
APPENDIX A - PARENT COMPANIES

1995

PARENT COMPANIES

P1.0 Ownership
percentage

P1.1 Company Name

P1.2 Address

P1.3

P1.4

P1.5 City

P1.6 Prov/Territory Postal Code
Code

P1.8 State Code

P1.9 Country

P1.10 | Zip Code or Other

PARENT COMPANIES

P1.0 Ownership
percentage

P1.1 Company Name

P1.2 Address

P1.3

P1.4

P1.5 City

P1.6 Prov/Territory Postal Code
Code

P1.8 State Code

P1.9 Country

P1.10 | Zip Code or Other
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Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory
APPENDIX A - PARENT COMPANIES

1995

PARENT COMPANIES

P1.0 Ownership
percentage
P1.1 Company Name
P1.2 Address
P1.3
P1.4
P1.5 City
P1.6 Prov/Territory Postal Code
Code
P1.8 State Code
P1.9 Country
P1.10 | Zip Code or Other
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Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory 1995
APPENDIX B — OFF-SITE FACILITIES

O FF-SITE FACILITIES
S1.0 Off-Site Code Start at 01. Codes are used in Part B, sections B9 and B10
S1.1 Facility or MSTP
Name
S1.2 Address
S1.3
S1.4
S1.5 City
S1.6 Prov/Territory Postal Code
Code
S1.8 State Code
S1.9 Country
S1.10 | Zip Code or Other
O FF-SITE FACILITIES
S1.0 Off-Site Code
S1.1 Facility or MSTP
Name
S1.2 Address
S1.3
S1.4
S1.5 City
S1.6 Prov/Territory Postal Code
Code
S1.8 State Code
S1.9 Country
S1.10 | Zip Code or Other
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Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory 1995
APPENDIX B — OFF-SITE FACILITIES

O FF-SITE FACILITIES

S1.0 Off-Site Code

S1.1 Facility or MSTP
Name

S1.2 Address

S1.3

S1.4

S1.5 City

S1.6 Prov/Territory Postal Code
Code

S1.8 State Code

S1.9 Country

S1.10 | Zip Code or Other

Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory 1995
APPENDIX C - REGULATIONS & PERMITS

O THER ENVIRONMENTAL REGULATIONS & PERMITS

ID Number

Government Department, Agency, or Program Name

IHdN [9P @Wuojul 8p 0}eULIO ;9 OXauy



Environment Canada
Environnement Canada

NPRI - The National Pollutant Release Inventory
APPENDIX D — SURFACE WATER BODIES

1995

SURFACE WATER BODIES (Codes are used in Part B, Section B5.3)

Alphabetical Code
(Start with A)

Name of water body, stream, creek, river, etc.
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‘J Formato COA

i—% CEDULA DE OPERACION PARA ESTABLECIMIENTOS
INDUSTRIALES DE JURISDICCION FEDERAL

%k AN oA BN AT e
DURANTE EL ANO
PARA SER LLENADO POR INE-SEMARNAP
1) TRAMITE NUMERO: 2) NUMERO DE REGISTRO AMBIENTAL:
3) RECIBIDO POR:

Nombre y firma (Sello con fecha de recibido)

En cumplimiento los Articulos 5o0., fracciones VI, XII y XVII, 109 BIS, 109 BIS 1 y 111, de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA); los Articulos 86, 88, 89, 90 y 91 de la Ley de Aguas Nacionales; y conforme
al Acuerdo mediante el cual el Instituto Nacional de Ecologia (INE), expedird una Licencia Ambiental Unica y solicitara
anualmente una Cédula de Operacion, la empresa que represento proporciona a esa dependencia la siguiente informacion relacionada
con la operacion anual del establecimiento amparado por el Numero de Registro Ambiental:

PARA SER LLENADO POR EL ESTABLECIMIENTO INDUSTRIAL

5) LUGAR Y FECHA DE LLENADO DE LA CEDULA:

Dia:DD Mes:DD Afio: DDDD

Nombre y firma del representante legal

Declaramos que la informacion contenida en esta solicitud y sus
anexos es fidedigna. En el caso de omision o falsedad en la
informacion,

la SEMARNAP podra invalidar el tramite y/o aplicar L.
las sanciones correspondientes. Nombre y firma del responsable técnico

|eJapaj uoIddIpsUN[ ap sajeuisnpul sojuaiwida|ge)ss esed ugiorsado ap enpa) :q oxauy



QUIEN DEBE REALIZAR ESTE TRAMITE:

Este formato debera ser presentado por los establecimientos industriales que cuenten con Licencia Ambiental
Unica o Licencia de Funcionamiento.

INSTRUCCIONES DE LLENADO :

Para llenar el formato se deberan emplear los datos de las tablas proporcionadas en el Catdlogo General del
Instructivo, ademas de seguir las siguientes instrucciones:

1) Se llenara un formato de cédula por establecimiento.

2) Este formato debera llenarse a maquina o letra de molde legible con tinta azul o negra.

3) Los espacios correspondientes a datos del establecimiento que permanezcan igual a los reportados en la
LAU (Licencia Ambiental Unica) o la Giltima Cédula de Operacion reportada conforme al presente
formato, no deberan llenarse. En caso de usar el reporte en formato magnético, verificar que los datos
presentados con anterioridad y que éste recoge no estén alterados.

4) La Cédula de Operacion se entregara en original y copia y/o en formato magnético (disco flexible),
acomparfiado de la caratula impresa y debidamente firmada por el representante legal y el responsable
técnico.

5) En caso de no tener la informacion que se solicita deberd indicarse ND (No Disponible), y en caso de
que la informacion sea nula se indicara con 0 (numero cero). Si la informacion no aplica se indicara NA
(No Aplica).

6) En caso que los espacios previstos en el formato impreso no sean suficientes para vaciar la informacion
solicitada, deberan usarse hojas adicionales siguiendo el modelo del rubro respectivo.

7) El diagrama general de funcionamiento solicitado, debera elaborarse de acuerdo al ejemplo incluido en el
Anexo 3 del Instructivo General.

8) La seccion V de la Cédula de Operacion debera llenarse solo para las sustancias o categorias quimicas
que aparecen listadas en la tabla 18 del Catalogo General del Instructivo.

9) Los establecimientos que empleen por primera vez este formato de Cédula de Operacion deberan llenar,
por Unica ocasion, como anexo, los Datos de Registro del formato de Solicitud de Licencia Ambiental
Unica, paginas 3 y 4.
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L INFORMACION TECNICA GENERAL

Si el establecimiento emplea por primera vez este formato de reporte, debera anotar en esta seccion de la Cédula la informacion
técnica general solicitada. Si el establecimiento cuenta con Licencia Ambiental Unica o ha empleado con anterioridad este formato
de reporte, debera anotar solo las modificaciones introducidas en el afio de reporte. Se recuerda que los cambios de Nombre o
Razon Social, proceso y reduccion o ampliacion de la produccion debieron notificarse en su oportunidad, a través de la Ventanilla
de Tramites. En caso de cambio de domicilio o giro del establecimiento, la empresa debio tramitar una nueva Licencia y, por
consiguiente, un nuevo Numero de Registro Ambiental. En esta seccion se reportaran, ademas, los datos anuales correspondientes a
consumo de materia prima, combustible y produccion.

1.1 CAMBIO DE NOMBRE O RAZON SOCIAL  Fecha de aviso : Dia D D Mes DD Afo D D

1.2 CAMBIO DE REPRESENTANTE LEGAL Fecha de aviso : Dia D D Mes D D Afio D D

1.3 RESPONSABLE DE ATENCION AL PUBLICO'

Nombre o Razoén Social: RFC:

Direccion. Calle :

No. Exterior y No. Interior: Colonia:

Localidad (excepto D.F.): Cddigo Postal:

Municipio o Delegacion: Entidad Federativa:

Teléfonos: Fax: Correo Electronico:

1.4 NUMERO EQUIVALENTE DE EMPLEADOS’ :

1.5 RIESGO Y CONTINGENCIAS

1.5.1 Fecha en la que se present6 el ultimo Estudio de Riesgo: Dia E] D Mes I:] I:]Aﬁo D D

1.5.2 Fecha de la tltima actualizacion del Programa de Prevencion de Accidentes: Dia l:l D Mes D D Afio D D

1.5.3 Si procede, fecha en la que se actualizo el Programa de Contingencias: Dia D E] Mes I:] I:] Aﬁo[] D

1.5.4 En caso de estar ubicado en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, o en una zona que cuente con Programa de

Contingencias Ambientales, el establecimiento debera reportar la fecha en la que presenté su Plan de Participacién dentro

del Programa: Dia D DMes D D Aﬁo[] D

' Datos del representante del establecimiento, autorizado para atender al publico y aclarar la informacién proporcionada en esta Cédula.
? Dividir el namero total de horas hombre (personal total del establecimiento) entre 2000 horas.

3
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1.6 DESCRIPCION DE PROCESOS

De ser necesario, por existir modificaciones en el establecimiento o emplear este formato por primera ocasion, elabore el
Diagrama general de funcionamiento y la Tabla de puntos de consumo, generacion y/o emision, de acuerdo con el ejemplo
incluido en el Instructivo General. El diagrama debera incluir todas las areas (produccion, tratamiento de aguas residuales,
manejo de residuos, servicios, etc.), en las cuales existan puntos de consumo de materia prima, agua o energia, o bien se
generen, almacenen o emitan contaminantes

1.7 MATERIAS PRIMAS (no aplica para tratadores de residuos peligrosos)

Nombre Punto de Estado Forma de Consumo anual

. . , 4 -5 . 6
Comercial| Quimico | Numero CAS consumo fisico almacenamiento Cantidad’ Unidad®

1.8 PRODUCTOS (no aplica para tratadores de residuos peligrosos)

Nombre del producto Forma de Capacidad instalada de produccion Produccion anual
almacenamiento ° Cantidad ’ Unidad * Cantidad ’ Unidad *

1.9 CONSUMO ENERGETICO

Puntos de Tipo de Consumo anual
consumo’ energia'’ Cantidad ’ Unidad *

De preferencia indique ambos nombres y, de saberlo, el nimero de identificacion del Chemical Abstracts Service (Numero CAS).

Punto de consumo. Numero correspondiente al diagrama general de funcionamiento.

Estado fisico. Las claves de estado fisico deben consultarse en la tabla 1 del catdlogo general.

Forma de almacenamiento. De acuerdo a la tabla 2 del catdlogo general.

Cantidad. Segun la tabla en la que aparece hace referencia al valor de, consumo, emision, transferencia, almacenamiento, etc.

Unidad. Puede ser cualquier unidad empleada comtnmente en el establecimiento. Se recomienda emplear unidades del Sistema Métrico Decimal o en su
defecto del Sistema Inglés.

Cuando no se conozca el consumo energético por proceso el punto de consumo podra estar referido al punto(s) de toma del establecimiento.

"% Indicar si la energia proviene de una toma de energia eléctrica (EE) o se genera internamente en el establecimiento mediante la quema de combustibles
fosiles (CF), de residuos combustibles (RC) o mediante otra modalidad de generacion (OM).

® 9 o w s oW
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1.10 COMBUSTIBLE(S) UTILIZADO(S)

Equipo de
combustion

Capacidad

Tipo de

Cantidad| Unidad | quemador

Tipo de
combustible

Punto de
11
consumo

{Se preca-
lienta?

Consumo anual

Cantidad | Unidad

R R

II. CONTAMINACION ATMOSFERICA

Con fundamento en el Articulo 19 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera, proporcione los datos siguientes, cuando se emplee por primera vez este formato de reporte o cuando los datos del
establecimiento sean diferentes de los reportados en la Licencia Ambiental Unica, el Inventario de Emisiones respectivo o la tltima

Cédula de Operacion:

2.1 PUNTOS DE EMISION DE CONTAMINANTES

Nombre de la
maquina, equipo
o actividad

Punto de
. ey 13
emision

Gasto de
emision

Método de

Cantidad | Unidad

. s 14
estimacion

Equipo o
método de control

Eficiencia estimada
del equipo
de control”

" Indicar Si o No.

13 Py . . . . .
Punto de emisiéon. Numero correspondiente al Diagrama general de funcionamiento.

Método de estimacion. De acuerdo a la tabla 3 del catdlogo general, cuando no aplique norma.

'* Eficiencia del equipo de control para la reduccion de contaminantes, en porcentaje.

5

Cuando no se conozca el consumo energético por proceso, el punto de consumo podra estar referido al punto(s) de toma del establecimiento.
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2.2 DUCTOS DE EMISION

2.2.1 Si alguna emision no es conducida, sefialar las razones técnicas de tal situacion (anexar documento).

2.2.2 Si existen ductos de emision indique:

Numero de ducto Punto de Altura Diametro Velocidad del flujo Temperatura de Plataforma
o chimenea'® emision (m)* interior (m) de gases (m/seg) salida (°C) de muestreo'”

2.3 EMISIONES A LA ATMOSFERA POR EQUIPOS DE COMBUSTION®

2.3.1 Gases de combustion®'

Punto de NOx SO, CO HC”
emision | Cantida | Unidad Método Cantida | Unidad Método Cantida | Unidad Método Cantidad | Unidad Método
d estimacion d estimacion d estimacion estimacion

2.3.2 Particulas y exceso de aire™

Punto Particulas™ Densidad Exceso de aire
de
emision Cantidad Unidad Método estimacion de humo % vol

' Enumerar en forma progresiva.

"7 Punto de emision. Nimero correspondiente al Diagrama general de funcionamiento

' Altura en metros de la chimenea o ducto de emision, medida a partir del nivel del piso.

" Indique SI o NO la posee.

%% Los valores reportados deberan cumplir con lo establecido por la NOM-085-ECOL-1994.

! En el caso de aplicar la NOM-085-ECOL-1994, la industria debera reportar aqui el valor promedio de las concentraciones medidas de gases de combustion,

), cnppmo emplear ésta para calcular emision total anual. En caso contrario se debera realizar un estimado de las emisiones e indicar el método empleado.

“ Si la industria cuenta con mediciones de hidrocarburos totales debera reportar aqui el valor promedio en ppm o el total de emisiones anuales. De no ser asi

_reportara la emision estimada de hidrocarburos especificos en la parte cinco de esta cédula.

» Cuando la norma NOM-085-ECOL-1994 aplica, sélo podra emplearse la medicion directa. De lo contrario, especificar el método de estimacion segin la
Tabla 3 del Catalogo General.

** En caso de aplicar la NOM-085-ECOL-1994, la industria debera reportar el valor promedio de las concentraciones medidas en pgr/m’ o emplear ésta para
calcular emision total anual. En caso contrario se debera realizar un estimado de las emisiones e indicar el método empleado.

6
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III. APROVECHAMIENTO DE AGUA Y DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES

Cuando esta sea la primera ocasion en que emplea este formato o cuando los datos solicitados son diferentes de los reportados en la
Solicitud de Licencia Ambiental Unica o en la ultima Cédula de Operacion, debera proporcionar los siguientes datos con caracter
informativo.

3.1 APROVECHAMIENTO ANUAL DE AGUA

. 3 . . sr 25
Numero de titulo de concesion o asignacion

Fuente de extraccion de agua: Cantidad ’ Unidad *

Red de agua potable

Superficial

Subterranea

Salobre

Tratada (reuso)

Otra (especifique)

3.2 DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES

3.2.1 Modificaciones al permiso o registro de descarga autorizada

Numero de permiso de o registro descarga

Numero de certificado de modificacion ante el Registro Publico de Derechos del Agua (REPDA)

3.2.2 Datos generales de descarga

Tipo de | Puntode | Numero de Region Frecuencia de Riego Tratamiento in situ

descarga™ | emision”’ descarga™ | hidrologica™ descarga™ agricola’ | Clave® | cantidad | Unidad

e€ve

> En el caso de no contar con titulo de concesion o asignacion, anexar copia del comprobante de conexién a la red de agua potable.

* Tipo de descarga. Segun la tabla 4 del catalogo general.

*’ Punto de emisién. Numero correspondiente al Diagrama general de funcionamiento

* Cuando proceda, establecer la relacion entre los puntos de emision identificados en el diagrama de puntos de consumo y emisiones del establecimiento y los
numeros de descarga que aparecen en los tramites ante la Comision Nacional del Agua.

* De acuerdo a la tabla 17 del catalogo general.

* Indicar si es continua (C), intermitente (I) o fortuita (F).

*! Indicar si este es restringido (R) o no restringido (N).

*> Métodos de tratamiento. De acuerdo a las tablas 5, 6 y 7 del catalogo general.

7
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3.2.3 Caracteristicas de calidad de las descargas de aguas residuales™

’ . 34
Parametro Numero de descarga

Volumen anual [litros]

Potencial de hidrogeno (pH)

Temperatura [°C]

Grasas y aceites [mg/1]

Materia Flotante (presente o ausente)

Soélidos sedimentables [ml/1]

Solidos suspendidos totales [mg/1]

Demanda bioquimica de oxigeno (DBOs) [mg/1]

Nitrégeno total [mg/1]

Fosforo total [mg/1]

Coliformes fecales [NMP/100 ml]

Huevos de Helmintos [organismos/1]

B R e

IV. GENERACION, TRATAMIENTO Y TRANSFERENCIA DE RESIDUOS PELIGROSOS

De acuerdo a la NOM-052-ECOL-93, la NOM-053-ECOL-93 o en caso de prestar servicios de tratamiento de residuos
peligrosos, los establecimientos industriales deberan proporcionar la siguiente informacion, cuando este formato sea
utilizado por primera vez o cuantos los datos solicitados sean diferentes de los reportados en la Licencia Ambiental Unica o
la ultima Cédula de Operacion:

4.1 GENERACION Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS PELIGROSOS DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO

Punto de Identificacion del residuo Generacion anual Método de tratamiento o disposicion
generacién” | NOM-052- | Clave” Cantidad Unidad Clave’’ Capacidad de tratamiento
ECOL-93" Cantidad Unidad

* Promedio anual en funcion del volumen. Valor estimado a partir de los datos presentados durante el afio de reporte a las autoridades correspondientes (en
caso de la CNA, emplear los valores de las declaraciones trimestrales por derecho de descargas).

* Anotar el namero de descargas que aparece en el tramite realizado ante la Comision Nacional del Agua.

?5 Punto de generacién. Numero correspondiente al Diagrama general de funcionamiento.

** Clave del residuo peligroso de acuerdo a la tabla 8 del catalogo general.

7 Métodos de tratamiento o disposicién. De acuerdo a las tablas 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 del catalogo general.

* Nimero de identificacion del residuo segiin NOM-052-ECOL-93, indicando niimero de la tabla y anexo donde se encuentra listado, o clave CRETIB. Si el
residuo no aparece en listas, se debera anexar el analisis CRETIB correspondiente.
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4.2 ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS PELIGROSOS DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO

Punto Identificacion del residuo Almacenamiento”
de gene- NOM-052- Clave” | Forma" Caracteristicas del almacén * Capacidad Tiempo

racion ECOL-93" Local | Material [ Ventilacion | Iluminacion| Cantidad | Unidad [ (dias)
4.3 TRANSFERENCIA DE RESIDUOS PELIGROSOS*

Punto de Identificacion del residuo Empresa tratadora ** Total transferido

oeneracion NOM-052-ECOL-93 Clave Cantidad Unidad
4.4 EMPRESAS TRATADORAS DE RESIDUOS PELIGROSOS*

Identificacion del residuo Meétodo de Total anual manejado

NOM-052-ECOL-93 Clave tratamiento o disposicion ¥ Cantidad Unidad

* De conformidad a los Articulos 14 al 21 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Residuos Peligrosos, anexe descripcion detallada de la forma en que se
almacenan los residuos y la ubicacion del o los locales dentro del establecimiento, indicando las redes de drenaje y de agua existentes en el area de
almacenamiento, asi como las medidas de seguridad utilizadas.
Clave del residuo peligroso de acuerdo a la tabla 8 del catalogo general.
Forma de almacenamiento. De acuerdo a la tabla 2 del catalogo general.
* Caracteristicas del almacén. De acuerdo con la tabla 15 del catalogo general.
# Nimero de identificacion del residuo segin NOM-052-ECOL-93, indicando niimero de la tabla y anexo donde se encuentra listado, o clave CRETIB. Si el
residuo no aparece en listas, se debera anexar el analisis CRETIB correspondiente
El generador debera contratar exclusivamente los servicios de empresas autorizadas por el INE para el manejo de residuos peligrosos (Articulos 151 BIS de
la LGEEPA y 10 del Reglamento en Materia de Residuos Peligrosos).
* Anote el Numero de Autorizacion para el tratamiento de residuos peligrosos otorgado por el INE.
* Esta seccion solo serd llenada por empresas que prestan sus servicios como tratadora de residuos peligrosos.
7 Clave del Método de tratamiento. De acuerdo con tablas 5, 6 7, 10, 11, 12, 13 y 14 del catélogo general.
9
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Esta seccion debera ser llenada por los establecimiento industriales que emitan o transfieran cualesquiera de las sustancias y

V. EMISIONES Y TRANSFERENCIA ANUAL DE
CONTAMINANTES LISTADOS

categorias quimicas listadas en la tabla 18 del catalogo general.

5.1 IDENTIFICACION Y USOS

Identificacion del contaminante

48 49 50
Nombre Clave Uso

Punto de consumo | Cantidad

sz Sl
0 emision

Unidad | Método de

. s 52
estimacion

5.1.1 Informacion requerida soélo para establecimientos que tratan residuos peligrosos y plantas de trata-

miento de aguas residuales:

Identificacion del contaminante

Identificacion

Nombre

Clave | del generador”

Cantidad recibida

Cantidad Unidad

** Sustancias. Nombre quimico segin la tabla 18 del catalogo general.

49

* Indicar si se uso como insumo directo (ID), indirecto (II), permaneci6 en almacén (IA) o se generd en planta (EG) por algiin proceso productivo, de

s1
52

Clave segun tabla 18 del catalogo general.

tratamiento o de servicio.

Punto de consumo o emisién. Numero correspondiente al Diagrama general de funcionamiento.
Método de estimacion. De acuerdo con la tabla 3 del catdlogo general.
Numero de Registro como Generador de Residuos Peligrosos otorgado por el INE.

10
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5.2 EMISIONES CONTAMINANTES

Clave del Al aire Al agua Al suelo
contami Punto | Cantidad| Unidad | Método de| Numero | Cantidad | Unidad| Meétodo Punto | cantidad| Unidad Método
nante™ de estimacion de de » de 5 de B
emisién 55 desc %r ga estimacion | deposito estimacion
5

5.2.1 Emisiones del contaminante a cualquier medio derivadas de accidentes y

o contingencias:

Clave del
contaminante

Clave del evento™

Cantidad

Unidad

Meétodo de estimacion

** Clave seglin la tabla 18 del catalogo general.

> Método de estimacién. De acuerdo con la tabla 3 del catalogo general.

% Anotar los numeros de descarga que aparecen en los tramites realizados ante la Comision Nacional del Agua.
57 e ; . . . ; .
Punto dentro del establecimiento en el cual se deposita para su tratamiento o disposicion final el material contaminante.

® Eventos. Anotar la clave del evento de acuerdo a la tabla 16 del catalogo general.

1
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5.3 TRANSFERENCIA DE CONTAMINANTES

5.3.1 Transferencia a establecimiento de tratamiento de residuos peligrosos o plantas de tratamiento de aguas residuales

Clave del Estado | Empresa Manejadora® Clave de método de Cantidad | Unidad| Método de
contaminante” | fisico® tratamiento o disposicién® estimacion™

5.3.2 Transferencia al alcantarillado publico

Clave. del Punto de emision Cantidad Unidad Método de estimacion
contaminante

* Clave seglin la tabla 18 del catalogo general.

% Estado fisico. Consultar la tabla 1 del catalogo general.

' Nuamero de Registro Ambiental del establecimiento autorizado como manejador de residuos peligrosos.

2 Métodos de tratamiento o disposiciéon. De acuerdo a las tablas 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 del catalogo general.
“ Método de estimacién. De acuerdo con la tabla 3 del catdlogo general.

12
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5.4 PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION

5.4.1 Total de emisiones ¢ indices de actividad

Total de emisiones (aire + agua + suelo)

Indices de

Clave del N . N Estimacion actividad *
. Afio anterior Afio de reporte o .
contaminante proximo ano
Cantidad | Unidad | Cantidad | Unidad | Cantidad Unidad Afio Afio que se
anterior reporta

5.4.2 Actividades de prevencion y control de la contaminacion

Clave del

contaminante

Actividad de

65
control

Tratamiento in situ

Almacenamiento

Tratamiento Estado

Forma™| Duracidn
(dias)

Clave del Eficiencia fisico® Cantidad Unidad

2 67 .
método estimada

Meétodo de

. -7 69
estimacion

® El indice de actividad reportado puede ser calculado con base en la cantidad de sustancia que se uso como materia prima o fue producida.

* Indicar si se ha realizado: Cambio en practicas de operacién (CPO), Tratamiento in situ (TS), Control de inventarios (CI), Prevencion de derrames y fugas
(PDF), Cambio de insumos (CMP), Cambio en el producto (CP), Modificaciones al proceso productivo (MPP), Cambio en practicas de limpieza (CPL), Otros

(0).

% Forma de almacenamiento. De acuerdo a la tabla 2 del catalogo general.
7 Métodos de tratamiento. De acuerdo a las tablas 5, 6 y 7 del catalogo general.

68

Estado fisico. Consultar la tabla 1 del catdlogo general

% Método de estimacién. De acuerdo con la tabla 3 del catalogo general
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