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Avant-propos

Le deuxiéme rapport annuel de la séki¢heure des comptdsrosse un tableau complet des rejets et des transferts de
polluants a I'échelle du continent, sur la base des données fournies par les trois gouvernements a partir des registres nationa

Un tel rapport constitue un outil important pour les pouvoirs publics, les entreprises et les collectivités, car il ledepermet

se renseigner sur I'évolution et les tendances des rejets et des transferts de polluants en Amérique du Nord. Il représente en
outre une source d’information sur laquelle peut s’appuyer la coopération trinationale en matiére de lutte contre la pollution
en Amérique du Nord.

Le rapport annue I'heure des comptés/olue sans cesse pour tenir compte des observations des représentants des secteurs
industriels, des groupes communautaires et des dirigeants politiques sur la structuration et la présentation de laamatiére de |
fagon la plus utile possible. Pour faire suite aux observations regues I'an dernier, nous avons apporté d’important@ssodificat

a la formule utilisée cette année. Ainsi, nous présentons de nouvelles analyses et nous avons ajouté au texte des éléments
destinés a mieux expliquer I'information et a mieux situer celle-ci dans son contexte.

La CCE aimerait remercier les responsables des programmes relatifs aux trois registres de rejets et de transferts de polluants
(RRTP) nationaux, dont le soutien et la collaboration ont été essentiels a I'établissement du rapport. Ces personnes sont
Steve McCauley et Francois Lavallée (Environnement Canada, Canada), Luis Sanchez et Arturo Séaralesia de

Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pebtexique) ainsi que Susan Hazen et John Haranifonmental Protection

Agency Etats-Unis).

La CCE tient également a remercier les consultants qui ont participé a la rédaction du rapport, soit Catherine Miller et
Warren Muir, Hampshire Research Associates (Etats-Unis), Sarah Rang, Environmental Economics International (Canada)
ainsi que José Antonio Ortega et Raphael Ramos, Corporacion Radian, S.A. de C.V. (Mexique).

En ce qui touche le personnel de la CCE, nous aimerions exprimer notre reconnaissance a Lisa Nichols, gestionnaire de
programme, Coopération technique, pour le travail de supervision accompli dans le cadre du programme de la CCE relatif
au registre nord-américain des rejets et des transferts de polluants. Nous aimerions également remercier Jeff Stoub,
coordonnateur des publications, ainsi que les rédacteurs Douglas Kirk, Raymonde Lanthier et Miguel Lépez, grace auxquels
ce rapport a pu paraitre dans les trois langues.

Janine Ferretti
Directrice exécutive par intérim



Sigles et
acronymes

ARET
CCE
CMAP
CMI
COA

EPA
GNC
INE
INRP
LGEEPA

NCASI

ONG
OSHA

PVGA
RETC

RRTP
SCIAN
Semarnap

SEP
SIC
TRI

Sigles et acronymes

Accélération de la réduction et de I'élimination des toxiques

Commission de coopération environnementale

Classificacion Mexicana de Actividades y ProdsdiGlassification mexicaine des activités et des produits)
Commission mixte internationale

Cédula de Operacion AnufCertificat annuel d’exploitation; nom sous lequel on désigne habituellement le
Cédula de Operacion para Establecimientos Industriales de Juridiccion Fe@amificat d’exploitation
pour les établissements industriels relevant de la compétence fédérale)

Environmental Protection Agenégence de protection de I'environnement) des Etats-Unis
Grupo Nacional CoordinadofGroupe national de coordination) du Mexique

Instituto Nacional de Ecologi@nstitut national d’écologie) du Mexique

Inventaire national des rejets de polluants (RRTP canadien)

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambidghts générale sur I'équilibre écologique et
la protection de I'environnement)

National Council of the Paper Industry for Air and Stream Improverf@useil national de I'industrie
papetiére pour 'amélioration de la qualité de I'air et des cours d’eau) des Etats-Unis

Organisation non gouvernementale

Occupational Safety and Health Administrati@dministration de la sécurité et de la santé au travail) des
Etats-Unis

Programa Voluntario de Gestion Ambien(Rrogramme volontaire de gestion de I'environnement)

Registro de Emisiones y Transferencia de ContamingRiegistre d’émissions et de transferts de
contaminants — RRTP mexicain)

Registre de rejets et de transferts de polluants
Systéme de classification industrielle d’Amérique du Nord

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y R8scaétariat a I'Environnement, aux Ressources
naturelles et aux Péches) du Mexique

Station d’épuration publique (aux Etats-Unis)
Standard Industrial ClassificatiofClassification type des industries) des Etats-Unis
Toxics Release Inventofinventaire des rejets toxiques — RRTP américain)
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Définitions

Activité de réduction a la source Emissions fugitives

Type d'activités axées sur la réduction a la source, telles que les modifications apporgesssions dans 'atmosphére ne provenant pas de cheminées, d’évents, de conduits,
au matériel, aux techniques, aux procédés ou aux méthodes; la reformulation ogidauyaux ou de tout autre courant d’air captif. A titre d’exemple, on peut citer une
reconception de produits; la substitution de matiéres premiéres; 'amélioration filite gazeuse dans un équipement ou un phénomene d'évaporation dans un réservoir
la régie interne, de I'entretien, de la formation ou du contréle des stocks. de retenue.

Autre utilisation Ensemble de données appariées

Toute utilisation d’'une substance chimique autre qu’'a des fins de fabrication ou@empilation de données relatives a des éléments comparables des RRTP. LINRP
traitement, par exemple, comme additif chimique de traitement, comme auxiliaiceuvre tous les secteurs industriels, de méme que 176 substances chimiques et

de fabrication ou comme accessoire au cours du procédé de fabrication. catégories chimiques. Le TRI englobe les secteurs de la fabrication et plus de
600 substances et catégories chimiques (depuis 1995). Dans un ensemble de données
Catégorie chimique appariées, seuls les établissements de fabrication et les 169 substances chimiques

Groupe de substances chimiques étroitement apparentées qui sont compilées g%wénunes aux deux listes sont retenus. Par ailleurs, les exigences relatives a la

le méme nom dans les RRTP aux fins des seuils de déclaration et des calculd<gfiaration de certaines des 169 substances communes aux deux listes ont changé
rejets et de transferts entre 1994 et 1995. Ainsi, 'ammoniac, le nitrate d’ammonium, le sulfate

d’ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate et les
Déchets composés sulfuriques ne sont plus déclarés en tant que substances chimiques disti_nctes
aux fins de I'INRP et du TRI. Par conséquent, les ensembles de données appariées
Quantité de substance chimique qui ne devient pas un produit et qui n'est iannuelles incluent les mémes secteurs de fabrication, mais non les rapports
consommee ou transformeée au cours d’un procede de fabrication. Dans les RFg[Pjes substances précitées.
les définitions de ce terme varient selon qu'’il s’agit de désigner des matieres destinées

au recyclage, au réemploi ou a la récupération d’énergie. Hiérarchie des modes de gestion de I’environnement

Déchets liés a la production Modes de gestlon,d(? I_envwonnemem et de réduction a la sour(’:e prlorl_s?s en fonction
) o , o ) o o de leurs effets beneéfiques sur I'environnement. Par ordre d’efficacité, le type de
Expression utilisee par 'EPA pour désigner les dechets chimiques générés Pargs‘fion le plus respectueux de I'environnement est la réduction & la source (prévention
|

activités de production régulieres et qui pourraient étre réduits ou éliminés par [gs|5 pollution & la source); viennent ensuite le recyclage, la récupération d’énergie,
moyens suivants : amélioration des méthodes de manutention, utilisation de procéd&s,itement et — le moins indiqué — I'élimination.

plus efficaces ou choix d’un produit ou de matieres premiéres de meilleure qualité.

Exclut les déversements accidentels importants et les déchets assoaélﬁ(ﬁnération

I'assainissement d'un lieu contaminé. Telle qu’elle est utilisée par 'EPA, I'expressian | ) . , . -

désigne les substances chimiques rejetées; transportées hors site a desMftiode de traitement par brilage de déchets solides, liquides ou gazeux.

d’élimination, de recyclage ou de récupération d’énergie; ou utilisées sur place a

des fins de récupération d’énergie. Rapport de productivité/coefficient d’activité
Rapport entre le niveau de production d’une substance chimique au cours de 'année
Destruction de déclaration et le niveau de I'année précédente.

Procédés divers qui transforment en une autre substance toute substance chimique | | ) .

contenue dans des déchets. On parle aussi de « destruction » dans le cas des prdt€gqupération d’énergie

physiques ou mécaniques qui permettent de réduire les effets néfastes des dé@wmtsustion ou brilage d’'un flux de déchets en vue de produire de la chaleur.
sur I'environnement. Ce terme est utilisé dans I'INRP fondé sur les données de

1993 et il englobe les traitements chimique, physique et biologique et I'incinération.

(Les rapports sommaires établis dans le cadre du TRI ont recours au terme traitement

pour désigner ces activités.)



Définitions

Recyclage Traitement

Extraction d’'une substance chimique du procédé de fabrication, qui aurait autremericédés divers qui transforment en une autre substance toute substance chimique
été traitée comme un déchet et que I'on réemploie dans le procédé de productiontenue dans des déchets. On parle aussi de « traitement » dans le cas des procédés
d’origine ou dans un autre procédé, ou qui est vendue comme un produit distinmysiques ou mécaniques qui permettent de réduire les effets néfastes des déchets
sur I'environnement. Ce terme est employé dans les rapports du TRI et il englobe
Réduction a la source les traitements chimique, physique et biologique et I'incinération. (L'INRP a recours

Stratégie de réduction de la pollution qui consiste & prévenir la génération de décRgt{€rme destruction pour désigner ces activités.)
au départ et a éviter ainsi d’avoir a évacuer, traiter ou recycler les déchets produits.
Transferts

Rejet Au Canada et aux Etats-Unis, terme appliqué aux substances chimiques contenues
Quantité d'une substance chimique contenue dans des déchets rejetés sur (308 des déchets et qui sont expédiées de I'établissement déclarant vers un autre
dans I'air, dans 'eau ou dans le sol ou injectés sous terre. établissement ou a_un autre_ gndron, E:omm_e une |nstalla,t|0n de traitement des _dechets
dangereux, une usine municipale d’épuration ou une décharge, en vue du traitement
ou de I'élimination de ces substances. Selon la définition du TRI, les transferts
désignent également les substances chimiques expédiées hors site a des fins de
Source fixe de rejets connus ou délibérés dans I'environnement, comme les chemipg@r?dage ou de récupération d’énergie, mais la déclaration de tels transferts aux
et les conduites d'évacuation des eaux usées. fins de I'INRP est facultative. Tel qu'il est employé actuellement dans les deux
pays, le terme ne s’applique pas aux transferts de substances chimiques dans les
Sur place produits.
Intérieur du périmétre de I'établissement, ce qui comprend les lieux utilisés hors
des emplacements de production pour entreposer, traiter ou éliminer les déchétktilisation a des fins de traitement

Source ponctuelle

Utilisation d’une substance chimique au cours d’un procédé chimique ou physique,
notamment comme réactif dans un mélange ou une formulation ou comme composant
d’un article.
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Chapitre 1 : Introduction

Les Nord-Américains s'inquietent de I'effet des substances chimiques sur la santé grand public des informations lui permettant d’évaluer les sources de polluants
et I'environnement. De nombreuses entreprises ont réagi en mettant sur pied des en Amérique du Nord de méme que les risques qui y sont associés. Il servira
programmes visant a prévenir ou a réduire les rejets et les transferts de substancesaussi de modéle pour la réalisation d’efforts similaires dans d’autres régions
chimiques, souvent en réponse a des programmes gouvernementaux qui rendent du globe, car 'Amérique du Nord représente la masse terrestre la plus étendue
obligatoire la déclaration et la réduction des rejets et des transferts de ces substances.a jamais faire I'objet de méthodes compatibles de déclaration d’émissions
Parmi ces programmes, les registres de rejets et de transferts de polluants (RRTP) de substances polluantes suscitant des préoccupations communes.

jouent un role central. Les RRTP sont congus de fagcon a permettre d’exercer un . . o - .
suivi des quantités de substances préoccupantes rejetées dans I'air, I'eau et le sol.,l‘Ors de la quatrieme session ordinaire annuelle, tenue en juin 1997, a Pittsburgh,

e - P a7 A i 1 .
Les renseignements recueillis sont versés dans une banque nationale de don @é;tats Unis, I.e's'mlnlstres. ont adopte.la résolution n® 97-04, intitulée « Promotion

de sorte que le public peut obtenir rapidement des informations sur les substa comparabilité des registres de rejets et de transferts de polluants». Par cette
en cause résolution, les trois gouvernements s’engagent a prendre des mesures visant a adopter

des RRTP davantage comparables, a collaborer a la création d'un site sur le réseau

La Commission de coopération environnementale (CCE) reconnalit 'importanteternet pour y présenter un sous-ensemble de données appariées des trois RRTP
des RRTP tels que T®xics Release InventofyRI, Inventaire des rejets toxiques) nord-américains ainsi qu’'a collaborer avec la CCE a I'établissement du rapport
des Etats-Unis, I'lnventaire national des rejets de polluants (INRP) du Canada eafguel de la Commission sur le RRTP nord-américain. Tout en reconnaissant qu'il
Registro de Emisiones y Transferencia de ContaminafR&TC, Registre est souhaitable que les RRTP soient davantage comparables, la résolution souligne
d’émissions et de transferts de contaminants) actuellement mis en ceuvre au Mexique. chaque pays a élaboré sa propre méthode de collecte et de manipulation des
De telles mesures contribuent a améliorer la qualité de I'environnement en Amérigiresembles de données sur I'environnement aux fins de son RRTP.
du Nord. Mandatée par I'’Accord nord-américain de coopération dans le domaine
de 'environnement (ANACDE), la CCE encourage la coopération et la participation1 En quoi consistent les RRTP?

du public afin de favoriser la conservation, la protection et 'amélioration de , . 3 .
RRTP comme le TRI et 'INRP fournissent des données précises sur le type, le

I'environnement en Amérique du Nord pour le bien-étre des générations actuellt . L
et futures, dans le contexte des liens économiques, commerciaux et sociaux dequset le volume de’s rejets (sur plac’e) etdes transfe}rts (yers un autrg etabhgsement)
en plus nombreux qui unissent le Canada, les Etats-Unis et le Mexique. € s_upstar!ces p,refnccupante_s qu effe(?tuent les etablissements |r_1dustr|el_s. \Les
administrations fédérales publient ensuite des rapports annuels qui sont mis a la
Al'occasion de la deuxiéme session ordinaire annuelle du Conseil de la CGfisposition du public, et ce dernier a également accés aux bases de données. Plusieurs
tenue en 1995, les ministres de I'Environnement des trois pays nord-américagmsreprises utilisent ces données pour dresser un bilan public de leurs résultats en
(qui forment le Conseil) ont émis un communiqué comprenant la déclaration suivantaatiére de protection de I'environnement. Les RRTP sont donc des outils novateurs

o . . . . ui peuvent servir & diverses fins.
Au cours de I'année écoulée, les partenaires de I'’Accord de libre-échange quip

nord-américain (ALENA) ont commencé a examiner leur besoin commun Il est essentiel d’exercer un suivi des substances préoccupantes au regard de
d'un inventaire des émissions de polluants. Nous avons donc décidé d'établir  I'environnement a I'aide de tels registres si I'on veut :

un inventaire des rejets de polluants en Amérique du Nord qui permettra,
pour la premiére fois, de réunir les informations publiques dont chaque pays
dispose sur les émissions et sur le transport a distance des polluants. Cet

« améliorer la qualité de I'environnement;
« aider le grand public et les entreprises a mieux connaitre les types et les
outil, qui sera essentiel pour améliorer la qualité de I'environnement, découlera quantités de substances préoccupantes rejetées dans I'environnement ou

de méthodes d'établissement de rapports harmonisées sur des questions ~ transférées sous forme d.e dech.ets (\jans,d autres “eUX} o
d’intérét commun qui suscitent des préoccupations sur le plan environ- * €ncourager les secteurs industriels a prévenir la pollution, a réduire la
nemental. production de déchets, a réduire les rejets et les transferts et a assumer leurs

responsabilités sur le plan de I'utilisation de substances chimiques;

Lors de la troisieme session ordinaire annuelle, tenue en aodt 1996, aTororJt%uivre les progrés accomplis en matiére de protection de I'environnement:
au Canada, le communiqué du Conseil indiquait ce qui suit : « aider les pouvoirs publics a établir des priorités.

Le Conseil a annoncé que le premier Inventaire annuel des rejets de polluants
en Amérique du Nord (IRPAN) sera publié [...] dans le cadre d’'un effort
visant a fournir au public des informations sur les sources de polluants et les
risques associés a ces derniers. Cet inventaire réunira des informations * apercu général des rejets et des transferts de polluants déterminés;
publiques émanant des trois pays au sujet des émissions. A long terme, ¢ données présentées par substance;

I'IRPAN aidera a améliorer la qualité de I'environnement en fournissantau ¢ collecte de données par établissement;

Il existe de nombreuses bases de données sur I'état de I'environnement, mais les
trois RRTP partagent les caractéristiques suivantes :

s |
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 prise en compte de tous les milieux ambiants; 1.2 Evolution des RRTP
« déclarations périodiques obligatoires;

* mode de déclaration défini et structuré;

« traitement informatisé des données;

* secret commercial restreint;

« indication de ce qui est classé secret commercial;
« information activement diffusée dans le public.

Plusieurs des caractéristiques déterminantes décrites plus haut refletent I'un des
buts premiers des RRTP, soit de donner au public I'information a laquelle il a droit.
Diffuser cette information, voila I'une des principales raisons qui ont mené a la
création des registres de polluants en Amérique du Nord (voir 'examen comparatif
des caractéristiques des RRTRchapitre 2.) Cependant, la plupart des RRTP en
place ou en voie d'élaboration dans d’autres pays servent a des fins différentes de

Les RRTP sont fondés sur les déclarations concernant les substances pollus#ties des registres nord-americains, et ces différences ont eu une influence sur
prises individuellement, car c’est la seule fagon de comparer les informations porthr conception.

sur les rejets dans I'air avec les informations portant sur les rejets en milieux Par exemple, le RRTP de I'Angleterre et du pays de Gallg, Chemical

aquatiques et terrestres et sur les diverses catégories de transferts. Les donné(?zse%gse Inventorginventaire des rejets de substances chimiques du Royaume-

les substances chimiques prises individuellement peuvent étre complétées pardim a été créé dans le cadre d'une action visant a intégrer des systémes autonomes

parametres concernant un milieu donné (p. ex., la demande biologique en oxyg B%ermis concernant les émissions atmosphériques, les effluents et les déchets

‘?'Z“S Ifgau,(jlez:, pirtlculets en suspension dans l'air, les résidus de solvants trans&éﬁ@ereux. Ce RRTP exige que les établissements produisent des données sur tous
a des fins de traitement). les rejets visés par de tels permis. Il comprend de nombreuses déclarations de

La déclaration par établissement est essentielle pour savoir ol les rejetgeametres connexes a des substances non chimiques (p. ex., des substances volatiles
produisent, qui les produit et ce qui les produit. Les personnes et les groupes intéressgigiques dans les émissions atmosphériques ou le pH des effluents). En outre,
peuvent ainsi connaitre les sources industrielles de rejets de substances préoccupéi®at donné son origine, cet inventaire ne comporte pas de liste de substances
dans leur région, et il est également possible de procéder & des analyses régioghigsques communes a tous les établissements et ne s’applique pas a I'ensemble
et géographiques. Les informations par établissement peuvent étre complétéeglpamilieux pour un établissement donné, une situation due au fait que les systemes
des données sur les sources diffuses de rejets (le RRTP des Pays-Bas, examiigie giermis ne sont pas encore completement intégrés. Outil efficace pour vérifier le
dessous, en fournit un exemple). respect des permis réglementaires, le RRTP de I'’Angleterre et du pays de Galles

. . o . ; .. évolue afin de fournir une vue d’ensemble plus systématique de la situation et des
Les preoccypatl_onls ligesala pollgpon peuvent concerner n |_mporte quel mllle[lé.ndances en matiére de rejets de polluants dans ces pays.
En outre, une fois rejetées dans un milieu, les substances chimiques peuvent passer
dans d’autres milieux. Les substances volatiles rejetées dans I'eau, par exemple, De son c6té, le RRTP des Pays-Bas, nommé Systeme d'inventaire des émissions,
peuvent s’évaporer dans l'air. C’est pourquoi il est important que soient indiquastté créé afin de fournir une vue d’ensemble compléte des sources de polluants
tous les milieux récepteurs. atmosphériques, y compris les polluants toxiques. Cet inventaire comprend des
Afin que I'on puisse évaluer la situation et les tendances en matiére de rejc@ffres détgillés sur les pr_incipales sources pqnct_uelles de rejets indus_triels ainsi
et de transferts, les déclarations doivent étre produites périodiqguement et cou H're,des _chlffres sur les rejets de§ sources moms_lmpo,rtantes et plus dlf‘fuses_ (tels
un méme laps de temps. les etablls.sements de nettoyage a sec, les apparfells menag?rs e.t les qutomoplles) et
sur les rejets de toute source naturelle. On a récemment élargi cet inventaire de
La capacité de compiler, de trier, de classer et d’analyser les données thgon ainclure les rejets dans I'eau et I'on projette d'y ajouter les déchets rejetés et
RRTP dépend de la structure de ces données. Une base de données clairement dégingférés en milieu terrestre. Bien que le systéme des Pays-Bas ne porte pas encore
et bien structurée permet de procéder & un éventail d’analyses beaucoup plus vastgous les milieux non plus que sur plusieurs types de transferts, il fournit une vue

. . . , . d’ensemble des sources de rejets de polluants beaucoup plus large que la plupart
De méme, I'analyse rapide et facile d'un grand nhombre de déclarations s RRTP.

les rejets et les transferts de substances chimiques n’est possible que si les déclarations
sont traitées par une base de données informatisée. Un certain nombre de pays ont mené des études pilotes pour les besoins de
, o . . leur RRTP. Bien que leurs registres ne recueillent pas des données a cette fin précise,
La forpe d un.RR'.I'P reqde, en grande partie, dans !e fait que son co.ntenul SSuede et la République tchéque ont recueilli respectivement, dans les études
rendu public. La diffusion active est importante. Pour qu'un RRTP soit eﬁ'cace’bilotes gu’elles ont menées relativement & leur RRTP, des données sur I'utilisation

|,mpo_rte de limiter les empeche_r_nents de ,publler des |_nf0rmat|on_s relatives la comptabilité des matieres, des questions qui font actuellement 'objet d'un
établissements. De plus, les utilisateurs d’'un RRTP doivent savoir quel genre at en Amérique du Nord et plus particuliérement aux Etats-Unis

données n’ont pas été divulguées (p. ex., si un établissement a caché la dénomination
chimique d’'une substance émise dans I'atmosphére en ne donnant que la Bien que les RRTP aient des caractéristiques définies, la conception des
dénomination générique). différents systémes refléte leur origine et leur histoire. De plus, dans chaque pays,

-
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ces registres ont tendance a évoluer de maniére a servir a des fins de plus engttamdre I'objectif de 50 % fixé pour 1995. Cette proportion s'élevait d'ailleurs a
nombreuses. Le Canada, le Mexique et les Etats-Unis se sont engagés a rendr&fUr en 1995. Dans le cadre du programme Accélération de la réduction et de

RRTP de plus en plus comparables. I'élimination des toxiques (ARET), plusieurs secteurs d’activité ont volontairement
réduit leurs rejets de substances préoccupantes inscrites sur la liste de I'INRP. Le
1.3 Impacts des RRTP nord-américains programme ARET a été mis en ceuvre en 1990; conformément a la mission du

A la lumiére des résultats des RRTP, plusieurs entreprises ont dressé un bilaR’@gramme, les responsables ont d'abord défini des critéres de rémanence, de
leur situation en matiére d’environnement et se sont fixé des objectifs de réductff@ccumulation et de toxicité, puis ciblé 117 substances chimiques répondant a
des déchets. Par exemple, aprés avoir analysé ses chiffres du premier TR, la sot[a@ Plusieurs de ces critéres. Le « Défi ARET », publié en mars 1994, demande la
Monsato s'est engagée a réduire ses rejets dans l'air de 90% en 5 ans et elle {Fdction volontaire de 90% des rejets sur place dans lair, 'eau et le sol des
parvenue. Les données des RRTP permettent aussi de suivre les progrés d’ense?HB%ances chlmlques ciblées répondant au>_< trpls criteres (_et_une réduction voIontawe\
accomplis dans le domaine de I'environnement. Les données du TRI ont morﬁ!r%SO% des,rejets d?s, autres substances ciblées et ce, d"c'_ ly&_m 2000_(p€f1r rapporta
une réduction de 46% des rejets déclarés de 1988 a 1995. Au Canada, le seddgp: I'année de référence). Sur les 117 sub?tances chimiques ciblées par le
des produits de papier a réalisé d'importantes réductions de 1994 a 1995 (QFRIramme ARET, 49 figurent sur |a liste de TINRP. En ce qui concerne ces
réduction de 10% des rejets et une réduction de 40% des transferts, soit une réduétiorFPstances, les déclarations des établissements visés par I''NRP ont fait etat,’ de
des rejets et transferts totaux de 13%, et ce, malgré une augmentation de 145§ 2 1995, de réductions de 14 % des rejets totaux et de 19 % des rejets dans I'air.
nombre d'établissements déclarants). Les fabricants de papier et de produits de ) . 3 L.

papier, qui se sont classés, en 1994, au premier rang des secteurs d'activité Visks Intégration des données des RRTP nord-américains

par 'INRP pour les rejets et transferts totaux, ont pris le troisieme rang en 199& CCE veut aider les citoyens a comprendre et a utiliser les données existantes des
Cette évolution tient a plusieurs facteurs, examinéshapitre 8. RRTP nord-américains. Les rapports sur les rejets et les transferts de polluants au

. . Canada et aux Etats-Unis fournissent des informations utiles. Il existe cependant
En se fondant sur les données des RRTP, les gouvernements peuvent raj :f:%r P

o ) . portantes différences entre ces systémes, de sorte que toute comparaison
leurs priorités, lancer de nouveaux programmes ou appliquer des mesures coercitives

. N ; oo . s - uperficielle peut étre trompeuse. reapitre 2 décrit ces différences ainsi que la
visant a atteindre des objectifs précis, tels que réduire le volume de rejets de certafngs P P L 9

substances ou cibler les rejets d’'une région donnée. Les statistiques du TRI ser a%on dont le présent rapport en tient compAdheure des comptes — 1 te
J 9 ) q 3 &onner une plus grande valeur aux inventaires nationaux en analysant les types

déja a établir des priorités en matiére de surveillance de I'application des prescripti PRos quantités de rejets et de transferts de substances préoccupantes en Amérique
et a repérer les entreprises ayant besoin d'une aide technique. Le Canada ef |

Etats-Unis offrent des exemples de programmes de réduction d’application voIontalrue ord.
visant des substances chimiques particulieres. En 18a¥jlbnmental Protection A I'heure des comptes — 198fsse une synthése des statistiques compilées
Agency(EPA, Agence de protection de I'environnement) des Etats-Unis a lancédans les RRTP sur la base des déclarations de 1995 des entreprises, soit les statistiques
programme 33/50, dont le but était d’inciter les entreprises a réduire volontairemés® plus récentes dont on disposait au moment ou le rapport a été rédigé. Les
les rejets et transferts de 17 substances chimiques inscrites sur la liste du TRI. Géablissements devaient produire leurs déclarations a I'été 1996. LEPA des Etats-

a ce programme, les secteurs industriels ont dépassé I'objectif national établiris a publié les données du TRI dans un rapport daté d’avril 1997; Environnement

33% pour 1992 (par rapport aux valeurs de 1988) et ils ont réussi, dés 1994 anada a publié celles de I'INRP en novembre 1997.
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Chapitre 2 : Apercu des programmes existants en Amérique du Nord

Les trois pays nord-américains ont déterminé chacun la nature des données recueillies Seulement I'une des substances nouvellement ajoutées figure également sur
dans leurs RRTP. En ce qui concerne le Canada et les Etats-Unis, les donnéesladiste de I'INRP, soit la catégorie nitrate et ses composés. Deux modifications & la
mises & la disposition du public sous forme de rapports, et les bases de doniié&sdes substances ont été les mémes que celles apportées a I'INRP, soit : 1) la
entieres peuvent étre consultées par voie électronique. Le Mexique prévoit lui augsivelle catégorie des composés de nitrate; 2) la modification a la définition des
rendre possible la consultation électronique des données recueillies. En consulaptialités de déclaration de I'ammoniac ainsi que I'élimination du sulfate
I'une de ces bases de données, les usagers obtiennent rapidement des informatigrsmonium et du nitrate d’ammonium. Les deux autres changements ayant entrainé
sur les rejets et les transferts d'un établissement. Par la publication du présent rapges.différences dans les modalités de déclaration aux fins de 'INRP et du TRI sont
la CCE espere notamment aider le public a mieux saisir la signification dgss suivantes : 1) la modification apportée a la définition de I'acide chlorhydrique
informations, a etablir des comparaisons valables et a exploiter pleinement égsde I'acide sulfurique (maintenant déclarés sous forme d'aérosols seulement);
possibilites offertes. Le chapitre qui suit brosse un tableau sommaire des RRIR'élimination de I'acétone et du méthylénebis(phénylisocyanate). La derniére

nord-américains et fait état de I'évolution récente de la situation a cet égard dagpstance a été incorporée a la nouvelle catégorie des diisocyanates et supprimée
les trois pays; il situe aussi les données et le rapport dans leur contexte et présgii@nt qu'entrée distincte.

des sources d’informations supplémentaires. _ _
La liste des substances a déclarer s'étant allongée, le TRI posséde maintenant,

2.1 Description des trois RRTP nord-américains pour réduire le travail de déclaration, un formulaire différent pour les substances

Les trois inventaires ont en commun plusieurs caractéristiques fondamenta@%'m'ql{es pro_dl,utes sous forme d?_ d}echets en que,lr_]t't? _mfengure a 227 kg ou
puisqu'ils procédent de la méme intention essentielle, soit de rendre publique, paprlquees, traitées ou autrement utilisées en quantité inférieure & 453 592 kg pour

chaque établissement, Iinformation relative aux rejets et aux transferts dans |-4gnnee considérée. Ce formulaire (formulaire A) correspond aux sections concernant
les eaux et les sols. Chaque inventaire possede néanmoins des particularité

é’idgptification de I'établissement et des substances chimiques du formulaire de
découlent de son évolution historique et des caractéristiques spéciales de Iindudifiglaration intégrale du TRI (formulaire R). Le formulaire indique donc la substance
du pays concerné. en cause, mais ne recueille aucune information sur la quantité de déchets produits,
de rejets ou de transferts. [Le formulaire R est reproduit en francaisneeXe B]

~ Ce sont les Etats-Unis qui ont mis sur pied la premiére base de données nreip étudie la possibilité de modifier les formulaires de déclaration utilisés aux
americaine, en I'occurrence Texics Release Invento(yRI), dont la collecte de  fins du TRI.

données initiale a porté sur I'année 1987. Au Canada, les établissements ont déclaré

pour la premiére fois leurs rejets et leurs transferts a I'Inventaire national des rejets La phase Il sera mise en ceuvre pour I'année de déclaration 1998. Les secteurs
de polluants (INRP) pour I'année 1993. Le Mexique a réalisé avec succés, en 190@ustriels ajoutés sont I'exploitation miniére de métaux, I'exploitation de la houille,
une étude de cas expérimentale en vue de I'établissement d’un inventaire. Ce pegservices publics d’électricité, le traitement des déchets commerciaux dangereux,
travaille & mettre sur pied un inventaire nationalRkgistro de Emisiones y les produits chimiques de gros, les stations de chargement de produits pétroliers et

Transferencia de Contaminanté3ETC). les services de récupération des solvants. En procédant & cette extension, I'EPA
s’est concentrée sur les secteurs qui fournissent de I'énergie ou des matieres premiéres
2.1.1 Extension du TRI américain aux industries manufacturieres (p. ex., le secteur minier) ainsi que sur les secteurs

Depuis I'inventaire de 1995, les Etats-Unis ont entrepris une extension en tr§idl recoivent ou tirent des matiéres du secteur manufacturier (p. ex., le secteur des
étapes du TRI, avec I'ajout de plus de 250 nouvelles substances & déclarer. [F@ffpinaux pétroliers). A l'automne de 1997, FEPA a donné des séances de formation,
une comparaison détaillée des listes de substances chimiques a déclarer darf?fs% es régions, a l'intention des etablissements de ces secteurs et elle continue,
trois paysy voir lannexe A] Au cours de la phase ||, Sept nouveaux Secteur@ﬂ 1998, de fOUrnir é. CeUX'Ci une aSSiStance en matiére de formation. Comme ||
industriels seront tenus & la déclaration au TRI pour 1998. La phase Il devr@i@git de secteurs déja visés par I'INRP, I'extension aura pour effet d’accroitre le

comporter un ajout d’'informations concernant I'utilisation des substances & déclap@mbre de données comparables des deux pays. L'EPA s’attend que I'extension
au TRI. se traduira par un accroissement de 30% du nombre d’établissements visés par

le TRI.
Pour la phase I, le nombre de substances visées par le TRI a été porté a 606,

ce qui inclut 28 catégories de substances. Parmi les substances ajoutées se trouventyant regu a cet égard I'approbation du président Clinton, 'EPA propose,
plus de 150 pesticides, de méme que des substances classées d'intérét prioripaiue la phase I, d’effectuer une collecte de données sur I'utilisation des substances
en vertu de US Clean Air Ac(Loi sur 'air salubre), de I€lean Water Ac{Loi chimiques, ce que I'on désigne souvent comme une comptabilité des matiéres. Les
sur la qualité de I'eau) et de &afe Drinking Water AdfLoi sur I'eau potable). données recueillies renseigneraient sur la quantité d’une substance inscrite qui entre
Dans plusieurs cas, il s’agit soit de substances cancérogénes, soit de substattees un établissement, qui est transformée en produits ou en déchets et qui sort de
ayant un effet toxique sur la reproduction ou le développement. I'établissement sous forme de produits ou de déchets. Des données semblables,

7|



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

déja recueillies par les Etats du New Jersey et du Massachusetts, fourniraientaeentration du sous-produit était inférieure a 1%, celui-ci n'était pas pris en
informations supplémentaires sur les aspects suivants : compte dans le calcul du seuil de déclaration. Cette modification a été apportée
" . ) L _dans le but d’englober les sources importantes de certains polluants, qui produisent
* la quantité de substances chimiques tr§n5|tant par les collectivités locales, &, majement des polluants en concentration inférieure a 1%, tels les alumineries,
d’es fins de planification des mesures d'urgence, de dépistage des risques efog geryices publics et les usines de pates et papiers. Beaucoup d'établissements
d'autres taches relevant des autorités locales; , _ ont signalé que cette modification aux critéres de déclaration s'était traduite par
* la quantité globale de substances préoccupantes qui entrent dans la fabricalipi, nette augmentation du volume de rejets et de transferts déclarés a 'INRP pour
des produits; _ N ) o _ 1995. Bon nombre des augmentations enregistrées ne reflétent peut-étre pas des
* les problemes possibles en matiere de santé et de seécurité des travailleurs; 5,,gmentations du volume de rejets dans 'environnement, mais plutdt une nouvelle
* les résultats atteints dans le domaine de la prévention de la pollution par les odalité de déclaration, le volume des rejets demeurant inchangé. A défaut de
établissements déclarants. communiquer avec tous les établissements pour leur demander quelle a été I'incidence

L'EPA a commencé a étudier cette question en 1993 et a tenu des audierfig cette nouvelle modalité de déclaration sur leurs données, il est impossible de

publiques & ce sujet en 1994 et 1995. Au cours de cette période, 'EPA a égalen‘fgmrer I'incidence globale de cette modification sur I'ensemble de la base de données

publié trois textes de réflexion destinés a fournir des informations de base, a f F'INRP. Les lecteurs ne doivent pas perdre de vue l'importance probable de

la synthése des commentaires recueillis et a rendre compte de ses premig?gg nouvelle modalité de déclaration dans I'examen des données de I'INRP 1995.

constatations. En octobre 1996, I'EPA a diffusé un avis de projet de réglement, | e Rapport sommaire’Environnement Canada précise que, pour plusieurs
dans lequel elle demandait au public des opinions sur « tous les aspects des dorgifig3ances, secteurs et provinces, la régle relative aux sous-produits a influé sur les
relatives a I'utilisation des substances chimiques et de la collecte de celles-cigsultats, notamment en ce qui concerne le méthanol dans le cas des usines de pates
L'EPA a de nouveau tenu des audiences publiques. Le public a bénéficié d'wstepapiers, particulierement au Québec et en Ontario, le disulfure de carbone,
longue période pour soumettre ses observations sur le projet, période qui sjgsticulierement en Alberta, le fluorure d’hydrogéne dans le cas des alumineries,
terminée le 28 février 1997. L'EPA poursuit son analyse des 41 000 observatiquerticulierement au Québec et en Ontario, ainsi que I'acide chlorhydrique et I'acide
gu’elle a recues, dans le cadre des travaux préalables a I'élaboration de reéglemsuifsrique dans le cas des services publics, particulierement en Alberta et en Ontario.
aux fins de la phase . DansA I'heure des comptebun de ces secteurs, celui des pates et papiers (souvent

désigné ici par I'appellatioproduits de papierutilisée par la base de données), est

Parmi les autres questions a létude, il y a abaissement du seuil de dEdaraté(i’Udié en détail achapitre 8. Les deux autres secteurs, soit ceux des services

dans le cas du mercure, des dioxines et d'autres substances toxiques remanenﬁﬁ)ﬁés et des alumineries, ne font pas partie des ensembles de données appariées

ploaccumulab!es. Il est possible que I'on propose en méme temps d'ajouter &l stances chimiques/secteurs industriels ou de données pluriannuelles appariées
liste du TRI d'autres substances toxiques rémanentes et bioaccumulables paiiipstances chimiques/secteurs industriels, ce qui aura pour effet de réduire l'incidence

celles qui ne sont pas encore inscrites. de la modification touchant les sous-produits sur 'analyse effectuée & partir de ces
3 . ensembles de données. Deux des substances, soit I'acide chlorhydrique et I'acide
2.1.2 Evolution de I'INRP au Canada sulfurique, ne font partie ni des ensembles de données appariées ni des ensembles

Les données de 1995 représentent le troisieme ensemble de données déclardggignnées pluriannuelles appariees.

FINRP. Pour 'annee de déclaration 1995, Environnement Canada a modifi¢ 12 vpjcj certaines modifications apportées aux directives pour 'année 1995 :
liste des substances a déclarer, de méme que les critéres et les modalités de déclaration.

La liste des substances a subi deux modifications importantes : on a rendu obligatbife€s rejets a I'égout séparatif sont assimilés a un transfert & une station

de déclarer I'ion nitrate en solution & un pH 6,5 ou plus et I'on a ajouté 'ammoniacd épuration des eaux usées, peu importe le degré d'épuration pratiqué par la
(total) en remplacement de 'ammoniac et ses sels, soit le sulfate d’ammonium et |§tation. En 1993 et 1994, les rejets a I'égout séparatif dirigés vers une station
nitrate d’ammonium. Mentionnons les autres modifications mineures suivantes :d épuration n'effectuant qu'un traitement primaire étaient considerés comme
Iajout de la mention « forme friable » dans le cas de I'amiante, 'ajout de la mentiond€s rejets dans les eaux. (Habituellement, le traitement primaire élimine les

« et ses sels » dans le cas des acides et des bases faibles ainsi que la suppressiof@ieres solides par voie de décantation. Quant au traitement secondaire, il fait
la catégorie zinc, qui a été incorporée dans une autre catégorie. d’ordinaire intervenir des microorganismes qui opérent une dégradation plus

poussée des polluants présents dans les eaux usées.)

L'année 1995 a également été marquée par une modification importante aux’arrondissement des décimales pour les rejets de moins de 0,5 t, qui était
critéres de déclaration. Il est maintenant obligatoire d'utiliser le poids d’un sous-autorisé en 1993 et en 1994, ne I'est plus. On utilise des codes pour indiquer
produit rejeté dans I'environnement ou transféré hors site dans le calcul du seuil dies quantités rejetées, et toute déclaration de rejet nul n’est autorisée que dans
déclaration, quelle que soit la concentration du sous-produit. Auparavant, si lde cas d’'une absence totale de rejet.
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Les établissements qui procédent au transfert de substances inscrites sur laapportées le 13 décembre 1996 d &y General del Equilibrio Ecolégico y la
liste de I'INRP d'un récipient vers un autre type de récipient sont tenus, pourProteccion al AmbientéL GEEPA, Loi générale sur I'équilibre écologique et la
1995, d’indiquer si des rejets se sont produits au cours du transfert ou du  protection de I'environnement).

réemballage de matiéres.

On a également apporté certaines modifications au logiciel de déclaration de
'INRP 1995, afin de réduire le risque d’'erreurs fréquentes concernant
l'indication de 'emplacement géographique et des codes CTI. [Le formulaire
de déclaration est reproduit afinexe C]

En avril 1997, les autorités chargées de la protection de I'environnement au
Mexique ont présenté leur nouvelle politique de I'environnement pour l'industrie
mexicaine aux représentants des industries, aux spécialistes de I'environnement et
aux organisations non gouvernementales (ONG). Cette politique vise a intégrer les
diverses mesures et procédures réglementaires relatives a I'environnement en un
D’autres modifications auront une incidence sur I'année de déclaration 199%,steme unifié qui tienne compte non seulement des impératifs de productivité et
de compétitivité du secteur privé, mais également de la nécessité d'un environnement

. . . . , . , . propre et sdr, dans I'intérét général.
pour I'ion nitrate en solution, le seuil de déclaration est passé d'un pH 6,5 a Bn P 9

pH 6,0;
« la part des rejets d’'un polluant correspondant a chaque lac ou cours d'eau
récepteur doit étre déclarée (auparavant, seule la quantité totale des rejets

La piece maitresse de la politique de I'environnement &$tema Integrado
de Regulacién AmbientdlSystéme intégré de réglementation en matiere
d’environnement), établi en application des articles 109 bis et 109 bis-1 de la

effectués dans I'ensemble des masses d’eau réceptrices devait étre déclaré&GEEPA. Ces articles imposent &ecretaria de Medio Ambiente, Recursos

avec mention du nom de chacune de ces masses d’eau);
« le volume de polluants faisant I'objet d’un transfert doit étre déclaré pour

chacun des établissements hors site, et non plus seulement la quantité globalmosphériques, de rejets d’eaux usées, de matieres dangereuses et de déchets dans

pour I'ensemble des établissements hors site.

I . . u
Ces modifications permettront de mieux rendre compte du devenir des polluant
dans I'environnement et, pour la premiére fois, d’obtenir des données sur la quan%'e

de polluants faisant I'objet d’un transfert hors site a destination de lieux situés,

Naturales y Pescg§Semarnap, Secrétariat a I'Environnement, aux Ressources
naturelles et aux Péches) 'obligation d'intégrer ses inventaires d'émissions

un systeme d’information unifié et d’'instituer des mécanismes qui rendent possible
ne procédure unique pour les secteurs d’activité tenus d’'obtenir un permis ou une
Rorisation du Semarnap.

par Le systéme réunit trois éléments principaux Lilencia Ambiental Unica

exemple, dans une autre province ou un autre pays. Ces modifications conceriiBetmis unique en matiére d’environnement)Clkedula de Operacién Anual
I'année de déclaration 1996 seront reflétées dans le prochain rapport de la présgdeetificat d’exploitation annuel; voir I'analyse qui suit) ePil®grama Voluntario

série.

A l'automne de 1997, Environnement Canada a proposé d’apporter toute

de Gestion AmbientgdProgramme volontaire de gestion de I'environnement). Ces
entités sont souvent désignées par leurs sigles respectifs : LAU, COA et PVGA.

une
série de modifications a I'INRP, y compris I'adoption d’une nouvelle méthode

L'accord qui établit les mécanismes et les procédures relatifs a la délivrance

relativement a I'ajout et a la suppression de substances, une modification touch@nticenciaet duCédulaa été publié dans IBiario Oficial de la Federacion

la communication des données et une méthode visant a évaluer les résultats attéJotgnal officiel de la Fédération), le 11 avril 1997. Cet accord est entré en vigueur
en matiere de prévention de la pollution. Apreés un atelier réunissant les intéredeés6 juin 1997, méme si les directives et les formulaires afférents n'ont pas été
et une période allouée a la soumission d’observations écrites, Environnement Canadsiés avant le 18 aodt 1997.

projette de mettre sur pied un groupe de travail chargé d'élaborer une marche a

suivre pour I'ajout et la suppression des substances, de retefijule ¢omme

date de déclaration et d’étudier plus a fond la question de la prévention de la polluti
Pour plus de renseignements a ce sujet, on peut consulter le site Web d’Environner’ﬁEﬂ

Canada a 'adresse <http://www.ec.gc.ca>.

2.1.3 Le point sur la mise en place du RETC au Mexique

Le Grupo Nacional CoordinadofGNC, Groupe national de coordination), qui
réunit 38 entités provenant de I'administration publique, du milieu des affaires,

monde de I'éducation et des organisations non gouvernementales, a mis la der
main, en mars 1997, au projet national de mise en place du RETC au Mexique.

Voici, selon la LGEEPA et les directives publiées par le Semarnap, les secteurs
-|8ﬂlustriels relevant du pouvoir fédéral qui sont soumis aux prescriptidisahecia
pCedula:

1. Produits pétroliers 6. Métaux 11. Chaux

2. Produits pétrochimiques 7. Automobile 12. Amiante

3. Produits chimiques 8. Cellulose 13. Verre

4. Peintures et teintures 9. Papier 14. Production d’énergie électrique
10. Ciment 15. raltement des déchets dangereux

3. Fer et acier
u

iere e s . . .
qu autres secteurs d’activité soumis aux prescriptions sont les suivants :

projet précise les modalités de présentation d’un rapport, la liste des substanceslés établissements, les travaux ou les activités industriels ou commerciaux de
déclarer et des dispositions |égales en accord avec les derniéres modification&dministration publique fédérale;

s |
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« les établissements situés dans des zones industrielles relevant du pouvoir de la réglementation actuelle. Les établissements doivent fournir des
fédéral, renseignements sur le sous-ensemble des polluants visés rejetés dans
« les sources qui ont ou peuvent avoir une incidence sur I'équilibre écologique  I'air et pour lesquels ils détiennent déja des autorisations (oxydes de
dans un Etat ou un pays autre que celui ol elles sont situées. soufre, oxydes d'azote, monoxyde de carbone, particules en suspension
i et hydrocarbures totaux).
Licencia Ambiental Unica b) Linformation demandée a la section Il (utilisation de I'eau et rejet d’eaux

Le Licenciaincorpore les obligations imposées aux entreprises dans un méme texte US€es) n'est assujettie a aucune obligation de déclaration et ne sera utilisee
conformément aux réglements relatifs a I'environnement, notamment en ce quidu'a des fins statistiques. Par conséquent, si cette information n’est pas

touche : communiquée, aucune amende ne sera imposée.
i ) ] ¢) Linformation demandée a la section IV (production, traitement et transfert
* les études d'impact sur 'environnement; de déchets dangereux) doit &tre communiquée par les établissements qui

¢ I'évaluation des risques;

« les émissions atmosphériques;

« ['utilisation des eaux et les rejets d’eaux usées;

« la production, la gestion et le transfert des déchets dangereux.

produisent des déchets dangereux et les soumettent a un traitement; cette
information peut étre communiquée selon le mode de présentatadila

Le rapport soumis doit alors servir de base a tout autre rapport périodique
prescrit par la réglementation relativement aux mouvements ou transferts. Si

Le Licencia s’applique aux nouveaux établissements, bien que tout information n'est pas produite selon le mode de présentatiddedula
établissement puisse communiquer des informations s'il le souhaite. Une fois qu’un!"établissement peut établir chacun des rapports périodiques pour la période

établissement a obtenullEencia, il nest tenu de le renouveler que s'il déménage ~ Prescrite.
ou change d’activité. d) Linformation demandée a la section V (émissions et transferts annuels des

’ L ) . . ) ) polluants inscrits) n'a pas a étre obligatoirement communiquée avant que la
~ Laccord qui établit la procédure de délivranceldeencia (et duCédulg Norma Oficial Mexicangnorme officielle mexicaine) établissant la liste des
prévoit que c’est le Semarnap, par I'intermédiaireldstituto Nacional de Ecologia substances a déclarer soit publiée.

(INE, Institut national d’écologie) qui délivre le permis dans la région métropolitaine

de Mexico, laquelle englobe le district fédéral et 18 municipalités de I'Etat de Mexico.  Par conséquent, au début, le RETC mexicain s’appliquera seulement aux

Dans le reste du pays, ce sont les délégations fédérales du Semarnap qui la déliveeatlissements industriels relevant de la compétence feédérale. Malgré le fait que le
mode de présentation permette de déclarer des substances rejetées dans plusieurs

Cédula de Operacion Anual milieux, I'obligation de déclaration ne s’applique pour 'instant qu’aux rejets dans

Cédula de Operacion Anuaist le terme que 'on emploie communément pourJ’air. L'INE a estimé que, au total, 30 polluants environ sont mentionnés dans les

désigner l&Cédula de Operacién para Establecimientos Industriales de JuridiccigRutorisations d'émissions atmosphériques.

Federal(la version frangaise dDédulaest reproduite adnnexe D. Il s’agit d’'un . ., .

rapport annuel sur les émissions et les transferts de polluants dans I'air, les ea@grama Voluntario de Gestion Ambiental

les sols au cours de I'année civile précédente, qui constitue une version mise a jguPVGA est un mécanisme d’autoréglementation qui s’adresse aux établissements
duCédula de Operaciéprécédemment utilisé. Au cours des quatre premiers moigyant déja obtenu leicencia Ce programme vise a encourager la mise en place,

de I'année qui suit I'obtention et I'application Hicenciapar un établissement, ce dans chaque établissement industriel, de moyens administratifs aptes a assurer la
dernier doit produire uGédulaen vue d’une mise & jour des informations relativesprotection de I'environnement par le recours a la prévention et a I'utilisation viable
aux résultats atteints et des informations sur la base desqueliesrieiaa ét¢  des ressources naturelles.

délivré. Par suite d'une mesure d’exception, pour la premiere année a laquelle
s’appliquera la nouvelle formule diédula— dont I'usage deviendra obligatoire
en 1998 pour les données de 1997 —, la période allouée a la communication
données a été prolongée jusqu’au 31 juillet 1998.

Afin de participer au PVGA, I'établissement signedonvenio de Proactividad
%cscord d’action préventive) avec les autorités chargées de la protection de
I'efivironnement. En vertu de cet accord, I'établissement s’engage a instaurer un
programme de protection de I’'environnement et a intégrer a son mode de

Le Semarnap travaille a mettre au point un accord visant a définir I'objet &nctionnement administratif un systéme d’administration de I'environnement tenant
les modalités duicenciaet duCédula Le projet d’accord actuel, toujours susceptible compte des besoins ou des intéréts de I'établissement, de méme que de ses
de modifications, exige que @&dulacontienne les éléments suivants : caractéristiques propres.

a) Linformation demandée a la section | (information technique générale) Le PVGA doit prévoir un calendrier de réalisation des actions proposées et
et a la section Il (pollution atmosphérique) doit étre déclarée aux termes  doit viser un degré de protection de I'environnement plus poussé que le degré prescrit.



Chapitre 2 : Apercu des programmes existants en Amérique du Nord

RETC a I'environnement auprés des autorités. Cependant, 'article 159 bis-4 stipule que

Le Cédula de Operacion Anuast I'élément de base du RETC. Les quatre premiére@s autorités peuvent refuser de communiquer une information lorsque celle-ci :
sections dLCeduIademand(,ant,, en _plfJS des renseignements d’(?rdre général SUist considérée confidentielle pour des raisons d'ordre légal ou lorsque la
I'établissement, sur les procédes utilisés et sur les produits fabriques, des informationgsr,sion de cette information est susceptible de porter atteinte a la sécurité
sur les sources d'émissions atmosphériques et sur le matériel de lutte contre lg, pays;

pollution atmosphérique, sur I'utilisation de I'eau et les rejets d’eaux usées, de;gncerne une procédure judiciaire en instance;

méme que sur la production, le traitement et le transfert des déchets dangereUxmane d'une tierce partie qui n'est pas soumise & une obligation de divulgation;
Cependant, par suite de I'unification du régime réglementaire opérée par les aUtome?e_nferme certains détails faisant I'objet d’un droit exclusif qui concerne des

ces informations sont exigées seulement lorsque les données different de celles diincks ou de nouvelles matieres et de nouveaux procédés de fabrication, y
ont été communigquées dand.ieenciaou dans le dernigtédula compris la description de ceux-ci.

La cinquieme section d@édulademande des informations sur la nature et Les autorités environnementales travaillent actuellement & mettre au point
I'utilisation des substances inscrites ainsi que sur le rejet de ces substances ¢@RSnstruments légaux destinés & assurer la mise en celicentia Ambiental
différents milieux, y compris les rejets liés a des accidents et/ou des situatiQi§ica et duCédula de Operacion Anuabnformément aux réglements adoptés en
d’'urgence, les transferts hors site ainsi que les mesures de prévention de la po”“éﬂ')‘lication de la LGEEPA dans le domaine des émissions atmosphériques et des
et de lutte antipollution mises en ceuvre par I'établissement. déchets dangereux, de méme que conformémeritay|bacional de Aguakoi

Les établissements qui détiennenttigencia Ambiental Unicau un permis ~ nationale sur les eaux) et aux reglements afférents.
d’exploitation antérieur toujours valide sont tenus d’obteni€édula Il n’existe
ni seuil ni exemption en fonction de la quantité d’'une substance. Activités du Grupo Nacional Coordinador

La liste des substances a déclarer la premiere année qui suit I'entrée en vigl?erl;u"’.1 mis su[ pied I@lrupo N‘acmnal F:oordlnadoQQNC) da@s Ie, ,bUt o!e confier a
du Cédulacompte 161 substances chimiques individuelles et 17 catégories %UI_.CI ur.1 rqle de, trlbunt_e a caractere (Eo_ngultatlf, chargee d et,at,)llr un Copsensgs
substances chimiques, soit au total 178 substances. La liste comporte 34 Substatdi les intéressés relativement aux décisions concernant les éléments nécessaires

de plus que les 149 substances utilisées dans I'étude de cas menée dans I’EtgfJ e TC mexicain. A Foccasion d’une réunion tenue en juin 1997, les travaux du

Querétaro, mais cing autres substances considérées dans cette étude en sont abg(%ﬂ%'@ﬁg ont portg sur1 les elements’s.dﬂtemallntegraldq cje R.egula(:lon Amblental .
. . . ] ] - " . ef surla conception d'un systéeme d'information destiné a traiter les données produites
La section Il duCédulaexige que l'inventaire mentionne les quantités de particules

et de gaz de combustion (oxydes d’azote, oxydes de soufre, monoxyde de carﬁ%i&izg etaincorporer les systemes d'information geographiques dans la base
£ :

et hydrocarbures totaux) émis. Le dioxyde de carbone, qui représente plus de

du volume global d’émissions déclarées dans I'étude de cas, demeure sur la liste. Le GNC continue de se réunir périodiqguement et de jouer un rdle consultatif;
Les gaz de combustion ne figurent ni sur la liste du TRI ni sur celle de I'INRP (vairsuit I'évolution du RETC et suggére des améliorations a divers éléments du RETC,
I'énumération compléete des substances faisant partie de ces ligterexgé A. tels la liste des substances et le formulaire de déclaration.

Les substances visées par la réglementation mexicaine en mati
d’environnement et par des prescriptions liées a des obligations internationales
partie intégrante de la liste définitive, tandis que I'on a évalué la possibilité d'inclutees autres pays d’Amérique latine s’étant montrés intéressés a établir des RRTP,
des substances supplémentaires inscrites sur les listes d’autres pays en fonctiomdgelier international sur ces registres a eu lieu a Querétaro, au Mexique, les 29,
critéres relatifs & la rémanence dans I'environnement, a la bioaccumulation et 80aet 31 juillet 1997. L'événement a été organisé et parrainé par la CCE, I'INE,
toxicité. Toutes les évaluations ont été effectuées a I'aide du systéme d’évaluatitmstitut des Nations Unies pour la formation et la recherche, I'Organisation de
des contaminants utilisé par I'Ontario (voifigure 2—1). Les autorités mexicaines coopération et de développement économiques(OCDE), le Programme des Nations
responsables de la protection de I'environnement ont I'intention d’incorporer ldnies pour I'environnement, 'EPA et I'Etat de Querétaro. Environ 80 personnes
méthode de sélection et les critéres d’évaluation de ce systéme dans un réglemeprésentant les pouvoirs publics, le milieu des affaires et les ONG de 31 pays
qui est en cours d’élaboration. (dont des pays d’Amérique, le Japon, I'Australie et les Pays-Bas) ont participé a

l'atelier. Pendant les séances, les sujets relatifs a I'établissement des RRTP ont été

La q_l\Jestlon dg_la gonfldentlahfe dgs informations a été etudle_e al Occas'gﬂalysés par des comités de spécialistes et par des groupes de travail.
des derniéres modifications apportées a la LGEEPA, dont un chapitre porte sur le

droit & l'information en matiére d’environnement. A l'article 159 bis-3, ce chapitre L'atelier a permis d’aborder les principaux problémes survenant dans la
consacre le droit, pour le public, de demander et d'obtenir des informations relativesception et la mise en place des RRTP, de présenter des études de cas, d’analyser

n |

ere
rémlier sur les RRTP a I'intention des pays d’Amérique latine
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Protocole du RETC pour la sélection des substances

Programmes ayant servi a évaluer les substances :
* INRP, Canada

¢ Projet Sunset, Suede
¢ Inventaire des polluants atmosphériques dangereux, pays membres de I'0CDE

l

Liste générale

Critére 2

Critere 1
Critéres de rationalisation Toxicité Toxicité
des exigences réglementaires, (rang du MEEO = 10) (rang du MEEO = 6)
conformément aux obligations Rémanence Rémanence
(rang du MEEQ =0) (rang du MEEQ =4)

Bioaccumulation
(rang du MEEQ = 4)

internationales ! ;
Bioaccumulation

(rang du MEEQO = 0)

Substances visées par la réglementation
mexicaine sur la protection de
I'environnement et par la Convention
cadre sur le changement
climatique

Liste définitive

O Rang du MEEO : rang attribué par le ministére de I'Environnement et de I'Energie de I'Ontario dans son systéme de notation.

| =
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les possibilités et les difficultés associées aux RRTP en tant qu’outils de gestiordthetivité seront visés en 1998 dans le cadre de la phase Il du programme d’extension.
I'environnement et d’évaluer I'intérét de mettre sur pied des registres comparabkas Canada, tout établissement qui atteint le seuil prescrit (voir I'analyse qui suit)
dans la région. On peut, sur demande, obtenir auprés de la CCE un résuméedesenu de produire une déclaration. Le Canada exempte certains établissements,

travaux de l'atelier. par exemple : les établissements de distribution, de stockage ou de vente au détail
de combustibles ou de carburants; les établissements du secteur agricole, du secteur
2.2 Similitudes fondamentales des RRTP minier et du secteur du forage de puits de pétrole ou de gaz, si ces établissements

Comme il est indiqué athapitre 1, les trois RRTP en place en Amérique du Nord "€ transforment pas ou ne traitent pas de quelque autre fagon les substances inscrites;
ont en commun les caractéristiques fondamentales que voici : les établissements de recherche et de formation; les établissements de réparation

des véhicules de transport. Au Mexique, tout établissement qui releve des

» apercu général des rejets et des transferts de polluants déterminés; compétences fédérales doit produire une déclaration.
¢ données présentées par substance;
 collecte de données par établissement; 2.2.3 Rejets et transferts

« prise en compte de tous les milieux ambiants;

« déclarations périodiques obligatoires;

* mode de déclaration défini et structuré;

« traitement informatisé des données;

* secret commercial restreint;

« indication de ce qui est classé secret commercial;
« information activement diffusée dans le public.

Dans leurs déclarations, les établissements chiffrent de fagon estimative, pour les
substances spécifiées, la quantité de ces substances qu'ils rejettent dans I'air, les
eaux et les sols ainsi que la quantité qu'ils injectent dans les sols (sauf au Mexique
ou I'injection n’est pas un mode d’élimination utilisé€). Les établissements indiquent
également la quantité d'une substance présente dans les déchets transférés hors
site. On entend par transfert I'expédition d’une substance présente dans des déchets
vers une station municipale d’épuration des eaux usées ou vers un autre lieu, soit a
2.2.1 Données présentées par substance des fins de_ trgiternent ou d’élimination, soit (daps Ie, cas du TRI arpéricai_n etltzlu
RETC mexicain) a des fins de recyclage ou de récupération. Il est nécessaire d'étre
Chaque pays d’Amérique du Nord a dressé sa propre liste de substances chimig@geigné a la fois sur les rejets et les transferts pour obtenir un tableau complet des

liste qui refléte les conditions locales, les évaluations scientifiques et I'éventail dggy de substances chimiques. Les catégories relatives aux rejets et aux transferts
substances couramment vendues dans le commerce. Pour 1995, la liste du JiRbrent légerement d’'un pays a l'autre, comme l'indiquiatdeau 2—1

compte 606 substances, dont 28 catégories, alors que la liste de I'INRP compte
176 substances, dont 16 catégories. Les deux listes ont en commun 169 substa120254 Secret commercial
dont 16 catégories. Quant & la liste du RETC, elle regroupe 178 substances, dont

17 catégories. Au total, les trois listes ont en commun 78 substances et 11 catégohgs.Pases de données visent a renseigner le public sur le devenir des substances

L' annexe Aprésente une comparaison détaillée des listes des trois pays chimiques dans I'environnement, de sorte que, de maniére générale, les trois bases
de données restreignent la nature des informations que les établissements peuvent

Aux fins du TRI, les établissements produisent des déclarations séparées prusstraire a la connaissance du public en invoquant le secret commercial. Aux Etats-
certaines substances et pour les composés de ces substances, tandis qu'aux figaigele secret commercial ne peut étre invoqué qu'a propos de I'identité d’une
I'INRP une substance chimique et ses composés constituent une méme catégstiBstance. Toute donnée concernant le volume de rejets et de transferts fait partie
De fagon générale, le RETC utilise la méme formule que I'INRP. Par exemple, iltégrante de la base de données. Le droit au secret commercial est peu invoqué :
liste du TRI considére le plomb et les composeés du plomb comme deux substanggses 73 311 formulaires soumis au TRI pour 1995, seulement 13 prétendaient &
distinctes, tandis que la liste de 'INRP réunit le plomb et ses composés en unetel droit. Au Canada, toute information déclarée peut étre protégée par le droit &
méme catégorie. Toutes les analyses exposées dans le présent rapport ajoutentaasinfidentialité si elle répond aux critéres établis pacdasur 'accés a
quantités indiquées dans le TRI pour une substance donnée, celles indiquées piafdrmation, une loi fédérale. Comme dans le cas du TRI, le droit au secret
les composés de la méme substance, afin qu'il y ait correspondance avec la métogemercial est invoqué seulement pour une petite proportion des informations

de 'INRP. transmises a I'INRP. Le Mexique a fixé dans la LGEEPA les critéres applicables au
secret commercial (voir Isous-section 2.1)3et peut, tout comme le Canada, ne
2.2.2 Collecte de données par établissement pas inclure une déclaration dans la base de données publique.

Chaque pays impose des prescriptions qui lui sont propres quant a I'obligation,

pour les établissements, de produire une déclaration. Aux Etats-Unis, tous %2.5 Diffusion de I'information

établissements manufacturiers et tous les établissements fédéraux qui atteignei@@ume les bases de données ont notamment pour raison d’étre de renseigner le
dépassent un seuil donné sont tenus de produire une déclaration; de nouveaux segigblis, on peut consulter le TRI et I'INRP sous différentes formes : rapports de

1|
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Tableau 2-1
1995

: Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Comparaison des critéres de déclaration aux RRTP nord-ameéricains

Principaux éléments
d’information

Identification

Types d'établissements
produisant des déclarations

Classification des entreprises
industrielles

Liste des substances chimiques

Seuils de déclaration
Nombre d’employés

Activité ou utilisation des
substances chimiques

Concentration des substances
chimiques dans les mélanges

Type de données déclarées
Unités de mesure

Déclarations relatives aux
petites quantités

Rejets
Dans I'air

Toxics Release Inventory
(TRI), Etats-Unis

Etablissements de fabrication; établissements
fédéraux (secteurs additionnels a compter
de 1998).

Tous les codes SIC applicables aux activités de
I'établissement.

Substances chimiques utilisées dans le secteur
de la fabrication (606 substances, dont
28 catégories).

10 ou plus

Fabrication ou traitement de plus de 11 338 kg ou
utilisation de plus de 4 535 kg.

Concentrations égales ou supérieures a 1%
(0,1% pour les substances cancérogénes) prises en
compte dans le calcul du seuil de déclaration.

Quantités déclarées en livres; selon les
estimations.

Quantités pouvant étre déclarées a l'aide de
codes correspondant a des plages d'émission

si les rejets et transferts sont inférieurs a 453 kg;
aucune déclaration requise sila quantité de
déchets connexes a la production est inférieure
a 227 kg ou si la quantité de substance fabriquée,
traitée ou utilisée est inférieure a 453 592 kg.

Emissions fugitives et ponctuelles déclarées
séparément; fuites et déversements inclus.

Inventaire national des rejets de polluants
(INRP), Canada

Tout établissement qui fabrique ou utilise une
substance chimique répertoriée, sauf les
établissements de recherche, de réparation et de
vente au détail. Font aussi exception ceux servant
a l'agriculture, a I'exploitation miniére et au
forage de puits, sauf si les substances en cause
sont traitées ou utilisées d'une autre maniere.

Un code principal par établissement, le code CTI
(canadien) et le code SIC (américain) étant
indiqués.

Substances chimiques utilisées ou fabriquées
(176 substances, dont 16 catégories).

10 ou plus

Fabrication, traitement ou utilisation de 10 000 kg
ou plus.

Concentrations égales ou supérieures a 1%, plus
masse totale des sous-produits prises en compte
dans le calcul du seuil de déclaration.

Quantités déclarées en tonnes; selon les
estimations.

Rejets inférieurs a 1 000 kg déclarés en tant que
rejets totaux seulement. Rejets inférieurs a
1000 kg déclarés pour chaque milieu a I'aide de
codes correspondant a des plages d'émission.

Emissions fugitives et ponctuelles, émissions
attribuables au stockage ou a la manutention,
déversements et autres déclarés séparément.

Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (RETC), Mexique

Tout établissement relevant de la
compétence fédérale.

Un code CMAP par établissement.

Substances chimiques répondant aux
critéres de toxicité, de bioaccumulation
et de rémanence et substances visées
dans les Normas Oficiales Mexicanas
(178 substances, dont 17 catégories).
Toutefois, seules les substances pour
lesquelles les établissements détiennent
déja un permis d’émission dans I'air
doivent étre déclarées.

Aucun seuil.

Aucun seuil. Toutefois, seules les
substances pour lesquelles les
établissements détiennent déja un
permis d'émission dans I'air doivent étre
déclarées.

Aucun seuil.

Unité de mesure laissée au choix de
I'établissement. Conversion en tonnes
par les responsables du RETC.

Aucune exigence particuliére.

Emissions atmosphériques résultant des
procédés de production déclarées sépa-
rément de celles résultant des procédés
non liés a la production. Déversements
non inclus. Seules les substances visées
par un permis d'émission dans I'air
doivent étre déclarées.




Principaux éléments
d’information

Rejets (suite)
Dans les eaux de surface

Dans le sol

Injections souterraines

Déversements accidentels

Transferts

Transferts dans les égouts
municipaux

Autres transferts

Toxics Release Inventory
(TRI), Etats-Unis

Quantités rejetées dans chaque masse d'eau,
yinclus les déversements et fuites. Déclaration
du pourcentage attribuable aux eaux de ruissel-
lement.

Quantités mises en décharge, utilisées pour la
biorégénération ou le traitement du sol ou confi-
nées dans des installations de surface déclarées
séparément. Fuites et déversements inclus.

(A compter de 1996, deux catégories de
décharges : déchets dangereux et autres déchets.)

Quantité injectée dans des puits sur place.
Déversements inclus. (A compter de 1996,
déclaration distincte pour les puits de classe |
et tous les autres puits.)

Seul le nombre est déclaré pour tous les rejets et
transferts; également inclus dans les quantités
rejetées et transférées.

Quantité totale. Nom et adresse de chaque usine
municipale de traitement des eaux d’égout.

Quantité déclarée en regard de la méthode de
traitement ou d'élimination utilisée et pour chaque
lieu de transfert, avec nom et adresse de chacun.

Substances chimiques dans les déchets

Gestion par traitement,
élimination
Recyclage, réemploi, récupération

Autres éléments d'information

Type de traitement des déchets
sur place

Projections

Réduction a la source

Quantité gérée sur place et hors site, selon le
type de gestion.

Quantité gérée sur place et hors site, selon le
type de gestion.

Type de traitement pour chaque méthode utilisée
par type de flux de déchets.

Sur deux ans, les quantités gérées sur place et
hors site étant précisées.

Type d’activité de réduction a la source
(21 catégories).
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Inventaire national des rejets de polluants
(INRP), Canada

Rejets totaux, déversements totaux et fuites
totales déclarés séparément. (A compter de 1996,
déclaration de la quantité rejetée dans chaque
milieu récepteur.)

Quantités mises en décharge, utilisées pour la
biorégénération ou le traitement du sol,
déversements, fuites et autres rejets déclarés
séparément.

Quantité injectée dans les puits sur place.
Déversements inclus.

Déclarés séparément pour chaque milieu (air,
eau et sur place dans le sol). Inclus dans les
quantités injectées et transférées.

Quantité totale. Nom et adresse de chaque
usine municipale d'épuration des eaux d'égout.
(A compter de 1996, quantité déclarée séparé-
ment pour chaque usine.)

Quantité totale déclarée en regard de chaque
méthode de traitement ou d’élimination; nom et
adresse de chaque lieu de transfert. (A compter
de 1996, quantité précisée pour chaque lieu de
transfert.)

Transferts seulement.

Non obligatoire.

Non déclaré.

Sur trois ans, avec possibilité d'ajouter deux
autres années, pour les rejets et transferts
totaux.

Non déclarée.

Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (RETC), Mexique

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Les injections souterraines sont une
pratique inexistante au Mexique.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.

Non obligatoire.
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synthése annuels, données détaillées sur support papier ou sur support électroniqueEn pratique, I'ensemble des données appariées a pour effet de restreindre
et Internet. Au Mexique, le niveau et le degré de détail de I'information que renferrfianalyse au secteur de la fabrication, du fait que les établissements non manufacturiers
le RETC prendront plus d’ampleur aprés les deux premieres années. Au coursidaient pas soumis a déclaration aux fins du TRI. Les substances chimiques peuvent
ces deux années, on publiera des données de synthése sur les rejets et les traréffertsujettes a déclaration dans les deux systémes, mais leurs définitions peuvent
par secteur industriel et par secteur géographique a I'échelon du pays, des Etadifiérer de I'un & I'autre. Dans le cas de I'acide sulfurique et de I'acide chlorhydrique,
des municipalités. Par la suite, il est prévu que I'INE rendra publiques toutes |gsr exemple, le TRI a modifié la définition qu'il utilise : ces substances ne sont
données a I'échelon des établissements. plus déclarées que sous la forme d’aérosols. L'INRP impose la déclaration de ces
acides sous toutes leurs formes. Pour comparer les données du TRI et de 'INRP,

statisl;i ELIES a;Lfrr(Ia’Zr:\?irzjri]nevrlr?ernigdggnltjenr ?c?ruéen?/?ro(;]en:gr?tg Ilrr]ligrrnr;?\ttlig: Ztngel’ensemble des données appariées exclut ces deux substances ainsi que toute autre
q ’ substance figurant sur la liste de I'un sans figurer sur la liste de I'autre.

Statistics qui mettra a la disposition du public les analyses du TRI et d’autres bases

de données sur I'environnement. Le chapitre 5 examine a la fois les données 1994 et les données 1995, ce qui
restreint encore davantage I'ensemble des données appariées, en I'occurrence celles
2.3 Différences entre les banques de données des RRTP limitées aux secteurs industriels et aux substances qui étaient inscrits aux deux

Il existe par ailleurs des différences importantes entre les trois RRTP. Ces différe

n? TP pour les deux années. Toute substance ajoutée a la liste ou retirée de la liste
concernent les aspects suivants : e

‘un ou l'autre RRTP en 1994 ou en 1995 est exclue de I'analyse.

Pour aider a préciser les différences entre les ensembles de données, le
chapitre 3 présente d’abord des tableaux récapitulatifs fondés sur I'ensemble des
données appariées de 1995, sur les bases de données de 1995 entiéres et sur 'ensemble
des données appariées de 1994 et 1995. Dans les tableaux du présent rapport, des
lettres (A = substances/industries appariées; P = substances/industries appariées,
données pluriannuelles; T = totalité des substances/industries) indiquent quels
ensembles de données ont été utilisés. Seuls les tableaux et figures fondés sur un

méme ensemble de données peuvent faire I'objet d'une comparaison directe.
L'annexe Aénumeére les substances chimiques de chacun des RRTP, et le

tableau 2-1signale les différences importantes concernant la nature des3 2 Seuils de déclaration
établissements tenus de produire une déclaration et les catégories de rejets et de

transferts. Ces différences se répercutent sur le mode de présentation des donhéjé'lﬁ d?S grantljes d'ﬁe,r,eg?es enge les bqsc?s de, dopnslgs concerne Ief Ee.u'l de
Lorsqu'il s’agit d’établir une comparaison entre les données des RRTP, étant dorqﬁ’gf aration, soit la quantite d'une substance visee qu'un etablissement peut fabriquer

les différences mentionnées, on choisit des sous-ensembles de données compar%%lﬂgl'ser sans étre tenu de la déclarer. Si le seuil est atteint ou depasse, tous les

(voir les explications ci-aprés). Il est cependant difficile de pallier certaines autrE€tS etles transferts doivent étre déclarés. Aux Etats-Unis, si plus de 11,34 td'une

différences de cette facon, et plus de détails sont fournis ici au sujet de ces diﬁéren%&é@?tance chimique sont fabriquées ou transformées ou si plus de 4,54 t sont utilisées

qu'il importe de ne pas perdre de vue dans l'interprétation des données du prégelh@e autre facon, tous les rejets et les transferts doivent étre déclarés. Au Canada,
rapport. lorsque 10 t ou plus d'une substance sont fabriquées, transformées ou utilisées d’'une

autre facon, tous les rejets et les transferts doivent étre déclarés. Les deux systémes

2.3.1 Appariement des données des RRTP exigent une déclaration de la part des établissements dont le personnel représente
10 employés a temps plein ou plus.

Aux fins de comparer les données de RRTP dont les modalités different, le présent

rapport se fonde sur une sélection d’éléments comparables. Les données considéréed autre grande différence entre le TRI et I'INRP au chapitre du seuil de
proviennent du Canada et des Etats-Unis; le systéme mexicain en est au stade dédaration concerne la quantité d’une substance chimique présente dans un mélange.
mise en place et n’a encore livré aucune donnéehaitre 3 présente une synthése Les deux pays prescrivent la déclaration de toute quantité égale ou supérieure a
nord-américaine des données comparables de 'INRP et du TRI, sur la base H&6 du poids. Cependant, les Etats-Unis imposent un seuil de déclaration
substances chimiques et des secteurs industriels visés dans les deux pays (enssuidémentaire, moins élevé, dans le cas des substances chimiques cancérogénes;
des données appariées). Il s’en dégage un apercu général de I'information recudéesubstances classées cancérogénes en vertu de la no@eedpdtional Safety

par les RRTP en Amérique du Nord, a la lumiére des éléments d’informati@md Health AdministratiofOSHA, Administration de la sécurité et de la santé au
communs. Lehapitre 4 dresse des comparaisons sur la base des données apparié@gail) doivent étre déclarées a partir d'un seuil de 0,1%. En outre, comme on l'a
de I'INRP et du TRI. Ces chapitres portent seulement sur les données de 1995indiqué précédemment, le Canada exige d’inclure, dans le calcul, le poids des

|

¢ substances chimiques déclarées;

 types d’établissements visés;

« catégories de rejets et de transferts;

« seuils de déclaration;

« systeme de classification des industries;

« classification des petits rejets;

« exigences de déclaration quant aux mesures de réduction a la source.
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sous-produits rejetés dans I'environnement ou transférés a des fins d’élimination, Comme il est indiqué plus haut, & compter de 1995, I'EPA a permis une
peu importe la concentration. déclaration réduite aux établissements qui atteignent le seuil de déclaration (décrit
. e, . . . , ci-dessus), mais dont la quantité totale « sujette a déclaration » pour I'année ne
.I:e re§u[tat net de,s dnfferences quar]t.au. seuil qe declaratlor\, ¢ esit aue, fEpasse pas 227 kg de déchets liés a la production. Cette quantité englobe les rejets
maniere ger?ergle_-,,les et?bl]gser_nents américains atteignent le seuil de déclaratigngs ransferts ainsi que les déchets faisant I'objet d’'une gestion sur place. Une
un niveau d'activité ou d'utilisation des substances chimiques inférieur au nivegire restriction s'applique : I'établissement ne doit ni fabriquer, ni transformer, ni
qui caractérise les établissements canadiens. utiliser de quelque autre fagon, au cours de I'année, plus de 453 592 kg de la substance
Le RETC mexicain ne comporte aucun seuil de déclaration relatif  la quantfi8 cause. Les établissements concernés sont autorisés a soumettre un formulaire de
de substances, au nombre d’employés ou & quelque autre aspect. « certification » (appelé formulaire A) qui comporte une indication de la substance
déclarée, mais qui ne donne aucun renseignement quant a la quantité. Ces formulaires

Classification type des industries sont incorporés dans la base de données, les rejets et les transferts étant considérés
nuls.

Les établissements sont classés selon le type d’activité économique qu'ils exercent.

Il est ainsi possible de déterminer s'ils sont tenus a la déclaration et de dresser des Enfin, 'INRP et le TRI permettent tous deux de déclarer une fourchette de
comparaisons entre les secteurs d’activité. Les trois pays exigent que Wsdeurs pour les plus petits rejets. Dans ces cas, le présent rapport considere la
établissements se plient & une classification type des industries, mais la classificat@gur médiane de la fourchette comme la quantité rejetee.

utilisée varie d’un pays a l'autre. Les Etats-Unis et le Canada utilisent chacun une

« classification type des industries » qui leur permet d'identifier respectiveme®t3.5 Réduction a la source

les substances par un « code SIC » et un « code CTI ». Cependant, les systemeseieEtats-Unis exigent des établissements qu'ils indiquent la nature des mesures
deux pays different. Quant au Mexique, il utiliseQkasificacion Mexicana de de réduction & la source mises en ceuvre au cours de 'année visée. LINRP canadien
Actividades y ProductogClassification mexicaine des activités et des produitsne comporte pas cette obligation. Le RETC mexicain n'oblige pas non plus a déclarer
code CMAP), qui constitue également un systeme différent. cette information.

Ades fins de comparaison, heureusement, le Canada fournit aux établissemégés Context latif t et limites des d ,
un tableau qui établit la correspondance entre les codes CTI (Canada) et les c0dés ontexte relatit au rapport et limites des donnees

SIC (Etats-Unis) et exige de chaque établissement qu'il indique a la fois le cofid heure des comptes — 198Balyse les données statistiques de 1995 a caractere
CTI et le code SIC applicables a la plus grande partie de son activité. Cela lé%b'!c qui or]t ete transmises par Ies.et.abllsse’mentg americains et canadiens
essentiel pour permettre de comparer les données de I'INRP et du TRI, car il n’exiétitivement a I'utilisation de produits chimiques déterminés ou de substances dont

aucune correspondance directe entre les codes des deux systémes de classificiigHantite atteint ou dépasse certains seuils. Pour faire bon usage des données des
RRTP — et donc du présent rapport —, il importe de bien tenir compte du contexte

Les Etats-Unis, le Canada et le Mexique travaillent ensemble & mettre gtiges limites. Les données des RRTP comportent de nombreuses limites, qui toutes
point le Systéme de classification industrielle d’Amérique du Nord (SCIAN), ugnt une incidence sur le présent rapport. Par exemple, il existe souvent des infor-
systéme commun qui, s'il était utilisé, permettrait d'établir des comparaisons plisations importantes qui ne sont pas traduites dans les données des RRTP. Les
poussees. On peut obtenir des informations de Statistique Canada sur Integi@tances chimiques préoccupantes peuvent pénétrer dans I'environnement par
a I'adresse suivante : <http://www.statcan.ca/francais/Subjects/Standagiliite d'utilisations non soumises aux prescriptions de déclaration des RRTP, et
index_f.htm>. On peut obtenir des renseignements en anglais au sujet du SClAMNun RRTP n’est doté d’'une liste de substances chimiques incorporant toutes les
en consultant le site Web de 'INEGI, & l'adresse suivante : <http://www.inegi.gob.mglibstances susceptibles d’étre nuisibles. De méme, les RRTP ne fournissent aucune
homeing/conteo/scian.html>. [L'adresse de la version espagnole du site esirldication directe sur le devenir, dans I'environnement, des substances chimiques

suivante :<http://www.inegi.gob.mx/homepara/conteo/scian.html>.] que les établissements déclarent rejeter ou expédier hors site en vue d’une élimination
ou d’'un autre mode de gestion. La plupart des RRTP actuels ou prévus ne considérent
2.3.4 Déclaration des petits rejets pas:

Lorsque les rejets d'une substance totalisent moins d’'une tonne, 'INRP permetensemble complet des établissements susceptibles de fabriquer, de transformer
aux établissements de déclarer seulement la quantité totale rejetée et non la quantié d'utiliser les substances chimiques figurant sur les listes;

de chaque catégorie de rejets par milieu. Par conséquent, dans les tableales petites sources (p. ex., les stations-service, les entreprises de nettoyage
récapitulatifs du présent rapport, les rejets totaux représentent plus que la somneesec), les sources mobiles (les véhicules a moteur), les sources étendues
des catégories de rejets. La quantité de chaque rejet par milieu est déclarée aux fifles fermes, les terrains de stationnement) et les sources naturelles;

du TRI, tandis que la quantité de chaque type de transfert est déclarée a la foisealiensemble des rejets et des transferts d’'un établissement;

fins de 'INRP et aux fins du TRI. » I'ensemble des substances préoccupantes.

v |
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La plupart des RRTP ne recueillent pas tous les types d’informations pouvamportance dominante. Les transferts de polluants figurant sur les listes en tant que
permettre de mieux interpréter les déclarations des établissements. Mentionnopsaauits ou composantes de produits ne sont pris en compte par aucun des RRTP
titre d’exemple : nord-américains.

« les facteurs qui font varier les rejets et les transferts d'une année a l'autre; Il peut également arriver qu'un RRTP ne prescrive pas la déclaration de tous

* une base fiable permettant de normaliser les données d’une année a l'autre;les types de rejets et de transferts. Au Canada, par exemple, les établissements sont

¢ des renseignements concernant I'incidence des substances chimiques sur ldibres de déclarer ou non les transferts a des fins de recyclage ou de récupération
santé et sur I'environnement; énergétique. Les établissements américains déclarent non seulement les transferts,

« I'exposition aux substances préoccupantes et les risques afférents. mais également les quantités de substances faisant I'objet d’un traitement sur place

, . et utilisées sur place a des fins de recyclage et de récupération énergétique. A cause

. L lNRF.)’ le TRI et !e futur RETC pe“"?“t nous renseigner _beau,coup.de fag% caractere facultatif de la déclaration en ce qui touche les quantités de substances

directe, mais chacun d_eux comporte ceyrtalnes d,es limites mentionnées, sinon tm‘#‘@c clées, réemployées ou récupérées au Canada, les transferts a des fins de recyclage,

Aucun.ne dres;e un bilan complet de [une ou Fautre des supstqnces faisant pad'g éemploi ou de récupération effectués dans ce pays ne sont pas pris en compte

de la liste en vigueur dans un pays. De méme, toute compilation des donne%%ﬁs les ensembles de données appariées et de données pluriannuelles appariées

Iechglle_nord-amer’lcame refléte natur_ellement Ies_ Il_mltes d_es bases _de ,donn GBstances chimiques/secteurs industriels, ce qui peut avoir comme conséquence
constitutives. Le présent rapport traduit donc ces limites, qui sont expliquées p &yclure d'importantes quantités de polluants

en détail dans les paragraphes qui suivent.

i . 2.4.2 Suivi des réductions de rejets et de transferts
2.4.1 Comptabilité des sources de rejets et de transferts o ) ) _ )
Comme les RRTP nord-américains sont organisés en fonction de déclarations

Les RRTP nord-américains différent les uns des autres en ce qui Concemealﬁﬁuelles, leurs données révelent des variations d’'une année a l'autre et peuvent

etabllsse‘ments,tenus (.je produire une deplaratlon. A qu.elque.s exceptions pres, 'NRf; 5 dégager des tendances a long terme. Pour 'instant, toutefois, les déclarations
sqqmet ala declarat.|on tous les et.abllssements qui fabnqugnt, tra.msformen.tféwes aux RRTP n’expliquent pas ces variations. Les réductions enregistrées dans
lft'!'sem un polluant figurant sur sa liste, e}u-dessus d'un certain SEL,JIL Lorsqu’lllg volume des rejets et des transferts peuvent étre attribuables a des mesures de
ete mis en place en,198.7, le TR s”lnt,eressalt seulemen’t aux etabllssemer@EﬁJction a la source (prévention de la pollution), a des mesures antipollution, a
manufacturiers. Les etabhsserpent; federaL.J‘x S(?m venus s’ajoutgr en 1994, \‘ﬂe?variations dans le volume de production ou & des modifications apportées aux
compter de 1998, le TRI sera €largi de maniere a englober 'exploitation MINIeIGsthodes d’estimation. Une réduction donnée peut découler d’'une combinaison de

les services publics d’électricité et d’autres activités, comme on I'a mentionné deé%.s facteurs, sans que les données des RRTP ne renseignent sur la part de la réduction

L,ens_emble des donnces appariees, qui represente une grar_1de par_tle du rap@(?rrttespondant a un facteur donné. De méme, il est difficile de mesurer les effets
réunit seulement les secteurs industriels communs aux deux inventaires.

favorables résultant d’'une réduction dans le volume des rejets.

Les donnee; des R.RTP n en_gk_)bept pas toutes les ?our’ceg de, reJeES_et de On peut utiliser plusieurs méthodes pour analyser les variations, selon les
transferts, ce qui constitue une limite importante lorsqu’il s’agit d’apprécie

- S . , | X ihformations recueillies par le RRTP concerné. Le TRI, par exemple, exige que les
information livrée dans le rapport. Les seuils de déclaration ont pour effet d’exclu

: P N . Etablissements indiquent s’ils ont mis en ceuvre des mesures de réduction a la source
les petites sources. Les établissements de nettoyage a sec et les statlons-sgfgﬁzg

. P . A . ant I'année visée et, le cas échéant, qu'ils indiquent ces mesures. Bien qu'aucun
constituent des exemples caractéristiques. En un lieu donné, une ou plusieurs p

; e de réduction précis ne puisse étre rattaché a une cause précise, on peut
sources peuvent représenter une grande source dans le cas de telle ou telle subs anece,

) ) ) . Sarer les formulaires du TRI qui signalent une réduction a la source aux
prises collectivement, elles peuvent également constituer une grande source DR ulaires qui n'en signalent pas, afin d’avoir une idée de la proportion dans
le cas de certaines substances. En outre, les RRTP nord-américains ne render]t as . : - .
compte de la totalité des rejets attribuables a des sources non ponctuelles Pé\31 Lfe”e les mesures de prévention de Ia pollution mises en ceuvre par les

P ) P - " 8{0llissements peuvent contribuer a réduire le volume des rejets. Dans un autre

ces dernieres, les sources agricoles sont importantes : les pesticides provenant de - ox . . X A . -
. .%xemple, les statistiques météorologiques relatives a une zone sujette aux inondations
telles sources, par exemple, représentent une menace sur le plan local aussi Bien . o ; . , T
. ) . T~ peuvent étre utilisées de pair avec les données de I'INRP afin d’explorer les
que sur le plan mondial. Les sources mobiles (tels les automobiles, les camions; [és, . o .
! . A . torrélations entre les précipitations et les rejets dans les eaux de surface. Dans le
aéronefs et les bateaux) sont elles aussi particulierement importantes. Les rapplo'{zt]s

. ) . . . - . les établissements indiquent sous la forme d’'un pourcentage les rejets dans

publiés dans le cadre de I'INRP fournissent un chiffre estimatif quant au volume fje . g . P fag )
. . . - .. les eaux de surface causés par le ruissellement des eaux pluviales.

rejets attribuables aux sources mobiles, en tant qu’élément de contexte relatif auix

données de I'INRP. Le Mexique prévoit fournir des chiffres estimatifs pour les  De fait, certaines réductions dans les rejets déclarés aux RRTP ne correspondent

sources non ponctuelles. Selon le polluant, les sources naturelles peuvent avoirpaea des baisses de la quantité de polluants rejetés dans I'environnement. De maniére
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générale, les établissements évaluent le volume estimatif de leurs rejets plutdt qwilére, le TRI exige des établissements qu’ils calculent un indice témoignant des
ne le mesurent. Les RRTP n’exigent pas un chiffre précis, ce qui est une fagorvegations dans la production. Le RETC mexicain suit la formule du TRl américain.
réduire le colt de production des déclarations. Un établissement a le choix ei@edte information — a déclaration obligatoire aux fins du TRI mais facultative aux
plusieurs méthodes raisonnables pour évaluer le volume de ses rejets; ces méthinmteslu RETC — peut révéler des variations dans la production d'une année a
peuvent s'appuyer sur des données de surveillance, sur des bilans-matiéres oliautre, mais elle ne renseigne pas sur I'importance de la réduction (ou de
une opinion technique la plus juste possible. Le fait de changer de méthd@rigmentation) des rejets et transferts attribuables a des variations de la production.
d’estimation peut faire varier les quantités déclarées, alors que les quantités réelles

demeurent inchangées. Il est possible que, dans un secteur d’activité donné2l#3 Normalisation

établissements s’en remettent & des méthodes d’estimation (les « coefficieaﬁ:a suggéré certaines méthodes en vue de normaliser les données des RRTP, de
d’émission » représentent un exemple typique) fournies par une associat on a tenir compte du caractére variable des conditions qui caractérisent les

professionnelle ou par les fabricants d’appareils couramment utilisés dans ce secé(f, Dlissements déclarants. On a ainsi proposé de ramener le volume total des

dactivite. Togtse modlfl_catlor] de I,a valeur des coefficients d’emlssmn peut Influe§ubstances chimiques a une valeur par unité de production, par unité de consommation
surles qu?n':jtes de ngets d?C|aéeS p?r tout gn Islgc(;esn!ﬁszsectlgn 8.5naly§e d’énergie ou par personne employée. Chaque méthode de normalisation repose sur
un exemple de ce phenomene dans le cas de lindustrie des pates et paplers.]un ensemble de postulats et de limites. Par exemple, exprimer les données de rejets
Dans une étude récente sur les établissements ayant déclaré au PRIpersonne employée suppose, entre le volume de rejets et le nombre de personnes
d'importantes réductions relativement au volume de déchets liés a la productiemployées, une relation telle que plus un établissement emploie de personnes, plus
on a constaté qu’un seul type de changement sur papier — soit un changenilgpnoduit de rejets, et que moins un établissement emploie de personnes, moins il
dans les chiffres déclarés ne traduisant aucune variation réelle des quantités préspragsiit de rejets. Dans le cas de beaucoup d'établissements, cette relation directe
dans les déchets faisant I'objet d’un rejet, d'un transfert ou d’une gestion e se vérifie pas. Le volume de rejets peut étre inférieur & ce qu'il est dans un autre
représentait la moitié des réductions apparentes. La décision, prise par é&ablissement du méme secteur d’activité employant le méme nombre de personnes,
établissements, de redéfinir certaines activités, en particulier le recyclage sur platiefait des procédés de fabrication ou des matieres premieres utilisés, ou encore du
a fait que les quantités associées a ces activités n'étaient plus sujettes a déclar&ipde I'existence de dispositifs antipollution. En outre, de nombreux facteurs font
aux fins du TRI[Dans d’'autres études, par exemplexics Watch 1998NFORM varier le nombre de personnes employées par un établissement d’'une année a l'autre,
Inc., 1995), on a également constaté que I'adoption de nouvelles définitions expliquigtsorte gu’utiliser des valeurs par personne employée pour établir des comparaisons
certaines des fortes hausses déclarées au TRI.] Cependant, lorsque I'étude mentialinde année a l'autre pourrait ne pas donner une image exacte des rejets. D’autres
s'est intéressée a la catégorie rejet ou élimination du TRI plutdt qu'a la quantigablissements signalent la difficulté d’obtenir des statistiques précises quant a
totale des déchets liés a la production, il est apparu nettement plus vraisemblédbféectif d’un établissement. Dans le cas d’'un établissement qui regroupe le personnel
que les réductions soient réelles. Les établissements ont cité des changements @dieRiege social et son propre personnel de production en un méme lieu, comment
y compris au chapitre des mesures de réduction a la source (prévention de la pollutidgéfgrminera-t-on le nombre de personnes correspondant aux données de rejets?
comme explication de plus de 90% des baisses déclarées dans les volumes tledeetablissements visés par I'INRP indiquent leurs effectifs, mais ceux visés par
catégorie rejet ou élimination [voir Natan, T.E., Jr., et C.G. Miller, 1998 (a paraitrdg TRI ne le font pas. D’autres sources d’'information peuvent fournir un chiffre
« Are toxics release inventory reductions real? Is source reduction the causegstimatif de I'effectif d’'une entreprise visée par le TRI, mais les chiffres risquent
dansEnvironmental Science & Technoldphy d'étre erronés a I'échelon des établissements. A cause de ces difficultés et de la

. N o .. probabilité d’introduire des erreurs, les données de I'INRP et du TRI ne sont pas
L'INRP exige des établissements qu'ils indiquent les causes des variations

4é . L P L ; T [ﬁrimées sous forme de valeurs par personne employée.

éclarées, en utilisant les catégories générales suivantes : variations dans le volume

de production, modifications & la méthode d’estimation, autres (accidents ou Parmiles autres méthodes de normalisation, il y a celle qui consiste & ramener
déversements compris) ou aucun changement notable. Les établissements indiggerelume de rejets a une valeur par unité de production. On s’appuie dans ce cas
la catégorie qui explique les variations enregistrées dans les rejets totaux ainsi gurd’'idée voulant que le volume de rejets augmente ou diminue proportionnellement

la catégorie qui explique les variations enregistrées dans les transferts totauxall&ugmentation ou a la baisse du volume de production. Or, la production peut
peuvent également apporter des précisions sur les causes des variations obseaugggenter sans entrainer une augmentation dans les rejets pour une foule de raisons,
d’une année a l'autre. Le TRI n’exige pas des établissements qu'ils indiquent #snt un changement de matiere premiére, des modifications aux procédés de
causes des variations, bien que ceux-ci précisent le type de méthode d’estimafidmication, une meilleure maitrise des déversements ou la mise en ceuvre de mesures
utilisé pour déterminer tout volume de rejets et de transferts; les chiffres peuveetprévention de la pollution. Certains secteurs d’activité, telle I'industrie chimique,
étre comparés d’'une année a l'autre. Les établissements indiquent égalememniedéclaré des baisses de rejets parallelement a des hausses de production. On se
type de méthode d’estimation utilisé pour déterminer leurs rejets et transferts. l&urte a une autre difficulté lorsque I'on tente de définir une mesure de la production

|



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

qui convienne a des secteurs d’activité fort différents et qui puisse s'appliquer swx effets sur la santé et I'environnement. Un tableau des effets signalés simplifierait
une période donnée. Selon certains observateurs, une normalisation en fonctiotraje les choses et risquerait d’'induire en erreur. Le rapport deviendrait trop

la production permettrait des comparaisons plus précises entre les établissemenitsmineux s'il devait inclure une description compléte des effets causés par les
ainsi qu’entre les divisions administratives, car il va de soi qu’'un établissemesubstances. Un premier pas est néanmoins franchi du fait que le rapport présente
plus « gros » qu’un autre aura un volume de rejets et de transferts supérieur a addsi données sur les rejets et les transferts de substances cancérogenes (voir le
de l'autre. Seul le TRI contient des informations relatives a la production, eapitre 3).

Foccurrence un indice qui renseigne sur I'évolution du niveau de la production Les lecteurs souhaitant se renseigner davantage sur les caractéristiques des
d’'une année a I'autre. Au mieux, une telle mesure ne peut servir qu’a interpréter Ie% de 'INRP et du TRI relati 9 X g 5 lenvi q
variations observées dans les données d'un RRTP relativement a un établissefigat o c¢S 9€ et o “_3 ativement a la sante eta Fenvironnement peuvent
déterminé d’'une année a l'autre; elle ne permet pas des comparaisons eﬁ%)r%sulter les sources suivantes :

établissements. La normalisation est également possible en fonction du risqu€entre canadien d’hygiéne et de sécurité au travail, <http://www.ccohs.ca/
d’exposition. Quelle population trouve-t-on au voisinage de I'établissement? Quelsoshanswers>; courriel : <inquiries@ccohs.ca>

usages fait-on des masses d’eau dans lesquelles sont rejetés les polluants? « U.S. National Institute for Occupational Safety and Health, Registry of Toxic

L . . . . . ffects of Chemical Substances, disponible auprées de la National Library of
La normalisation peut fournir des perspectives supplémentaires sur les résulta - '
P persp P edicine, <http://www.nlm.gov/pubs/factsheets/rtecsfs.htm>

atteints en matiére d’environnement par les établissements déclarants, perspectives’,. . e .
qui peuvent éclairer les mémes données. Cependant, toute méthode de normalisatig)ll”i1 tlorr:?rLLr']pk:arg 7f “’Li?;;gg:;g:gg?: Iiumb:tances Data Bank, <http://
repose sur des ensembles de postulats et de limites qui lui sont propres. En outre, -nim.nin.gov/pu :

TRI, 'INRP et le RETC en projet ne recueillent aucune donnée de nature commun ate of New Jersey, Department of Health, Right-to-Know Hazardous
desiinée a permettre une n%rri]alisation Le présent rapport n'ajoute que des donnée%gbsw‘nceS Fact Sheets, <http://www.stat.nj.us/health/eoh/rtkweb/rtkhsfs.htm>
) . ional Safety Council, Crossroads on Chemical Databases and MSDSs,

démographiques et géographiques restreintes aux données sur les rejets et les transfe % )
fournies par les RRTP. <ﬁtp.//www.nsc.org/xroads/chem.htm>

« Sistema Internacional de Monitoreo Ambiental, un réseau qui reléve de la
Pour toutes les raisons mentionnées, le présent rapport ne livre aucune analygsrection générale de la prévention de la pollution et de la lutte antipollution,

qui fasse intervenir un procédé de normalisation. La CCE est intéressée a prendmii renseigne toutes les heures sur la qualité de I'air dans la ville de Mexico,

connaissance de toute suggestion concernant des méthodes pratiques de normalisatidnitp://www.calidad-del-aire.gob.mx>

des ensembles de données et prévoit présenter des analyses faisant appel a plusietissema Nacional de Informacién Ambiental, <http://www.ine.gob.mx/

approches de normalisation différentes dans un texte spécial consacré a la mestrelicadores/espanol/i_ca6.htm>

des résultats en matiére d’environnement dans le rapport qu'elle publiera surde€ontaminacion Industrial con Solventes Organicos como Causa de

RRTP nord-américains a partir des données de 1996. [On trouversoasia Teratogénesis (Salud Publica Mex, 1996), Instituto Nacional de Salud Publica,

section 3.3un encadré qui analyse la ligne de pensée dont s'inspire le mode de<http://www.insp.mx/salud/38/381-12s.html>

classement des établissements utilisé aux fins du présent rapport. . . ) L. .
P pport] Les RRTP ne recueillent pas de données sur I'exposition ou sur les risques

, . <y . . associés aux rejets dont ils font état. L'évaluation de I'exposition et des risques doit
2.4.4 Données relatives a I'exposition et aux risques tenir compte de faits géographiques et démographiques propres au lieu en cause et
Les substances qui figurent sur les listes des RRTP different quant a leur toxicitécessite des données sur des phénomeénes qui peuvent aller des caractéristiques
leur rémanence et leur pouvoir de bioaccumulation dans les organismes telsdes vents dominants au débit respiratoire des enfants qui jouent dans une cour
poissons et les humains. Certaines des substances chimiques déclarées a I'INRIedle. Les indices de toxicité, parfois recommandés pour I'évaluation des données
au TRI sont des cancérogénes connus, tandis que d’autres se décomposent rapideleRRTP, font abstraction de ces détails d’ordre local. Par ailleurs, les données des
dans I'eau. Les substances chimiques peuvent avoir des effets différents selon qu'&R3 P peuvent aider a mieux apprécier I'exposition ou les risques sur le plan local.
sont présentes dans I'eau, dans I'air ou dans un mélange. Par exemple, les autorités chargées des questions de santé publique peuvent se

Il existe des différences d'opinion notables & pronos des incidences surSFrVir des données provenant des établissements locaux comme d’'un élément
P Prop nécessaire a I'établissement d’un profil d’exposition local.

santé et I'environnement que peuvent avoir les substances chimiques inscrites sur

les listes de 'INRP et du TRI. Il existe également un vaste éventail d’effets A I'heure des comptes — 198fsemble des informations sur des substances
observables sur la santé et un éventail encore plus grand de facteurs qui détermicteintiques qui different quant a leurs caractéristiques de toxicité, de rémanence et
les incidences sur la santé et sur I'environnement. Pour ces raisons, le présent rapigdstoaccumulation. Le volume global des rejets ou des transferts d’'un établissement
ne traite pas directement des caractéristiques des rejets et des transferts relativemesttpas nécessairement représentatif des risques pour I'environnement et pour la

| »
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santé que présente cet établissement. Toute évaluation de 'incidence relative|des
rejets et transferts des établissements sur la santé et sur I'environnement doit fenir
compte de la toxicité des substances chimiques en cause, des conditions climatigques
locales et de la distance séparant les populations et/ou les aires écologig
vulnérables des déchets rejetés.

Renseignements et acces public aux données du TRI

e . 4 .
! Zssstance téléphonique du TRI :

L'assistance téléphonique de I'EPA aux utilisateurs du TRI (800-424-9346
2.5 Personnes-ressources aux Etats-Unis ou 202-260-1531 ailleurs dans le monde) procure une gide
On peut se procurer sans frais les données et les rapports de synthése des RRTtBchnique sous forme de renseignements généraux, d’assistance a la
Les encadrés qui suivent indiquent les numéros de téléphone des personnes-ressourdigclaration et de données.

et les adresses des sites Internet ou I'on peut obtenir des renseignements sur |

es , _
RRTP dans les trois pays. Site Internet de 'EPA :

<http://lwww.epa.gov>

Information et données choisies du TRI sur Internet :
<http://lwww.epa.gov/opptintr/tri>

Acces direct aux données :

1) RTK NET : <http://lwww.rtk.net>
202-234-8570 pour un acces direct gratuit aux données du TRI, ou
202-234-8494 pour des informations.

Renseignements et acces public aux données de I'INRP
2) Systéme informatique Toxnet de la National Library of Medicine’s :
On peut obtenir des renseignements concernant I'INRP, le rapport anntiel 301-496-6531 pour s'inscrire.

et les banques de données en s'adresdamvisonnement Canada:

Administration centrale : 819-953-1656 819-994-3266 (télécopieu

=

)

Site Internet d’Environnement Canada :
<http://www.ec.gc.ca>

3 Renseignements supplémentaires sur le RETC du Mexique
Données de I'INRP sur Internet :

<http://lwww.ec.gc.ca/pdb/npri> Luis Sanchez Catafio

Director de Gestion Ambiental Metropolitana
Instituto Nacional de Ecologia

Avenida Revolucién 1425-9

Col. Tlacopac

Delegacion Alvaro Obregon

01040 México, D.F.

525-624-3570 525-624-3584 (télécopieur)
Isanchez@chajul.ine.gob.mx

Site Internet du Semarnap :
<http://www.semarnap.gob.mx>

Page Web de I'INE, pour obtenir des renseignements sur le RETC :
<http://www.ine.gob.mx/retc/retc.html>
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M Faits saillants

Comme il ressort des déclarations produites en 1995 aux fins des RRTPF, la majorité des
rejets et des transferts de polluants proviennent d'établissements situés aux Etats-Unis.
Cette constatation générale vaut pour tous les types de rejets et de transferts. Cependant,
compte tenu de I'importance différente des deux inventaires (en nombre d’établis-
sements et en nombre de formulaires), les rejets et les transferts canadiens représentent
proportionnellement une plus grande part de tous les types de rejets et de transferts,
exception faite des transferts a une station d’épuration municipale.

Les rejets dans I’environnement (dans I'air, dans les eaux de surface, injections
souterraines et dans le sol) représentent prés de 75% des rejets et transferts totaux.

Dix Etats et provinces ont déclaré chacun des rejets et des transferts totalisant plus de
45 millions de kilogrammes en 1995. Les plus fortes concentrations de rejets et de
transferts se trouvent dans le sud-est des Etats-Unis et dans la région des Grands Lacs,
de part et d’autre de la frontiére.

Les 50 plus gros établissements (soit beaucoup moins de 1% des établissements
déclarants) ont produit 26 % de I'ensemble des rejets et des transferts. lls se classent en
téte de liste, particulierement dans les catégories injection dans des fosses souterraines,
dans le sol et dans les eaux de surface. Les méthodes de gestion des déchets des grands
établissements ont eu tendance a concerner un milieu ou un type de transfert. Dans la
plupart des cas, un méme type de rejet ou de transfert a représenté plus de 70% des
substances chimiques présentes dans les déchets.

Lindustrie chimique (SIC 28) vient au premier rang pour le volume des rejets, le volume
des transferts et le volume des rejets et transferts totaux. De plus, 29 des 50 établis-
sements de téte quant aux rejets et transferts totaux appartiennent a l'industrie des
produits chimiques.

Quinze pour cent des rejets et transferts totaux correspondent aux 45 substances
chimiques considérées cancérogenes ou susceptibles de I'étre. Les rejets de ces
substances chimiques totalisent 128 millions de kilogrammes et les transferts, 67 millions
de kilogrammes.

3.1 Introduction

Le présent chapitre brosse un tableau
d’ensemble des données recueillies par
les RRTP en Amérique du Nord, sur la
base des données publiques compilées
par le Canada et les Etats-Unis pour
'année 1995. Il analyse aussi les don-
nées relatives aux secteurs industriels
et aux substances chimiques qui doivent
étre déclarées dans les deux pays
(ensemble de données appariées). Le
chapitre 4 compare les données des
deux RRTP, utilisant de nouveau
I'ensemble de données appariées de
1995 pour I'ensemble des substances
et des secteurs communs.diapitre 5
compare les données de 1994 et de 1995
pour I'ensemble des substances et des
secteurs communs aux deux pays
(ensemble de données pluriannuelles
appariées).

Les données concernant le Canada
sont fondées sur celles compilées
dans le document de I'INRRapport
sommaire 1995 : Inventaire national des
rejets de polluant§Environnement
Canada, Hull, Québec, novembre 1997).
Les données concernant les Etats-Unis
sont fondées sur celles du RRTP
américain, rendues publiques en
avril 1997 dans le rapport intitul®95
Toxics Release Inventory: Public Data
Releas€US Environmental Protection
Agency, Washington, DC).

Afin de clarifier les différences
entre les ensembles de données, ce
chapitre présente d’abord des tableaux
récapitulatifs des ensembles de données
appariées de 1995, de toutes les données
de I'INRP et du TRI de 1995 et de
I'ensemble des données pluriannuelles
appariées de 1994-1995lfleaux 3-1
3-2et3-3. Tous les tableaux et figures
comportent une lettre indiquant
I'’ensemble analysé, comme on I'a

expliqué awchapitre 2.
25 I
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Tableau 3-1 . .
Rejets et transferts en Amérique du Nord, INRP et TRI
VANl 1995
Données analysées
aux chapitres 3 et 4
. INRP, TRI,
Amérique du Nord INRP TRI % du total % du total
Nombre Nombre Nombre nord-américain nord-américain
Etablissements 21095 1309 19786 6,2 93,8
Formulaires 64 092 4328 59 764 6,8 93,2
kg % kg % kg %
Dans I'air 639 954 996 48,9 79 547 053 51,3 560 407 943 48,5 12,4 87,6
Dans les eaux de surface 75990 103 58 15 419 582 99 60 570 521 5,2 20,3 79,7
Injection souterraine 102 720 500 78 9937 227 6,4 92783 273 8,0 9,7 90,3
Dans le sol 134 910 378 10,3 11 690 712 75 123 219 666 10,7 8,7 91,3
Rejets appariés 953 725 730 728 116 744 327 753 836 981 403 124 12,2 878
Traitement, destruction 117 107 768 89 13 148 001 8,5 103 959 767 9,0 11,2 88,8
Egout, SEP 100 254 236 11 4 457 382 29 95 796 854 83 44 95,6
Elimination, confinement 138 582 168 10,6 20 654 350 13,3 117 927 818 10,2 14,9 85,1
Transferts appariés 355 944 172 21,2 38 259 733 24,7 317 684 439 215 10,7 893
Rejets et transferts totaux 1 309 669 902 100,0 155 004 060 100,0 1 154 665 842 100,0 18 88,2

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

Bien que semblables, les deux de tous les secteurs industriels. Les a des fins de recyclage, de réemploi eta I'INRP doivent étre exclus de
RRTP nord-américains comportent données du présent chapitre sont doncde récupération d'énergie non compris). 'ensemble des données appariées du
d’importantes différences dans leurs restreintes aux substances et auxSil'on fait la moyenne des deux pays, présent rapport parce qu'ils sont
listes respectives de secteurs industrielssecteurs communs aux deux RRTP. Lesles données appariées représentent 82 %jéclarés par des établissements non
et de substances chimiques : le TRI de secteurs sont désignés par le code SICdes rejets et transferts totaux nord- manufacturiers (voir Idigure 4—1,

(15825 ebxigeait des de’clarationg POU{) américain dont se servent les deux pays.américains. Une fois incluses les chapitre 4). Comme I'indigue le
substances et catégories de sub- uantités transférées a des fins de .papi . -
stances chimiques, tandis que la liste de Tel quindiqué dans lehapitre 4, (r]lecyclage, de réemploi et de récu- gzaspeltc:teei’rso;;ljztnr?erljas fj;;ltesogfﬂsr
I'INRP ne comptait que 176 substances. 'ensemble des données appariées —pération, I'ensemble des données . n. ’ i P

En 1995, le TRI ne traitait que les don- SOt les données ayant trait aux secteurs, o iges représente 44% des rejetsde l'année de declar:anon 1998. Si Ie,s,
nées des établissements de fabricationet aux substances communs aux deUXq transferts totaux nord-américains. oo S de Ces catégories avaient eté
et des établissements fédéraux, maisRRTP — représente 68 % des rejets et tenus de produire une déclaration aux
I'INRP traite, & quelques exceptions transferts totaux déclarés a I'INRP et Actuellement, prés de 25% des fins du TRI de 1995, il aurait fallu

prés, les données des établissements84 % de ceux déclarés au TRI (transfertsrejets et transferts totaux déclarés exclure seulement 14% des totaux
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Tableau 3-2 . L.

T L Rejets et transferts en Amérique du Nord, INRP et TRI
- INRP, TRI,
Amérique du Nord INRP TRI % du total % du total
Nombre Nombre Nombre nord-américain nord-ameéricain
Etablissements 23709 1758 21 951 14 92,6
Formulaires 79 605 6294 73 311 79 92,1

kg %* kg %* kg %*

Dans l'air 811 073 607 50,8 102 537 501 447 708 536 106 51,8 12,6 87,4
Dans les eaux de surface 96 230 607 6,0 34 409 462 15,0 61821 145 45 35,8 64,2
Injection souterraine 122 652 243 1,7 16 085 432 7,0 106 566 761 78 13,1 86,9
Dans le sol 140 598 536 838 15822 135 6,9 124 776 401 9,1 11,3 88,7
Rejets totaux 1170 770 356 133 169 069 943 13,7 1001 700 413 3.2 144 85,6
Traitement, destruction 146 968 533 9,2 16 548 187 72 130 420 346 9,5 1.3 88,7
Egout, SEP 114 894 506 1,2 6125111 2,7 108 769 395 79 53 94,7
Elimination, confinement 165 482 360 10,4 37 748 366 16,4 127 733 994 9,3 22,8 77,2
Transferts totaux 427 345 399 26,7 60 421 664 26,3 366 923 735 26,8 141 85,9
Total partiel, rejets et transferts 1598115755  100,0 229 491 607 100,0 1 368 624 148 100,0 14,4 85,6
Recyclage, réemploi, récupération®™ 1166 315 115 162 355 301 1003 959 814 13,9 86,1
Récupération d'énergie** 234 957 812 2744784 232213 028 1,2 98,8
Rejets et transferts totaux 2999 388 682 394 591 692 2 604 796 990 13,2 86,8

Ce pourcentage du total partiel des rejets et transferts, a I'exclusion des transferts a des fins de recyclage, réemploi ou récupération et a des fins de récupération d’'énergie, est présenté ici pour faciliter la
comparaison avec les tableaux 3-1 et 3-3.

Déclaration facultative a I'[NRP et obligatoire au TRI.

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

*¥

déclarés a I'INRP, ce qui aurait sensi- déclare des rejets et des transferts deimportants par établissement déclarants’élevaient en 1995 a un peu moins
blement augmenté la comparabilité 10 substances doit produire 10 for- et par formulaire produit (6% des de 3 milliards de kilogrammes

des deux bases de données. mulaires.) Les rejets et transferts totaux établissements et 7% des formulaires, (tableau 3-9. La différence la plus
de substances chimiques déclarés parmais 12% des rejets et 11% des importante entre les bases de données
3.2 Données sur les rejets les établissements en Amérique du Nord transferts). entieres et I'ensemble de données
et transferts nord- en 1995 s’élévent a 1,3 milliard de Ces résultats ont été tirés de appariées relatives aux substances et aux

américains kilogrammes fableau 3-1. Dans la  gnsemble plus grand des données SEcteurs communs réside dans les
Les données traitées dans le présembase de données commune, I'INRP §aclarées aux fins de I'un ou I'autre des déclarations de transferts a des fins de
chapitre proviennent des 64 092 for- compte 12% des rejets et transferts RRTP, Les bases de données entieredecyclage, de réemploi et de récu-
mulaires remplis par 21 095 établis- totaux, et ledsx TRI américain, 88 %. compilent 79 605 formulaires provenant pération et dans celles des transferts a
sements industriels. (Les établissementsCependant, les rejets et les transfertsde 23 709 établissements. Selon cettedes fins de récupération d’énergie. La
déclarent une seule substance pardéclarés par les établissements canacompilation de toutes les déclarations production de données sur ces transferts
formulaire; ainsi, un établissement qui diens sont proportionnellement plus aux RRTP, les rejets et transferts totaux est obligatoire aux fins du TRI, mais

2 |
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Tableau 3-3 . L.
Rejets et transferts en Amérique du Nord, INRP et TRI
P 94-95

Données .
analysées Amérique du Nord INRP TRI
au chapitre 5 1994 1995 Variation de 1994 a 1995 1994 1995 Variation de 1994 a 1995 1994 1995 Variation de 1994 a 1995

Nombre Nombre Nombre % Nombre Nombre Nombre % Nombre Nombre Nombre %
Etablissements 20 482 20 041 -441 -2,2 1281 1298 17 1,3 19 201 18 743 -458  -2,4
Formulaires 59 491 58 561 930 -16 3860 4031 1m 44 55 631 54 530 -1101 -2,0
Rejets kg kg kg % kg kg kg % kg kg kg %
Dans l'air 583531740 551473170 -32058570  -55 66 862 674 63201922 -3660752 -5)5 516 669 066 488 271248 -28397818  -55
Dans les eaux de surface 30742636 26918213 -3824423 -124 12962199 10919996 -2042203 -158 17780437 15998217 -1782220 -10,0
Injection souterraine 43721458 55992452 12270994 28,1 872126 3236927 2364801 2712 42849332 52755525 9906193 23,1
Dans le sol 136 008 323 131360 857 -4647466 -34 10390568 11573758 1183190 11,4 125617755 119787099 -5830656  -4,6
Rejets appariés 794 168 793 765 885 868 -28 282925  -3,6 91252202 89073779 -2178423 -24 702 916 591 676 812089 -26 104502  -3,7
Transferts
Traitement, destruction 102 191 808 109004 789 6812 981 6,7 14494719 12645014 -1849705 -128 87697089 96359775 8662686 9,9
Egout, SEP 65474711 63670962 -1803749 -28 464 174 394752 -69422 -15,0 65010537 63276210 -1734327 -2,7
Elimination, confinement 126 068 931 133215054 7 146 123 5,7 11808310 20486822 8678512 735 114260621 112728232 -1532389 -1,3
Transferts appariés 293 735 451 305890805 12 155 354 41 26767203 33526588 6759385 253 266 968 248 272364217 5395970 2,0
Rejets et transferts 1087 904 2441 071 776 673 -16 127 571 -1,5 118 019 405 122 600 367 4 580 962 39 969 884 839 949176 307 -20708532 -2.1
appariés

O Données excluant'ammoniac, le nitrate d’'ammonium, le sulfate d'ammonium, I'acide chlorhydrique, I'acide nitrique, les composés de nitrate, I'acide sulfurique et les substances non déclarées a I'lNRP ni au TRI.
Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

demeurera facultative aux fins de déclarations soumises a I'INRP et au et 1995. Aux fins de la présente analyse, dans letableau 3-3s’éléve a pres de
I'INRP jusqu’a 'année de déclaration TRI concernant les substances et lestoute substance chimique et tout secteur1,1 milliard de kilogrammes. Leha-
1998. Ces types de transferts représensecteurs communs. Lehapitre 4  industriel qui n’étaient pas visés a la fois pitre 5 analyse les données appariées
taient 1,6 milliard de kilogrammes de examine aussi de fagon plus détaillée par les deux RRTP et le TRI des deux nord-américaines des deux années.
substances, soit plus de la moitié du total les conséquences qui résultent du fait années sont exclus des données appa- s .
nord-américain de 3 milliards de kilo- d’exclure les données relatives a fi€es. La liste des secteurs soumis ala Da_ns les annees a venir, les
grammes. certaines substances et a certainsdéclaration n‘a pas changé de 1994 adeclarations aux fins des deux RRTP
secteurs des RRTP. 1995, mais quelques modifications ont S€ ressembleront davantage, ce qui
Lechapitre 4 reprend 'ensemble été apportées a la liste des substances augmentera la proportion des donjnées
des données appariées résumées  Le tableau 3-3résume les don- déclarer. Cela explique que les rejets etcompilées en commun. LEPA des Etats-
au tableau 3—1pour comparer les néesdes RRTP nord-américains de 1994transferts totaux de 1995 présentésUnis s’emploie a étendre la liste des

|
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cette méme année de déclaration a
baissé de 14 millions de kilogrammes

Tableau 3-4 Mise a jour des données sur les rejets et transferts totaux

T en Ameérique du Nord, INRP et TRI en raison des modifications apportées.
La majorité des établissements nouvel-
lement visés ont produit des déclarations

Données signalées dans A I'heure des comptes — 1994 Données révisées de 1994 aux fins du TRI, mais 'augmentation
Amérique du Nord INRP TRI Amérique du Nord INRP TRI des rejets ayant été contrebalancée par
Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre la diminution des transferts, il en résulte
une mince variation nette. Dans I'INRP,

Etablissements 24 451 1707 22744 24 816 1740 23 076 les données corrigées ont entrainé une

Formulaires 81260 5928 75 332 82 224 6 004 76 220 faible hausse des rejets mais une
réduction supérieure des transferts, ce

Rejets kg kg kg kg kg kg qui s’est frgdgit par une baisse du total
nord-ameéricain.

Dans I'air 801 835 911 96 163 310 705 672 601 809 182 329 97 506 936 711 675 393 .

3.3 Rejets et transferts

Dans les eaux de surface 85 439 465 55 469 720 29 969 745 84 683 838 55 385 747 29 298 091 nord-américains

Injection souterraine 172 527 104 14 264 870 158 262 234 173 837729 13 364 870 160 472 859 . ,

En ce qui concerne I'’ensemble des

Dans le sol 145 221 958 14 087 660 131 134 298 151 528 567 14 096 225 137 432 342 données nord-américaines appariées
(voir le tableau 3-1), les rejets (dans

Rejets totaux 1 205 280 853 180 241975 1 025 038 878 1219 489 854 180611 169 1 038 878 685 I'air, dans les eaux de surface, dans
le sol et injection souterraine) ont

Transferts représenté 73% des rejets et transferts
totaux déclarés en 1995. Les rejets dans

Traitement, destruction 168 978 727 24 393 542 144 585 185 158 014 954 24 972 538 133 042 416 I'air ont représenté les deux tiers des

Egout, SEP 117 521 363 2016222 115505 141 116719 343 2082300 114637 043 rejets et prés de la moitié des rejets et

Elimination, confinement 174469897 37869948 136 599 949 158088757 23100584 134988 173 transferts totaux. Les rejets dans le sol
ont constitué la deuxiéme catégorie de
rejets (10% des rejets et transferts

Transferts totaux 460 969 987 64 279 7112 396 690 275 432 823 054 50 155 422 382 667 632 totaux), suivie par I'injection souter-

. raine (8%) et le rejet dans les eaux

2;::: ettransferts 1666 250 840 244 521 687 1421729153 1 652 312 908 230766 591 1 421 546 317 de surface (6%). Les établissements
américains ont déclaré les plus impor-
tants rejets dans tous les milieux, ce qui
les place en téte dans les données nord-
américaines, mais les eaux de surface

- ________________________________________________________________________________________________| regoivent proportionnellement prés de
O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. deux fois plus de rejets et de transferts

au Canada (10%) qu'aux Etats-Unis
(5%). Lafigure 3—1 présente sous
catégories de secteurs industriels qui déclarations antérieures, les bases depar 'INRP etle TRI jusqu’en juin 1996. forme graphique la répartition des
seront visés par le TRl & compter de données de I'INRP et du TRI ne sont Letableau 3-4compare les données de rejets et des transferts qui font I'objet
'année de déclaration 1998. De plus, jamais statique#\ I'heure des comptes 1994 analysées dars I'heure des  dutableau 3-1
les établissements visés par 'INRP — 1995utilise les bases de données comptes — 1994vec les données

seront tenus en 1998 de déclarer lestelles qu’elles existaient au moment actuelles de 1994 telles que mises & jour lus arand volume de fransferts 2 des
transferts a des fins de recyclage, deOU le Canada et les Etats-Unis ont en juin 1997. plus g

réemploi ou de récupération, ou encore «Verrouillé » leur base de données pour o fins d'élimination (11% des rejets et
de récupération d'énergie. la publication des Syntheses annuelles Méme si un plus grand nombre transferts totaux nord-américains) qu'a
(juin 1997 pour I'INRP et avril 1997 d’établissements ont produit des décla- des fins de traitement (9 %) ou dans les

Etant donné que les etabllssementSpour le TRI). Le rapport de I'année rations en 1994, le volume des rejets etégouts et les stations d’épuration
peuvent en tout temps réviser leurs derniére analysait les données compiléestransferts totaux nord-américains pour publiques (SEP) (8 %). Cependant, les

2 |

Les établissements ont déclaré un
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Rejets et transferts en Amérique du Nord
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Dans l'air Dans les eaux Injection Dans le sol Traitement, Egout, SEP Elimination,
de surface souterraine destruction confinement
Rejets Transferts
transferts différent nettement d’un pays SEP — bien qu'il s'agisse de la plus 3.4 Répartition kilogrammes, suivie de I'Ontario avec
al'autre : au Canada, les transferts a unefaible catégorie de transfert déclarée — géographique des 49 millions. Ensemble, leurs établis-
station d’épuration municipale ont été représentent 8% du total, et les transferts rejets et transferts sements ont généré prés du quart de la
minimes — 3% du total de 'INRP —, a des fins d’élimination (10%) sont a nord-ameéricains totalité des rejets déclarés en 1995.
et les quantités transférées a des finspeine plus importants que les transferts Dans 26 autres provinces et Etats,
d’élimination (13%) ont été sensi- a des fins de traitement (9%; voir la 3-4.1 Données sur les Etats les rejets se sont élevés a plus de
blement plus importantes que celles figure 3-1). et les provinces 10 millions de kilogrammes.

transférées a des fins de traitement
(environ 9%). Les transferts a I'égout
représentent la seule catégorie ou la part
de I'INRP dans les rejets et transferts
totaux a été plus faible que le pour-
centage des établissements visés par
'INRP. Dans le TR, les transferts & une

Parmi les Etats américains et les 3
provinces canadiennes, seul le Texas a L€ tableau 3-6classe les Etats
déclaré un volume de rejets de plus de américains et les provinces canadiennes
100 millions de kilogrammes en 1995 suivant les rejets et transferts totaux
(113 millions de kilogrammes, comme déclarés par les établissements situés
l'indique letableau 3-5. La Louisiane  sur leur territoire. Selon les données du
se classe deuxieme avec 71 millions de TRI, les 1 073 établissements du Texas



Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

Le classement des établissements, des provinces et des Etats

Deux des points soulevés dans les commentaires relatifs a la présente Certains tableaux regroupent les rejets et les transferts, de sorte qu
série de rapports ont trait au classement des établissements, des provincgmanettent de classer les établissements, les provinces et les Etats sel
des Etats, de méme qu'a I'absence de normalisation dans la production getume global de rejets et de transferts effectués. Il existe des transferts a
statistigues des RRTP. Ces deux sujets connexes rejoignent le theme (fins de traitement et d’autres, a des fins d’élimination. Dans le cas de certa
fondamental de la méthode utilisée pour mesurer la performance envirdransferts, une grande partie des substances sont éliminées ou mises en déc
nementale, théme qui revét une grande importance. D’autres transferts ont pour conséquence l'introduction d’énormes quantit

La CCE a recu de nombreux commentaires au suiet des classements ét%ﬁi substances dans I'environnement aux points de destination (situés a
¢ o s U su) o idances variables des établissements qui procédent aux transferts).
dans le rapport de I'année derniére. Dans certains cas, on soulignait que

classements étaient simplistes ou trompeurs, tandis que dans d aUtreS:I’gﬂvironnement, en particulier au point de rejet. Le regroupement des rej

affirmait qu'ils étaient indiqués et qu’ils concordaient avec ceux employés . A o )
. . édes transferts représente plutot la somme des quantités de polluants (figy
dans les programmes nationaux de RRTP, comme le TRI. La CCE a tenté de . oy L . h
. : . . _sUF les listes) rejetés dans I'environnement ou transférés sous forme de déc
tenir compte de ces deux points de vue en présentant les classements de diverses
maniéres pour équilibrer des approches divergentes. La CCE a regu beaucoup de suggestions quant a d’autres métho

ol . . ossibles de mesure de la performance environnementale des établissem
Les établissements sont classés selon leurs rejets totaux des substafces

chimiques figurant sur les listes. Cette méthode a pour effet de regrouper g8 provinces et des Etats sur la base des statistiques des RRTP. Parn
miq 9 . e L pou . group &thodes préconisées, certaines consistent & compiler des donn
rejets effectués dans différents milieux et susceptibles d’avoir diverses -~ - e g
L A . K r(wjormallsees » sur les rejets et transferts, de fagon a tenir compte des différe
incidences. De méme, se trouvent regroupées des substances possédant &S vai | ; o | .
ropriétés chimiques et toxicologiques variées. Enfin, la méthode utilisée fal}/an .tralt au volume de.productlo.n et aux variations de a production.
P - Iy . T estion de la normalisation est traitéechapitre 2.
abstraction de toute différence concernant d’'une part la distance entre les poihts
de rejet et les populations, d’autre part la vulnérabilité des milieux aux substances Parmi les nombreuses méthodes de mesure de la performance suggé
rejetées. Par ailleurs, seules les substances chimiques préoccupantes @axfiins de compléter ou de remplacer les exposés statistiques simples
considérées, ce qui représente seulement 1% des substances chimiques verdiéient le présent rapport, on compte les suivantes :

aux Etats-Unis et au Canada. . . . _
* rejets pondérés en fonction de la toxicité;

Les classements refletent les volumes déclarés, I'élément risque n’étantejets par catégorie de substances chimiques;
pas pris en compte; ils présentent les plus importantes sources de rejet (damsques pour la santé;
I'environnement) des substances ayant fait I'objet de déclarations par lesrisques pour la santé et I'environnement;
établissements visés, dans les provinces et les Etats correspondants. Tout grosgierssibilité de réduction du volume de rejets;
gu'il soit, le classement des plus importants pollueurs d’apres les statistiquefficacité;
des RRTP apporte un certain éclairage et incite les entreprises et les pouveingjets par unité de valeur pécuniaire;
publics & mettre en ceuvre des mesures visant a réduire la pollution due ausejets par unité de production;
substances préoccupantes. La CCE a donc décidé d'inclure de nouveau«desriations dans le volume de rejets selon les variations dans le volume
classements dans son rapport. production;

Aucun des classements ne suppose qu’un établissement quelcon é superficie (voir legableaux 3-5et3-6),
ueu upPp quu ' qu qug rFopulation (voir legableaux 3-5et3-6).

respecte pas les obligations que la loi lui impose en matiére d’environnemen
ni que le programme de telle province ou de tel Etat soit déficient. Les  Dans une analyse spéciale, le prochain rapport de la CCE sur les RR
classements visent plutét a établir quelles sont les plus importantes sourcesdil-américains étudiera la possibilité d'intégrer les méthodes mentionné
rejet dans I'environnement associées aux établissements considérés, poucledessus et d’autres méthodes destinées a mesurer la performa
substances figurant sur les listes. environnementale des établissements industriels, des provinces et des Et
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Tableau 3-5 . L. p .
Rejets en Amérique du Nord, par Etat et province
yAN 1995
Rejets Rejets totaux
Population Superficie totaux Par personne Par km?

Etat/province (1995) (km?) kg Rang kg Rang kg Rang
Texas 18 801 380 691 031 112793 420 1 6,0 10 163,2 21
Louisiane 4338 072 123 675 70 770 304 2 16,3 2 572,2 2
Ontario 11097 450 1068 586 48 987 455 3 4.4 18 45,8 37
Ohio 11134 032 107 045 45 870 951 4 4,1 21 4285 3
Alabama 4 246 205 133916 41530 464 5 9.8 6 310,1 8
Tennessee 5246 723 109 153 40 403 210 6 17 8 370,2 5
lllinois 11790 379 145 934 35130 323 7 30 26 240,7 14
Caroline du Nord 7202 335 136 413 33735003 8 4,7 17 247,3 12
Utah 1958 313 219 889 30718 386 9 15,7 3 139,7 23
Floride 14 184 155 151 940 30592 848 10 22 37 201,3 15
Alberta 2752 058 661 194 30 208 648 " 11,0 4 45,7 38
Indiana 5796 948 93719 30201 225 12 5.2 14 322,3 7
Michigan 9537 948 151 585 23529 621 13 25 33 155,2 22
Mississippi 21696 183 123 515 22 344 953 14 83 7 180,9 17
Pennsylvanie 12 060 312 117 348 21132521 15 18 41 180,1 18
Georgie 7208 676 152 577 21047 672 16 29 28 1379 25
Caroline du Sud 3667 000 80 583 21007 927 17 5,7 12 260,7 9
Québec 7343 240 1540 689 20 358 536 18 28 32 13,2 50
Montana 870 351 380 850 19 634 638 19 22,6 1 51,6 36
Virginie 6615234 105 587 19 254 062 20 29 30 182,4 16
Missouri 5319335 180 515 18 963 517 21 36 22 105,1 27
Arizona 4305016 295 260 15 236 624 22 35 23 51,6 35
New York 18 190 562 127 190 13176 768 23 0,7 54 103,6 28
Arkansas 2484761 137 754 12772193 24 51 15 92,7 29
lowa 2843074 145 752 12 346 541 25 43 19 84,7 30
Californie 31565 480 411 049 12 305 985 26 04 59 29,9 44
Kentucky 3856 877 104 659 11 907 988 27 31 25 1138 26
Wisconsin 5122 100 145 436 10 930 967 28 2,1 38 752 31
Virginie occidentale 1825 256 62 758 10 555 283 29 58 1 168,2 19
Washington 5447 720 176 478 9886 090 30 18 39 56,0 33
Oklahoma 3274 870 181186 9608 628 31 29 27 53,0 34
Oregon 3148 855 251419 9003 747 32 29 31 358 42
Kansas 2563 618 213 098 8348 243 33 33 24 39,2 39
Nouveau-Mexique 1689 849 314 926 8097 135 34 4.8 16 25,7 46
Minnesota 4614613 218 601 7925993 35 1,7 43 36,3 4
Colombie-Britannique 3762 859 947 806 6110 485 36 1,6 44 6,4 54
New Jersey 7 949 506 20 168 5208 802 37 0,7 55 258,3 10
Nouveau-Brunswick 760 187 73 440 5077 910 38 6,7 9 69,1 32
Wyoming 479192 253 326 4717 495 39 938 5 18,6 48
Maryland 5038 912 27091 4544 015 40 09 52 167,7 20
Nebraska 1639 213 200 350 3895184 41 24 35 19,4 47
Porto Rico 3755127 9104 3589 767 42 1,0 51 394,3 4
Idaho 1166 112 216 431 3403718 43 29 29 15,7 49
Connecticut 3270740 12997 3260 594 44 1,0 50 250,9 n
Maine 1238 572 86 156 3036 522 45 25 34 35,2 43
Massachusetts 6071078 21 456 2995778 46 05 56 139,6 24
Alaska 602 545 1530 702 2610 801 47 43 20 17 62
Manitoba 1136 796 649 953 2605 811 48 23 36 4,0 58
Saskatchewan 1016 600 652 334 1645 493 49 1,6 45 25 60
Nouvelle-Ecosse 937 777 55 491 1634 705 50 17 42 29,5 45
Nevada 1533478 286 353 1548 687 51 1,0 49 54 56
Colorado 3747 560 269 596 1509 326 52 04 57 56 55
Delaware 717 041 5294 1277 780 53 18 40 2414 13
Rhode Island 991 701 3139 1142 993 54 12 47 364,1 6
New Hampshire 1148 244 24033 902 927 55 08 53 37,6 40
Dakota du Nord 641 506 183121 828 404 56 13 46 45 57
Dakota du Sud 729 500 199 731 797729 57 11 48 4,0 59
lles Vierges 101 809 342 557 783 58 55 13 16315 1
Vermont 584 776 24900 231810 59 04 58 9,3 52
Hawaii 1179 198 16 760 155 654 60 0,1 61 93 53
Terre-Neuve | 576 637 405 721 102 264 61 0,2 60 03 63
lle-du-Prince-Edouard 135 606 5659 13020 62 0,1 62 23 61
Samoa américaines 46 773 199 2404 63 0,1 63 121 51
District de Columbia 554 528 163 0 64 0,0 64 0,0 64
Total 296 312 553 15 443 126 953 725 730 32 61,8

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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ont déclaré une quantité totale de
151 millions de kilogrammes de rejets
et de transferts, soit plus que tout autre
Etat ou province. Le Texas compte plus
d’établissements déclarants et a déclaré
des rejets et transferts totaux supérieurs
a ceux combinés de la Louisiane et de
I'Ontario, classés deuxiéme et troisieme
respectivement. Dans chacun des
10 Etats et provinces de téte, les rejets
et transferts totaux se sont chiffrés a plus
de 45 millions de kilogrammes et ils
ont atteint plus de 10 millions de
kilogrammes dans 25 autres Etats et
provinces.

La carte 3—1montre la concen-
tration des rejets et des transferts dans
la région des Grands Lacs, aux Etats-
Unis et au Canada, et dans certaines
régions du sud des Etats-Unis. (Les
tableaux 3-5et 3-6 indiquent égale-
ment la population et la superficie de
chacun des Etats et des provinces.)

3.4.2 Etablissements ayant
déclaré les rejets
et transferts totaux
les plus élevés

Certaines caractéristiques géogra-
phigues des rejets et des transferts sont
déterminées par quelques établis-
sements, comme le montreckrte 3—2

qui situe les établissements (2 visés par
I'INRP et 35 par le TRI) qui ont déclaré
des rejets et des transferts totalisant plus
de 4 millions de kilogrammes en 1995.

Le tableau 3—7 énumére les
50 établissements ayant déclaré les
rejets et transferts totaux les plus élevés.
(Toute évaluation de I'incidence relative
des rejets et transferts des établissements
sur la santé et sur I'environnement
doit tenir compte de la toxicité des
substances chimiques en cause, des
conditions climatiques locales et de la
distance séparant les populations et/ou
les aires écologiques vulnérables des
déchets rejetés.) Leurs rejets déclarés
ont représenté 31% du total nord-
américain. Sept des 50 établissements



Tableau 3-6

A 1995

Samoa américaines
District de Columbia

ile-du-Prince-Edouard

i Population
Etat/province (1995)
Texas 18 801 380
Louisiane 4338 072
Ontario 11097 450
Ohio 11134 032
Pennsylvanie 12 060 312
Alabama 4246 205
lllinois 11790 379
Tennessee 5246 723
Michigan 9537 948
Indiana 5796 948
Caroline du Nord 7202 335
Floride 14 184 155
Alberta 2752058
Utah 1958 313
Québec 7343 240
Virginie 6615 234
Caroline du Sud 3667 000
Missouri 5319335
Californie 31565 480
Mississippi 2696 183
Georgie 7 208 676
Wisconsin 5122100
New York 18 190 562
Montana 870 351
Arizona 4305016
New Jersey 7 949 506
lowa 2843074
Kentucky 3856 877
Oregon 3148 855
Virginie occidentale 1825 256
Arkansas 2484761
Kansas 2563 618
Minnesota 4614613
Washington 5447720
Oklahoma 3274 870
Colombie-Britannique 3 762 859
Massachusetts 6071078
Nouveau-Mexique 1689 849
Maryland 5038912
Porto Rico 3755127
Connecticut 3270740
Nouveau-Brunswick 760 187
Nebraska 1639213
Wyoming 479192
Maine 1238 572
Idaho 1166 112
Manitoba 1136 796
Delaware 717 041
Alaska 602 545
Colorado | 3747 560
Nouvelle-Ecosse 937777
Rhode Island 991 701
Saskatchewan 1016 600
Nevada 1533478
New Hampshire 1148 244
Dakota du Nord 641 506
Dakota du Sud 729 500
lles Vierges 101 809
Vermont 584 776
Hawaii 1179 198
Terre-Neuve 576 637

135 606
46 773
554 528

Total 296 312 553
I

Superficie
(km?)

691 031
123 675
1068 586
107 045
117 348
133 916
145 934
109 153
151 585
93719
136 413
151940
661194
219 889
1540 689
105 587
80 583
180 515
411049
123 515
152 577
145 436
127190
380 850
295 260
20 168
145 752
104 659
251419
62 758
137 754
213 098
218 601
176 478
181186
947 806
21 456
314 926
27 091
9104
12997
73 440
200 350
253 326
86 156
216 431
649 953
5294
1530702
269 596
55 491
3139
652 334
286 353
24 033
183 121
199 731
342

24 900
16 760
405721
5659
199

163

15 443 126

Etah.
(Nombre)

1073
275
718

1491

1126
472

1204
588
806
924
786
465

88
132
328
409
460
517

1233
286
637
795
641

25
158
544
373
381
230
131
351
255
461
255
253

75
457

32
168
142

21095

Rejets
totaux
(kg)

112793 420
70770 304
48 987 455
45 870 951
21132 521
41 530 464
35130 323
40 403 210
23 529 621
30 201 225
33735003
30 592 848
30 208 648
30718 386
20 358 536
19 254 062
21007 927
18 963 517
12 305 985
22 344 953
21047 672
10 930 967
13176 768
19 634 638
15236 624

5208 802
12 346 541
11907 988

9003 747
10 555 283
12772193

8348 243

7925993

9886 090

9608 628

6110 485

2995778

8097 135

4544 015

3589 767

3 260 594

5077910

3895 184

4717 495

3036 522

3403718

2605 811

1277780

2610801

1509 326

1634 705

1142993

1645 493

1548 687

902 927
828 404
797729
557 783
231810
155 654
102 264
13 020
2404

0

953 725 730

Transferts
totaux
(kg)

38 288 906
3725 456
25291 348
25 684 992
35 228 537
8331449
14 573 702
7 845 953
24115735
16 198 405
7755 651
5094 049
1318 330
627 044
6978 005
7883 453
5379419
7056 535
13 310 459
2476 750
3243 470
10 112 376
6904 505
24717
3210162
12 819 942
5372 582
5397 554
6560 180
4062 537
1428 056
3988 354
3931715
1660 589
1814 528
2675 862
5556 172
183 312
2981184
3798 424
4007 733
1558 783
1984 346
4237
810707
173 083
301215
1487 622

355944 172

Rejets et transferts en Amérique du Nord, par Etat et province

Rejets et Rejets et transferts totaux
transferts totaux  Par personne Par km?
kg Rang kg Rang kg Rang
151 082 326 1 80 10 2186 22
74 495 761 2 17,2 2 602,3 5
74 278 803 3 67 14 695 33
71 555 943 4 64 15 668,5 4
56 361 058 5 47 25 4803 10
49 861 913 6 1n7 4 3723 13
49 704 025 7 42 29 3406 14
48 249 163 8 92 8 420 1
47 645 356 9 50 20 3143 16
46399630 10 80 12 495,1 9
41490654 11 58 18 3042 17
35686897 12 25 4 2349 20
31526978 13 11,5 5 477 &
31345431 14 16,0 3 1426 29
27336541 15 37 33 17,1 49
27137515 16 41 3 2570 19
26387346 17 72 13 32715 15
26020052 18 49 23 1441 28
25616444 19 08 57 623 37
24821703 20 92 7 2010 23
24291142 1 34 36 1592 25
21043342 22 41 30 1447 27
20081273 23 11 54 1579 26
19659355 24 22,6 1 516 41
18446786 25 43 28 625 36
18028744 26 23 43 8939 2
17719124 27 62 17 1216 30
17305542 28 45 26 1654 24
15563927 29 49 2 61,9 38
14617820 30 80 M 2329 21
14200249 31 57 19 1031 31
12336596 32 48 24 579 39
11857707 33 26 40 542 40
11546679 34 21 45 654 34
11423156 35 35 35 630 35
8786347 36 23 42 93 54
8551950 37 14 53 3986 12
8280447 38 49 22 263 47
7525198 39 15 52 27178 18
7388191 40 20 46 8115 3
7268327 41 22 44 559,2 6
6636693 42 8,7 9 904 32
5879531 43 36 34 293 46
4721732 44 9,9 6 186 48
3847229 45 31 37 447 44
3576801 46 31 38 165 50
2907026 47 26 39 45 59
2765402 48 39 32 522,4 8
2613550 49 43 27 17 62
2365491 50 06 58 88 55
1742622 51 19 47 314 45
1742209 52 1,8 48 555,0 7
1673338 53 1,6 50 26 60
1576992 54 10 55 55 57
1138585 55 1.0 56 474 43
1099805 56 17 49 60 56
1093362 57 15 51 55 58
644918 58 63 16 1886,4 1
368145 59 06 59 148 51
232913 60 02 60 139 52
102292 61 02 61 03 63
13420 62 01 62 24 61
2404 63 01 63 121 53
2 64 00 64 00 64

1 309 669 902 44 84,8

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

ont produit des déclarations a I'INRP,
les autres, au TRI. Dans le cas de 30 des
établissements, les rejets d'une seule
substance chimique dans un seul milieu
ont constitué plus de 70% des rejets
totaux.

Comme lillustre Idigure 32, les
rejets dans le sol et les injections
souterraines sont beaucoup plus impor-
tants dans ces établissements que dans
tous les autres. Les deux milieux
concernés regoivent a eux seuls 59%
des rejets des 50 premiers établis-
sements, comparativement a 10 % pour
I'’ensemble des établissements. En
conséquence, les rejets dans l'air
représentent une proportion beaucoup
plus faible chez les 50 premiers établis-
sements (31%) que chez les autres
(83%).

Le tableau 3-8 énumeére les

50 établissements montrant les totaux
les plus élevés de rejets et de transferts
déclarés selon les données nord-
américaines combinées de 1995. Ces
50 établissements, qui représentent
moins de 1% du nombre total d'éta-
blissements déclarants et qui ont produit
1% de tous les formulaires, sont
néanmoins a l'origine de 26 % des rejets
et transferts déclarés. Sept de ces
établissements sont situés au Canada et
43 aux Etats-Unis.

Tout en étant a I'origine de 25%
des rejets et transferts totaux, ces
50 établissements — majoritairement
américains — ont déclaré 75% du
volume des injections souterraines, plus
de la moitié des rejets dans le sol et prés
du tiers des rejets dans les eaux de
surface. Ces chiffres montrent que les
rejets dans les milieux concernés —
sous-sol, sol et eaux de surface — ont
été plus concentrés en Amérique du
Nord que les rejets dans I'air. (Dans leur
ensemble, les rejets dans I'air ont
représenté prés de la moitié des rejets
et transferts totaux dans les deux pays.)

s |



A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

yAN 1995

Rejets totaux supérieurs a

10 000 000 kg
1 Texas 112 793 420 kg
2 Louisiane 70 770 304 kg
3 Ontario 48 987 455 kg
4 QOhio 45 870 951 kg
5 Alabama 41 530 464 kg
6 Tennessee 40 403 210 kg
7 lllinois 35130323 kg
8 Caroline du Nord 33735003 kg
9 Utah 30 718 386 kg
10 Floride 30 592 848 kg
11 Alberta 30 208 648 kg
12 Indiana 30 201 225 kg
13 Michigan 23 529 621 kg
14 Mississippi 22 344 953 kg
15 Pennsylvanie 21132 521 kg
16 Georgie 21047 672 kg
17 Caroline du Sud 21007 927 kg
18 Québec 20 358 536 kg
19 Montana 19634 638 kg
20 Virginie 19 254 062 kg
21 Missouri 18 963 517 kg
22 Arizona 15 236 624 kg
23 New York 13 176 768 kg
24 Arkansas 12 772 193 kg
25 lowa 12 346 541 kg
26 Californie 12 305 985 kg
27 Kentucky 11 907 988 kg
28 Wisconsin 10 930 967 kg
29 Virginie occidentale 10 555 283 kg

Classement

5/6 et transferts totaux

| =

O Lesrangs sontindiqués entre parenthéses lorsqu'ils sont supérieurs au 29°.

v e A
P : | 4

Rang pour les rejets totaux/rejets

i

s p

iy
AL&”

V7% (37)/26

'[4/4 PAY 29/(30)

12/10

20/26
5/6

10/12
2/2
14/20

Rejets et transferts totaux
Il 45000 000 kg & 155 000 000 kg
[J 15000 000 kg a 45 000 000 kg

] Moins de 15000 000 kg

Rejets et transferts totaux

Principales sources des rejets et transferts en Amérique du Nord : Etats et provinces
(rejets totaux supérieurs a 10 000 000 kg; rejets et transferts totaux supérieurs a 15 000 000 kg)

supérieurs a 15 000 000 kg

WO NDT R~ WN —

Texas
Louisiane
Ontario

Ohio
Pennsylvanie
Alabama
Illinois
Tennessee
Michigan
Indiana
Caroline du Nord
Floride
Alberta

Utah

Québec
Virginie
Caroline du Sud
Missouri
Californie
Mississippi
Georgie
Wisconsin
New York
Montana
Arizona

New Jersey
lowa
Kentucky
Oregon

151 082 326 kg
74 495 761 kg
74 278 803 kg
71 555 943 kg
56 361 058 kg
49861913 kg
49704 025 kg
48 249 163 kg
47 645 356 kg
46 399 630 kg
41490 654 kg
35 686 897 kg
31526 978 kg
31345 431 kg
27 336 541 kg
27137 515 kg
26 387 346 kg
26 020 052 kg
25 616 444 kg
24 821703 kg
24291 142 kg
21043 342 kg
20081 273 kg
19 659 355 kg
18 446 786 kg
18 028 744 kg
17719124 kg
17 305 542 kg
15 563 927 kg




Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

Principales sources des rejets et transferts en Amérique du Nord : établissements (rejets et

N transferts totaux supérieurs a 4 000 000 kg; rejets totaux supérieurs a 4 000 000 kg)

20 Monsanto Co., Cantonment, FL - 6 042 606 kg

16 - 6 039612 kg

21 PCS Phosphate Co. Inc., Aurora, NC - 6 025 431 kg
17 - 6 025 431 kg

22 BP Chemicals Inc., Lima, OH - 5918 045 kg

18 - 5910 608 kg

e 23 BP Chemicals Inc., Port Lavaca, TX - 5 757 533 kg

18/14,# 19 - 5 729 566 kg
22/18 24 IMC-Agrico Co., St. James, LA - 5282 193 kg
31/ 28— e 20-5282 193 kg
L19/— 25 U.S. Steel, Gary, IN - 5280 950 kg

25/21 \ ‘ s [ 21 -5 230 864 kg
j ‘, 7 26 Nucor Steel, Crawfordsville, IN - 5214 733 kg

p /-
Ahn —-10193 kg
ﬂﬂn . “ 27 Quantum Chemical Corp., La Porte, TX - 5 151 741 kg
L)

J

1 Magnesium Corp. of America, Rowley, UT - 26 384 163 kg 4
1-26 384 163 kg 2

2 ASARCO Inc., East Helena, MT - 17 914 620 kg
2-17914 440 kg

3 Zinc Corp. of America, Monaca, PA - 15 994 775 kg

- 265 390 kg

4 Courtaulds Fibers Inc., Axis, AL - 15 426 621 kg
3-15426 621 kg

5 Cytec Industries Inc., Westwego, LA - 11 939 713 kg
4-11927 468 kg

6 Lenzing Fibers Corp., Lowland, TN - 10 799 029 kg . L 1009 119 kg
. is'l%g%ﬂ?i] kl-?a don. AZ- 10259 961 k Ll 3 28 Rouge Steel Co., Dearborn, MI - 5098 011 kg
o B - e N
8-8249523 k ! ’ ‘ T .3 29 DuPont, Leland, NC 4953 gig ::g
8 DuPont, Victoriz, TX - 10 245 159k g 1612 wront teene g
uPont, Victoria, TX - g

- 1511 bl — 1390539 kg
7-9507 453 kg 26/— 29/‘, 30 Cyprus Miami Mining Corp., Claypool, AZ - 4 873 576 kg

9 DuPont, Beaumont, TX - 9 880 633 kg o ] ] 22 - 4873 576 kg
6 - 9 590 740 kg 1 31 Pharmacia & Upjohn Co., Portage, MI - 4 860 311 kg
10 Air Products & Chemicals Inc., Pasadena, TX - 8 839 808 kg I | 9 s basadona Panor Co.. Pasadon. TX - i g?g ?‘;g ::g
-2 118 kg 30/22 | 8/7 1 % 21/17 impson Pasadena Paper Co., Pasadena, TX - b1 kg
. o 0% —_- g
11 Co-Steel Lasco, Whitby, ON - 8 442 331 kg 34/24 2IN13] garnd ‘ 33 Sherritt Inc., Fort Saskatchewan, AB - 4 600 109 kg
- 2411507 kg d 23- 4583739 kg
12 BASF Corp., Freeport, TX - 7 971 240 kg 9/6 2016 5 34 Phelps Dodge Hidalgo Inc., Playas, NM - 4 542 226 kg
9-7879 003 kg L0/~ |Lsa ‘ ‘ _ 24-4502226 kg
13 Arcadian Fertilizer L.P,, Geismar, LA - 7 603 650 kg 36/25 35 Consolidated Papers Inc., Wisconsin Rapids, WI - 4 489 506 kg
10-7587 285kg +12/9 13/10 —-1180751 kg
14 Hoechst Celanese Chemical, Pasadena, TX - 7 492 889 kg —14/15 - 24/20 36 American Chrome & Chemicals, Corpus Christi, Tz)é i ggg géi tg
15-6171 388 kg ) . ~17/13 37 Coastal Chem Inc., Cheyenne, WY - 4 197 077 kg
15 Northwestern Steel & Wire Co., Sterling, IL - 7 455 049 kg B

26 - 4 197 029 kg

11-7143 484 kg ~27/-

16 Elkem Metals Co., Marietta, OH - 7 112 539 kg L 32/—

12 -7 089 410 kg
17 Sterling Chemicals Inc., Texas City, TX - 6 706 348 kg
13 - 6 650 935 kg
18 General Motors Corp., Defiance, OH - 6 622 830 kg
14 -6 618 292 kg
19 National Steel Corp., Ecorse, MI - 6 275 515 kg
— - 145 397 kg 4/3 Rang pour les rejets et transferts totaux/rejets totaux (si ces rejets sont supérieurs a 4 000 000 kg)
Liste des établissements : rang pour les rejets et transferts totaux; nom de I'établissement, ville, Etat/province;
rejets et transferts totaux; rang pour les rejets totaux (si ces rejets sont supérieurs a 4 000 000 kg); rejets totaux.




A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 3-7

AN 1995

Les 50 établissements nord-américains ayant déclaré les plus importants rejets totaux

*

| s

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. IS = injection souterraine.

=

o

=
=

O ~ND U~ WN =

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées peuvent étre consultées a I'adresse <http://www.rtk.net> dans le cas du TRI

Etablissement

Magnesium Corp. of America
ASARCO Inc.

Courtaulds Fibers Inc.
Cytec Industries Inc.
Lenzing Fibers Corp.
DuPont

DuPont

ASARCO Inc.

BASF Corp.

Arcadian Fertilizer L.P.
Northwestern Steel & Wire Co.
Elkem Metals Co.

Sterling Chemicals Inc.
General Motors Corp.
Hoechst Celanese Chemical
Monsanto Co.

PCS Phosphate Co. Inc.

BP Chemicals Inc.

BP Chemicals Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Steel

Cyprus Miami Mining Corp.
Sherritt Inc.

Phelps Dodge Hidalgo Inc.
American Chrome & Chemicals
Coastal Chem Inc.

Sherritt Inc.

IMC-Agrico Co.

Monsanto Co.

Bayer Corp.

Doe Run Co.

Irving Pulp and Paper
Rubicon Inc.

Celanese Canada Inc.
Methanex Corporation
Vicksburg Chemical Co.
Occidental Chemical Corp.
Pharmacia & Upjohn Co.
PCS Phosphate

Chino Mines Co.

ASARCO Inc.

Kennecott Utah Copper
Canadian Fertilizers Limited
Eastman Kodak Co.

Shell Scotford Refinery

CF Industries, Inc.
Weyerhaeuser Co.

Terra Nitrogen

Angus Chemical Co.
Granite City Steel

Total partiel
% du total
Total

Ville, Etat/province

Rowley, UT
East Helena, MT
Axis, AL
Westwego, LA
Lowland, TN
Beaumont, TX
Victoria, TX
Hayden, AZ
Freeport, TX
Geismar, LA
Sterling, IL
Marietta, OH
Texas City, TX
Defiance, OH
Pasadena, TX
Cantonment, FL
Aurora, NC
Lima, OH

Port Lavaca, TX
St. James, LA
Gary, IN
Claypool, AZ

Fort Saskatchewan, AB

Playas, NM
Corpus Christi, TX
Cheyenne, WY
Redwater, AB
Mulberry, FL
Alvin, TX

New Martinsville, WV

Herculaneum, MO
Saint John, NB
Geismar, LA
Edmonton, AB
Medicine Hat, AB
Vicksburg, MS
Castle Hayne, NC
Portage, M|
White Springs, FL
Hurley, NM
Annapolis, MO
Magna, UT
Medicine Hat, AB
Rochester, NY

Fort Saskatchewan, AB

Donaldsonville, LA
Longview, WA
Catoosa, 0K
Sterlington, LA
Granite City, IL

et a I'adresse <http://www.ec.gc.ca> dans le cas de I'INRP.

Code de

37

37

21

37
37

37

36

classification
CTI

SIC

Nombre de
formulaires

675
11
64092

Dans I'air
(kg)

26 384 163
43 652
15163 039
270 745
10 521 887
316 524
164 471
454 888
152 088
696 290
67 947
1956 983
479 409
347 699
456 104
84 873
1610757
183 288
90 938
2990 289
3177 896
15 360

4 277 316
73 161
41088
492 449
2085 465
249 161
61108
243 410
107 398
275185
295 409
339 568
3351900
53 140
2653

498 449
235 832
16 503
177 505
76 488
2618992
2504 829
53 925

2 248 567
2283871
2390 748
34 082
91816

90 809 308
14,2
639 954 996

Dans les eaux
de surface
(kg)

0

233

23 492
22935
14 104
2022
708

0
1714761
6691 922
707

273 469
558

11 961

0

486

2

0

327
2113 388
14 576
126

302 517
0

1837

0

79 883

0

0

3589 628
485
3387916
97

0

0
3276172
16

58 299
304

0

20

1839

25 663
131 463
12

276 916
219 354
81194
27 305

8 405

28 355 202
373
75990 103

Injection
souterraine
(kg)

o oo

11633 788
0
9272194
9 338 080
0

12154

2

0

0

6170 968
0

5715 283
5954 254
0
5727320
5634 195
0

cooo

0
3704 308
1655 240
0
3818617
0
0
0
3271519
3 156 460
0
0
0
2748 934
0

coocoo

2515001
0
0
0
2387 407
0

82715725
805
102 720 500

Dans le sol
(kg)

0

17 870 556
240 091
0

0

0

4194
7794 636
0

199 071
7074 830
4 858 957
0

6 258 631
0

0
4414671
0

4106
178 516
2038 392
4 858 091
3 646

4 469 064
4263 039
272

111 063
3673 469
19048
261

3568 587
0

0

1143
1320

0
3310707
0
2993197
3137 437
2782020
2606 259
0

259

662

0

0

794

0

2334 810

89071 798
66,0
134 910 378

Rejets
totaux
(kg)

26 384 163
17 914 440
15 426 621
11927 468
10 535 991
9590 740
9507 453
8249 523
7879003
7587 285
7143 484
7089 410
6 650 935
6618 292
6171388
6039 612
6025 431
5910 608
5729 566
5282193
5230 864
4 873 576
4583 739
4542 226
4 305 964
4197 029
3931751
3922 630
3898772
3833298
3676 471
3663 101
3567 025
349717
3353 220
3329 312
3313376
3305 683
3229 333
3153 940
2959 545
2684 585
2644 759
2636 551
2569 700
2525483
2503 225
2472736
2448794
2435032

290 952 497
305
953 725 730
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Principales substances déclarées
(milieux principaux)*

Chlore (air)

Zinc (et ses composés) (sol)

Disulfure de carbone (air)

Acétonitrile, acide acrylique, ammoniac (IS)

Disulfure de carbone (air)

Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile (IS)
Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Acide phosphorique (eau)

Zinc/manganeése (et leurs composés) (sol)
Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, air)
Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, méthanol (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Ethyléneglycol (1S)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide phosphorique (sol)

Acétonitrile, acrylonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
Acétonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)

Ammoniac, acide phosphorique (air, eau)

Ammoniac, zinc/manganése (et leurs composés) (air, sol)
Cuivre (et ses composés) (sol)

Ammoniac, méthanol (air)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Chrome (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Ammoniac (air, IS)

Acide phosphorique (sol)

Ammoniac, acrylonitrile, méthanol (IS)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Zinc (et ses composés) (sol)

Méthanol (eau)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac (IS, air)
Méthanol, méthyléthylcétone (IS)

Méthanol (air)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Chrome (et ses composés) (sol)

Méthanol (IS)

Acide phosphorique (sol)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
Cuivre/zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
Ammoniac (air)

Dichlorométhane, méthanol (air)

Ammoniac (IS)

Ammoniac (air)

Méthanol, acétaldhéhyde (air)

Ammoniac (air)

Acide nitrique et composés de nitrate, formaldéhyde (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Rejets : les 50 établissements de téte

et tous les autres établissements

Injection
Dans le sol souterraine
30,6 % 28,4%

Dans les eaux
de surface
9,7%

Dans I'air
31,2%

Les 50 etablissements de téte
Total : 290 352 497 kg

Injection
souterraine
Dans le sol 3.0%

6,9%

Dans les eaux
de surface
1.2%

Dans I'air
82,9%

Tous les autres établissements (21 045)
Total : 662 773 233 kg

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord
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Tableau 3-8

AN 1995

Les 50 établissements nord-américains ayant déclaré les plus importants rejets et transferts totaux

*

| =

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. IS = injection souterraine.

Rang

O N O RWN =

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées peuvent étre consultées a I'adresse <http://www.rtk.net> dans

Etablissement

Magnesium Corp. of America
ASARCO Inc.

Zinc Corp. of America
Courtaulds Fibers Inc.

Cytec Industries Inc.

Lenzing Fibers Corp.
ASARCO Inc.

DuPont

DuPont

Air Products & Chemicals Inc.
Co-Steel Lasco

BASF Corp.

Arcadian Fertilizer L.P.
Hoechst Celanese Chemical
Northwestern Steel & Wire Co.
Elkem Metals Co.

Sterling Chemicals Inc.
General Motors Corp.
National Steel Corp.
Monsanto Co.

PCS Phosphate Co. Inc.

BP Chemicals Inc.

BP Chemicals Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Steel

Nucor Steel

Quantum Chemical Corp.
Rouge Steel Co.

DuPont

Cyprus Miami Mining Corp.
Pharmacia & Upjohn Co.
Simpson Pasadena Paper Co.
Sherritt Inc.

Phelps Dodge Hidalgo Inc.
Consolidated Papers Inc.
American Chrome & Chemicals
Coastal Chem Inc.

Sherritt Inc.

IMC-Agrico Co.

Monsanto Co.

Boise Cascade Corp.

Bayer Corp.

Rubicon Inc.

Doe Run Co.

Irving Pulp and Paper
Celanese Canada Inc.
Methanex Corporation

Cerro Wire & Cable Co. Inc.
Dominion Colour Corp.
Hercules Inc.

Total partiel
% du total
Total

Code de

classification

Ville, Etat/province cTl

Rowley, UT

East Helena, MT
Monaca, PA

Axis, AL

Westwego, LA
Lowland, TN

Hayden, AZ

Victoria, TX
Beaumont, TX
Pasadena, TX
Whitby, ON 29
Freeport, TX

Geismar, LA
Pasadena, TX
Sterling, IL

Marietta, OH

Texas City, TX
Defiance, OH

Ecorse, MI
Cantonment, FL
Aurora, NC

Lima, OH

Port Lavaca, TX

St. James, LA

Gary, IN
Crawfordsville, IN

La Porte, TX
Dearborn, MI

Leland, NC

Claypool, AZ

Portage, Ml
Pasadena, TX

Fort Saskatchewan, AB 37
Playas, NM
Wisconsin Rapids, WI
Corpus Christi, TX
Cheyenne, WY
Redwater, AB 37
Mulberry, FL

Alvin, TX

Saint Helens, OR
New Martinsville, WV

Geismar, LA

Herculaneum, MO

Saint John, NB 27
Edmonton, AB 37
Medicine Hat, AB 37
Hartselle, AL

Ajax, ON 37
Hopewell, VA

le cas du TRI et & I'adresse <http://www.ec.gc.ca> dans le cas de I'INRP.

SIC

33
33
33
28
28
28
33
28
28
28
33
28

Mult.
28
26
28
28
33
26
28
28
33
28
28

Nombre de
formulaires

5

9
10

663

64 092

Dans I'air
(kg)

26 384 163
43 652
265 247
15163 039
270 745
10 521 887
454 888
164 471
316 524
24118

13 986
152 088
696 290
456 104
67 947
1956 983
479 409
347 699
137793
84 873
1610 757
183 288
90 938
2990 289
3177 896
10173
1006 231
20 755
1016 099
15 360
498 449
572 444
4277 316
73161
1180 410
41088
492 449
2085 465
249 161
61108
266 397
243 410
295 409
107 398
275185
339 568
3351900
14

0

358 380

82 892 405
13,0
639 954 996

Dans les eaux
de surface
(kg)

0

233

143

23 492
22 935
14104

0

708
2022

0

2
1714761
6691 922
0

707

273 469
558

11 961
7604
486

2

0

327
2113 388
14 576

9

2880
5469
203 813
126

58 299

0

302 517
0

340

1837

0

79 883

0

0

0

3589 628
97

485
3387916
0

cowo

24 526 924
323
75990 103

Injection
souterraine
(kg)

co oo

11633 788
0

0

9338 080
9272194
0

0

12 154

2
5715283
0

0

6170 968
0

0

5954 254
0

5727 320
5634 195
0

cooooo

2748 934

coocoo

3704 308
1655 240
0
3818617
0
0
3271519
0
0
3 156 460
0

o oo

77813317
758
102 720 500

Dans le sol
(kg)

0

17 870 556
0

240 091
0

0

7794 636
4194

0

0

2397 300
0

199 071

0
7074830
4 858 957
0

6 258 631
0

0
4414671
0

4106

178 516
2038 392
"

8

0

170 628
4858 091
0

0

3 646

4 469 064
0

4263 039
272

111 063
3673 469
19 048

0

261

0

3568 587
0

1143
1320

0

0

0

74 473 600
55,2
134 910 378

Rejets
totaux
(kg)

26 384 163
17 914 440
265 390
15 426 621
11 927 468
10 535 991
8249 523
9507 453
9590 740
24118
2411 507
7879 003
7587 285
6171388
7143 484
7089 410
6 650 935
6618 292
145 397
6039 612
6 025 431
5910 608
5729 566
5282193
5230 864
10193
1009 119
26 224
1390539
4873 576
3305 683
572 444
4583739
4542 226
1180 751
4305 964
4197 029
3931751
3922630
3898772
266 397
3833298
3567 025
3676 471
3663 101
349717
3353220
20

100

358 380

259 706 707
21,2
953 725 730
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Traitement/
destruction
(kg)

0

0

12172

0

133

0

2010 308
737 706
278793
267 078
0

81888

0

3293

311 565
0

24 920
1746

76 685

0

0

6807

27 967

0

4245
1478
4142 622
0

3557 400
0

1090 299
0

0

0

3308 755
36 735

0

0

0

0

0

514

218 672
0

0
0
0
0
0
16 201 784

138
117 107 768

Egout,
SEP
(kg)

8 548 399
24

0

0
1284014
0

0

8691
2792

14 264

coococoocoo

o

456 417
4039728

74 900

0

3150 000
2974 425

24 155 302
241
100 254 236

Elimination,
confinement
(kg)

0

0

15717 212
0

121
263 039
0

0

11099
213
6030 800
10 349

16 365
34195

0

23129

21 803

0

6039 169
2994

0

630

0

0

45 840
5203 062
0
5071787
31333

0

7912

0

16 370

35 658
30
3415766
186 100
0

42 231 909
30,5
138 582 168

Transferts
totaux
(kg)

0

180
15729 385
0

12 244
263 039
2010437
737 706
289 893
8815690
6030 824
92 238

16 365
1321 501
311 565
23129
55 414
4538
6130118
2994

0

7438

27 967

0

50 086
5204 540
4142 622
5071787
3588 733
0

1554 628
4039728
16 370

0

3308 755
40 862
48

0

0

0

3602 343
28 902
219 594
454

0

35 658
74 930
3415766
3336 100
2974 425

82 588 995
232
355 944 172

Rejets et
transferts totaux
(kg)

26 384 163
17 914 620
15994 775
15 426 621
11939713
10 799 029
10 259 961
10 245 159
9880 633
8839 808
8442 331
7971 240
7603 650
7492 889
7455 049
7112539
6706 348
6622 830
6275515
6 042 606
6025 431
5918 045
5757 533
5282193
5280 950
5214733
5151741
5098011
4979273
4873 576
4860 311
4612172
4600 109
4542 226
4 489 506
4 346 825
4197 077
3931751
3922 630
3898772
3868 740
3862 201
3786619
3676 925
3663 101
3532829
3428 150
3415786
3336 200
3332805

342 295 702
26,1
1309 669 902

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

Principales substances déclarées
(milieux/transferts principaux)*

Chlore (air)

Zinc (et ses composés) (sol)

Zinc/plomb (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Disulfure de carbone (air)

Acétonitrile, acide acrylique, ammoniac (IS)

Disulfure de carbone (air)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile (IS)
Acide nitrique et composés de nitrate (transferts a I'égout)
Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Acide phosphorique (eau)

Ethyleneglycol (IS)

Zinc/manganeése (et leurs composés) (sol)

Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, air)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, méthanol (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide phosphorique (sol)

Acétonitrile, acrylonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
Acétonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)

Ammoniac, acide phosphorique (air, eau)

Ammoniac, zinc/manganése (et leurs composés) (air, sol)
Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Acétate de vinyle (transferts pour traitement)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
Ethyleneglycol (transferts pour traitement)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Méthanol, dichlorométhane (IS, transferts pour traitement))
Méthanol (transferts a I'égout)

Ammoniac, méthanol (air)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Méthanol (transferts pour traitement)

Chrome (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Ammoniac (air)

Acide phosphorique (sol)

Ammoniac, acrylonitrile, méthanol (IS)

Méthanol (transferts a I'égout)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac (IS, air)
Zinc (et ses composés) (sol)

Méthanol (eau)

Méthanol, méthyléthylcétone (IS)

Méthanol (air)

Cuivre (et ses composés) (transferts pour élimination)
Acide nitrique et composés de nitrate (transferts a I'égout)
Acide nitrique et composés de nitrate, éthyléneglycol (transferts a I'égout)

Alors que leurs rejets et leurs
transferts dans d’autres milieux que l'air
ont représenté une part considérable de
'ensemble, ces mémes établissements
ont produit seulement 13% des rejets
dans l'air. Bien qu’un tel pourcentage
soit encore disproportionné par rapport
au nombre d'établissements en cause,
ces émissions représentent une plus
petite fraction des rejets et des transferts
pour ces établissements que pour
I'ensemble des établissements. Les
50 premiers établissements sont aussi
al'origine de 23 % de tous les transferts,
de 31% des transferts a des fins d'élimi-
nation et de 14% des transferts a des
fins de traitement (voir l@bleau 3—8§.

La figure 3—3 compare la répar-
tition des rejets et des transferts des
50 premiers établissements a celle de
tous les autres établissements visés par
'INRP et le TRI. La encore, bien que
les 50 établissements de téte aient
déclaré individuellement d’importants
rejets dans I'air, la proportion de cette
forme de rejet attribuable a ces établis-
sements est beaucoup plus faible que
celle des autres établissements.

Les plus grandes sources de
chaque type de rejet et de transfert se
retrouvent parmi ces 50 établissements.
Par exemple, Magnesium Corp. of
America (Rowley, Utah), qui n’a déclaré
que des rejets dans I'air, arrive au
premier rang pour les rejets et transferts
totaux. Dans certains cas, quelques
établissements représentent a eux seuls
une part assez importante du total nord-
ameéricain d'un type particulier de rejet
ou de transfert. Par exemple, deux
établissements — BASF (Freeport,
Texas) et Arcadian Fertilizer (Geismar,
Louisiane) — ont déclaré a eux seuls
19% des rejets totaux dans les eaux de
surface. De méme, trois établissements
ont été a I'origine de 29 % des injections
souterraines totales. Ce sont Cytec
Industries (Westwego, Louisiane),
DuPont (Victoria, Texas) et Beaumont

(Texas).
39 I
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Rejets et transferts :

les 50 établissements de téte et tous les autres établissements

Dans les eaux Injection

] Traitement, de surface  souterraine
Egout, destruction 53% 2,6%
SEP 47%

11% Dans l'air

o Dans le sol
24,2% 6.2%

Dans les eaux
de surface

7,2% Egout,
SEP
P 79%

Elimination, Dans I'air
confinement , 57.6%
12,3% Elimination, '

confinement
N 10,0%
Injection
souterraine )
Dans le sol 22,7% Traitement,
21.8% destruction
10,4%

Tous les autres établissements (21 045)
Total : 967 374 200 kg

Les 50 etablissements de téte
Total : 342 295 705 kg

Les cinq substances chimiques ayant donné lieu aux plus

importants rejets et transferts totaux en Amérique du Nord

Méthanol
15,1%

Toutes les autres

substances
51,6% Ammoniac (total)
9,5%
Zinc (et ses
composés)
8,7%

Acide nitrique et
composés de nitrate
8,7%

Toluene
6,4%

Total : 1309 669 902 kg

Autre fait frappant, les rejets et les
transferts de ces établissements ne se
rapportent qu’'a une seule catégorie de
rejet ou de transfert, comme dans le cas
de Magnesium Corp. of America. Chez
45 des 50 établissements de téte, les
rejets ou les transferts d’'une seule
catégorie représentent plus de 70% des
rejets et transferts totaux. Comme le
montre letableau 3-8 la majorité de
ces établissements ont déclaré d'impor-
tantes quantités d’'une seule ou de
guelques substances chimiques. Chez
6 des 10 établissements de téte, une
seule substance chimique et une seule
méthode de rejet ou de transfert
comptent pour plus de 70% des rejets
et transferts totaux de I'établissement.

3.5 Principales substances
chimiques déclarées

Les cinq principales substances chi-
miques représentent prés de la moitié
de tous les rejets et transferts en
Amérique du Nord, comme l'illustre la
figure 3—4. Le tableau 3-9 énumeére
les 25 substances donnant lieu aux
rejets et transferts les plus élevés.
Toutes ces substances, sauf une (le
phénol), figurent sur la liste des
25 principales substances chimiques
rejetées, et 19, sur celle des 25 prin-
cipales substances chimiques trans-
férées. Ledableaux 3—-10et 3-11
indiquent les principales substances
chimiques pour les rejets totaux et les
transferts totaux, respectivement. (Toute
évaluation de l'incidence relative des
rejets et transferts des établissements sur
la santé et sur I'environnement doit tenir
compte de la toxicité des substances
chimiques en cause, des conditions
climatiques locales et de la distance
séparant les populations et/ou les aires
écologiques vulnérables des déchets
rejetés.)
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Tableau 3-9 Les 25 substances chimiques ayant donné lieu aux plus importants
rejets et transferts totaux en Amérique du Nord

AN 1995

Numéro Substance Formulaires
CAS chimique Nombre %
67-56-1 Méthanol 2614 41
— Ammoniac (total) 3001 4,7
— Zinc (et ses composés) 3202 5,0
— Acide nitrique et
composés de nitrate 2530 39
108-88-3 Toluéne 3557 55
1330-20-7 Xyléne (mélange d'isoméres) 3 400 53
— Manganése (et ses composés) 2 633 41
78-93-3 Meéthyléthylcétone 2331 36
75-15-0 Disulfure de carbone 95 0,1
—  Cuivre (et ses composés) 4 205 6,6
75-09-2 Dichlorométhane 989 1,5
7782-50-5 Chlore 1433 2,2
7664-38-2 Acide phosphorique 2913 45
107-21-1  Ethyléneglycol 1367 21
— Chrome (et ses composés) 3398 53
100-42-5 Styréne 1548 24
— Plomb (et ses composés) 1760 2,1
74-85-1 Ethyléne 321 05
71-36-3 Butan-1-ol 1158 18
75-05-8 Acétonitrile 87 0,1
79-01-6 Trichloroéthyléne 746 1,2
50-00-0 Formaldéhyde 868 14
108-10-1 Maéthylisobutylcétone 1041 1,6
115-07-1  Propyléne an 0,6
108-95-2 Phénol 785 1,2
Total partiel 46353 723
% du total 123
Total 64092 100,0

Rejets
totaux
(kg)

140 929 504
113 879 453
47 911 862

73 960 409
72 353 261
50 804 801
27 793 858
36 157 658
38 185 683
22 349 117
27 462 891
31 250 845
26 226 274
9920 185
11117 312
19 714 825
8919671
17784 213
13 798 234
13 167 356
12214 819
9959 041
10 471 302
11000 910
6 241 997

853 575 481
89,5
953 725 730

Transferts
totaux
(kg)

57 511 085
10 495 897
66 003 683

39 557 469
11 584 921
8705 047
21 205 367
3316 858
176 322

11 500 928
5350 209
319777

3 636 946
16 846 265
14 598 159
3982 106
14 595 753
961 260
1890 575
2 325 055
523 916
1668 005
997 971
36 527
4020 333

301 810 434
84,8
355 944 172

. INRP/TRI, % du total
Rejets et Rejets Transferts Rejets et
transferts totaux  Formulaires totaux totaux  transferts
kg % (%) (%) (%) totaux (%)
198 440589 15,1 86/91,4 213/178,7 3,6/96,4 16,2/83,8
124 375 350 95 59/94,1 226/714 7,0/93,0 21,3/78,7
113 915 545 8,7 9,1/90,9 90/910 185/815 14,5/ 85,5
113517 878 8,7 4,7/953 27/973 10,1/89,9 53/94,7
83938 182 6,4 6,5/935 87/91,3 115/885 9,1/90,9
59 509 848 45 6,4/936 150/850 14,8/852 14,9/ 85,1
48 999 225 3,7 80/920 11,7/883 153/84,7 13,3/ 86,7
39 474 516 3,0 49/95,1 131/869 12,7/813 13,1/86,9
38 362 005 29 53/94,7 0,0/100,0 46/954 0,1/99,9
33 850 045 2,6 52/94,8 79/921 3,7/96,3 6,4/93,6
32 813 100 25 51/949 7,8/92,2 1,3/98,7 6,7/933
31570 622 2,4 8,0/92,0 40/960 0,0/100,0 4,0/96,0
29 863 220 2,3 6,6/934 05/995 12,9/87,1 2,0/98,0
26 766 450 2,0 9,3/90,7 56/944 2,0/98,0 3,3/96,7
2571541 2,0 59/94,1 6,0/940 17,7/823 12,6/81,4
23 696 931 1,8 4,3/95,7 3,7/96,3 5,8/94,2 41/959
23515424 1,8 74/926 151/849 135/86,5 14,1/85,9
18 745 473 14 128/87,2 13,1/86,9 0,1/99,9 12,4/ 81,6
15 688 809 1,2 6,6/934 93/90,7 11,5/88)5 9,5/90,5
15 492 411 1,2 2,3/91,7 06/994 0,0/100,0 0,5/99,5
12738 735 1,0 46/954 6,2/93,8 54/94,6 6,2/938
11 627 046 09 94/906 12,0/880 11,3/88,7 11,9/88,1
11 469 273 09 5,4/94,6 6,5/935 6,7/93,3 6,5/935
11 037 437 08 92/908 11,4/886 0,0/100,0 11,3/88,7
10 262 330 08 1,3/92,7 6,9/93,1 58/94,2 6,4/93,6
1155385915 88,2 66/934 118/882 10,7/893 11,5/885

88,2

1309 669 902 100,0 68/932 122/878 10,7/89,3 11,8/88,2

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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Tableau 3-10

Les 25 substances chimiques ayant donné lieu aux plus importants rejets en Amérique du Nord

AN 1995

Numéro
CAS

67-56-1

108-88-3
1330-20-7
75-15-0
78-93-3
7782-50-5

75-09-2
7664-38-2
100-42-5
74-85-1
71-36-3
75-05-8
79-01-6
115-07-1
108-10-1
50-00-0
107-21-1

75-07-0

| =

Substance Dans l'air
chimique (kg)
Méthanol 113 497 304
Ammoniac (total) 87 303 724
Acide nitrique et

composés de nitrate 1178 102
Toluene 72 125943
Xyléne (mélange d’isoméres) 50 677 634

Zinc (et ses composés) 3538 255

Disulfure de carbone 38 162 372
Méthyléthylcétone 34 898 676
Chlore 31038 966
Manganese

(et ses composés) 1650 230
Dichlorométhane 26 929 890
Acide phosphorique 581 346
Cuivre (et ses composés) 1814 158
Styréne 19 522 982
Ethylene 17 770 537
Butan-1-ol 12 697 601
Acétonitrile 539 374
Trichloroéthyléne 12 211 528
Chrome (et ses composés) 553 571
Propyléne 10 998 825
Meéthylisobutylcétone 10 369 370
Formaldéhyde 6 070 082
Ethyléneglycol 3617 442
Plomb (et ses composés) 1426 873
Acétaldéhyde 6233723
Total partiel 565 408 508
% du total 884
Total 639 954 996

Dans

les eaux
de surface
(kg)

13 741 846
7455972

41615918
33233

17 978
635 977
20379

30 210
167 491

549 998
12 849
9252 921
66 142
8 267
12 392
66 752
3 405
735

93 216
1834
23 257
468 640
423 229
47 571
115 624

74 865 836
98,5
75990 103

Injection
souterraine
(kg)

12 929 937
16 904 539

29 823 509
154 389

50 408

97 928
1812
1182 429
33616

1636
517 159
3429

133 283
95 303

0

1026 466
12 624 572
249

26 464

0

11927
3356 709
5693 338
454
404778

85134 334
829
102 720 500

Dans le sol
(kg)

754 503
2210090

1339 431
31820

46 122

43 630 790
120

39 959

6 106

25586 710
961

16 385 304
20 330 759
82 388

0

2 405

5

1567

10 436 471
19

5079

60 872

182 416
7439 280
70 486

128 643 663
95,4
134 910 378

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

Rejets
totaux
(ka)

140 929 504
113 879 453

73 960 409
72 353 261
50 804 801
47 911 862
38 185 683
36 157 658
31 250 845

27793 858
27 462 891
26 226 274
22 349117
19714 825
17 784 213
13 798 234
13 167 356
12214 819
11117 312
11 000 910
10 471 302
9959 041
9920 185
8919671
6824611

854 158 095
89,6
953 725 730

INRP/TRI, % du total
Dans

les eaux  Injection Dans Rejets
Dans l'air de surface souterraine le sol totaux
(%) (%) (%) (%) (%)
16,1/839 724/276 141/859 1,3/987 21,3/787
18,7/81,3 392/608 37,7/623 32/98 226/714
21/979  38/96,2 11/989 35/965 27/973
87/93 214/726 109/891 65/935 87/913
149/851 150/850 21,0/790 2,7/97,3 150/85,0
13,2/86,8 15,7/84,3 14/986 86/91,4 9,0/910
0,0/100,0 11,3/88,7 0,3/99,7 0,0/1000 0,0/100,0
109/891 79/921 7187/213 03/99,7 13,1/869
40/96,0 139/861 0,0/1000 0,0/1000 4,0/96,0
36/964 226/774 00/1000 12,0/880 11,7/883
79/921 0,0/1000 00/1000 26/974 7,8/922
15/985 0,0/1000 0,0/1000 0,7/993 05/995
235/765 175/825 00/1000 65/935 7,9/921
37/9,3 3,6/9.,4 01/999 59/91 37/963
13,1/86,9 0,0/100,0 —/— —/— 13,1/86,9
99/901 216/784 0,0/1000 128/87,2 9,3/90,7
147/853 04/996 00/1000 0,0/1000 06/994
62/938 88/91,2 00/100,0 00/1000 6,2/938
24/976 258/74,2 1,0/990 59/941 6,0/940
11,4/886 0,0/100,0 —/— 0,0/1000 11,4/88,6
65/935 00/100,0 0,0/1000 37,1/629 65/935
13,4/866 73,2/26,8 1,2/988 03/997 12,0/880
130/87,0 14,7/853 0,0/1000 85/915 56/944
36,8/63,2 389/61,1 88/912 10,7/893 151/849
23/97,1 11,4/86 321/679 00/1000 42/958
116/884 203/797 113/887 176/924 11,8/882
124/816 203/79,7 9,7/903 87/913 122/818
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Tableau 3-11
A Les 25 substances chimiques ayant donné lieu aux plus importants transferts en Amérique du Nord
INRP/TRI, % du total
Traitement, Egout,  Elimination, Transferts  Traitement, Egout,  Elimination, Transferts
Numéro Substance destruction SEP  confinement totaux destruction SEP  confinement totaux
CAS chimique (kg) (kg) (kg) (kg) (%) (%) (%) (%)
— Zinc (et ses composés) 10 726 002 276 073 55 001 608 66 003 683 281/71,9 4,7/95,3 16,7/83,3 18,5/81,5
67-56-1 Méthanol 15 971 597 40 462 702 1076 786 57 511 085 11,5/885 03/99,7 14,1/859 36/964
— Acide nitrique et
composés de nitrate 6 560 983 28 316 726 4679760 39 557 469 1,3/98,7 13,2/86,8 3,6/96,4 10,1/89,9
— Manganése (et ses composés) 2 867 989 185711 18 151 666 21 205 367 16,7/83,3 2,0/980 15,3/84,7 15,3/84,7
107-21-1 Ethyléneglycol 7422335 8760518 663 412 16 846 265 3,3/96,7 0,5/995 74/926 2,0/98,0
— Chrome (et ses composés) 2970317 169 979 11 457 863 14 598 159 16,2/83,8 4,4/95,6 18,2/81,.8 17,7/823
— Plomb (et ses composés) 3901620 29011 10 665 122 14 595 753 126/87,4 8,8/91,2 13,8/86,2 13,5/86,5
108-88-3 Toluene 10 804 994 386 571 393 356 11 584 921 12,2/81,8 04/99,6 2,7/91,3 11,5/885
— Cuivre (et ses composés) 1535 355 151773 9813 800 11 500 928 6,7/933 25/915 3,2/96,8 3,7/96,3
— Ammoniac (total) 1 541 996 8 266 547 687 354 10 495 897 2117729 3,8/96,2 0,2/998 7,0/93,0
1330-20-7 Xyléne (mélange d’isoméres) 8 033 986 240 988 430 073 8 705 047 15,8/84,2 0,0/100,0 53/94,7 14,8/ 85,2
75-09-2 Dichlorométhane 4931 366 362 501 56 343 5 350 209 1.4/98,6 0,0/100,0 0,0/100,0 1,3/98,7
— Nickel (et ses composés) 1078 697 84 032 4069 968 5 232 696 15,2/ 84,8 30/97,0 4,7/953 6,8/93,2
1332-21-4 Amiante (forme friable) 2 3 5112 168 511251 0,0/100,0 0,0/100,0 63,6 /36,4 63,6 /36,4
108-05-4 Acétate de vinyle 4612413 125 169 18 954 4756 536 129/87,1 05/995 0,0/100,0 125/815
108-95-2 Phénol 1650 182 1779730 590 421 4020 333 11,5/885 1,7/983 2,2/918 58/94,2
100-42-5 Styréne 1980 636 54 335 1947136 3982 106 9,9/90,1 0,8/99,2 1,7/983 58/94,2
7664-38-2 Acide phosphorique 868 927 1607 222 1160 797 3636 946 6,2/938 4,2/958 29,9/70,1 129/871
78-93-3 Méthyléthylcétone 3002785 227748 86 325 3316 858 13,7/86,3 0,0/100,0 9,1/909 12,7/81,3
7429-90-5 Aluminium (fumée ou poussiére) 137 876 5208 2913637 3056 721 0,0/100,0 0,0/100,0 4,4/956 4,2/958
75-05-8 Acétonitrile 1904193 415922 4940 2325 055 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
71-36-3 Butan-1-ol 858 904 807 130 224 541 1890 575 21,6/78,4 0,4/99,6 12,4/8176 11,5/885
— Antimoine (et ses composés) 403 484 51 386 1426 403 1881274 0,0/100,0 0,2/99,.8 0,2/99,8 0,2/99,8
7664-39-3 Fluorure d’hydrogene 1109 028 174 188 459 246 1742 462 0,5/995 0,0/100,0 0,0/100,0 0,3/99,7
50-00-0 Formaldéhyde 465 474 1070 329 132 202 1668 005 33,3/66,7 0,9/991 17,9/82,1 11,3/88,7
Total partiel 95 341 141 94011840 131223 881 320 576 861 12,3/81,7 4,6/954 154 /84,6 11,3/88,7
% du total 81.4 93,8 94,7 90,1
Total 117107768 100254236 138582168 355944 172 11.2/888 4,4/956 14,9/85.1 10,7/89.3

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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Tableau 3-12 Rejets et transferts totaux de substances cancérogénes connues
A KR ou présumées en Amérique du Nord
INRP et TRI NPRI/TRI, % du total
Rejets Transferts Rejets et Rejets Transferts Rejets et
Numéro Substance totaux totaux transferts totaux totaux transferts
CAS chimique (kg) (kg) totaux (kg) (%) (%) totaux (%)
75-09-2 Dichlorométhane 27 462 891 5350 209 32813101 18/92.2 1,3/98,7 6,7/933
— Chrome (et ses composés) 11117 312 14 598 159 25715 471 6,0/94,0 17,7/823 12,6/874
100-42-5 Styréne 19714 825 3982 106 23696 931 3,7/96,3 58/94,2 4,1/959
— Plomb (et ses composés) 8919671 14 595 753 23515424 15,1/84,9 13,5/86,5 14,1/85,9
79-01-6 Trichloroéthyléne 12214 819 523 916 12738 735 6,2/938 54/94,6 6,2/938
50-00-0 Formaldéhyde 9959 041 1 668 005 11 627 046 12,0/88,0 11,3/88,7 11,9/88,1
75-07-0 Acétaldéhyde 6824 611 792 619 7617 230 42/958 0,8/99,2 3,9/96,1
— Nickel (et ses composés) 2351103 5232 696 7583 799 33,6/66,4 6,8/932 15,1/84,9
71-43-2 Benzéne 6113271 1066 295 7179 566 29,3/10,7 121/879 26,8/73,2
108-05-4 Acétate de vinyle 2323525 4756 536 7080 061 10,5/89,5 125/875 11,8/88,2
67-66-3 Chloroforme 5 045 956 941 864 5987 820 47/953 0,4/99,6 4,0/9.,0
1332-21-4 Amiante (forme friable) 284 554 511251 5397 066 785/215 63,6/36,4 64,4/35,6
127-18-4 Tétrachloroéthyléne 4308 843 962 875 5271718 34/96,6 13/927 4,1/959
107-13-1 Acrylonitrile 2951754 527 230 3478 983 0,6/99,4 6,5/935 1,5/985
79-06-1 Acrylamide 2791 360 99 222 2890 582 0,2/99,8 0,1/99,9 0,2/99,8
— Arsenic (et ses composés) 748 947 1254 586 2003 533 717929 1,3/98,7 35/96,5
117-81-7 Phtalate de bis(2-éthylhexyle) 355 997 1519 501 1875499 16,7/83,3 2,7/973 54/94,6
106-99-0 Buta-1,3-diéne 1546 894 106 087 1652 980 14,4/ 85,6 56,6 /43,4 17,1/829
107-06-2 1,2-Dichloroéthane 579 279 902 467 1481 746 1,1/989 0,0/100,0 0,4/99,6
— Cadmium (et ses composés) 94713 899 088 993 801 41,0/59,0 16/98,4 54/946
106-89-8 Epichlorohydrine 163 065 456 595 619 660 0,7/993 0,0/100,0 0,2/998
75-56-9 Oxyde de propyléne 416 144 179 802 595 946 25/915 0,0/100,0 1,8/98,2
56-23-5 Tétrachlorure de carbone 211333 351948 563 281 37/963 37/96,3 37/9,3
75-01-4 Chlorure de vinyle 490 872 44 476 535 348 37/963 1.9/981 3,6/9,4
123-91-1 1,4-Dioxane 209 005 295 597 504 601 3,4/96,6 0,0/100,0 1,4/98,6
— Cobalt (et ses composés) 210 408 269 655 480 063 13,8/ 86,2 21/979 72/928
75-21-8 Oxyde d'éthyléne 429 536 30169 459 706 6,1/939 0,0/100,0 57/943
106-46-7 p-Dichlorobenzene 122 419 285 063 407 481 8,1/919 0,1/999 25/915
140-88-5 Acrylate d'éthyle 161 623 47 444 209 066 0,7/99,3 0,0/100,0 05/99,5
26471-62-5 Toluénediisocyanate (mélange d’isoméres) 23331 109 671 133 002 4,8/952 72/928 6,7/933
101-77-9 p,p’-Méthylénedianiline 15297 47 169 62 466 0,7/99,3 0,0/100,0 0,2/99,8
302-01-2 Hydrazine 5909 13721 19 636 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
79-46-9 2-Nitropropane 15 665 0 15 665 0,8/99,2 —/— 0,8/99,2
95-80-7 2,4-Diaminotoluéne 227 13 503 13730 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
62-56-6 Thio-urée 3790 7686 11 476 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
96-45-7 Imidazolidine-2-thione 238 10 181 10 420 0,0/100,0 0,0/100,0 0,0/100,0
584-84-9 Toluéne-2,4-diisocyanate 3840 5 645 9484 78/92,2 1,8/982 42/958
64-67-5 Sulfate de diéthyle 3173 2442 5615 0,3/99,7 0,0/100,0 0,1/99,9
139-13-9 Acide nitrilotriacétique 1957 2883 4840 32/68 70,6/29,4 55,0/45,0
101-14-4 p,p’-Méthylenebis(2-chloroaniline) 122 3054 3176 3,3/96,7 0,0/100,0 0,1/99,9
77-78-1 Sulfate de diméthyle 2917 1 2919 0/100 0,0/100,0 0,0/100,0
91-08-7 Toluéne-2,6-diisocyanate 1380 715 2095 0/100 0,0/100,0 0,0/100,0
90-94-8 Cétone de Michler 715 0 715 0/100 —/— 0,0/100,0
94-59-7 Safrole 116 2 18 0/100 0,0/100,0 0,0/100,0
96-09-3 Oxyde de styrene 106 0 106 94,4/5,6 —/— 94,4/5,6
Total partiel 128 202 553 67 069 156 195 271 709 86/91.4 14,4 /85,6 10,6 /89,4
% du total, substances appariées 134 188 14,9

Total, substances appariées 953 725 730 355944 172 1309 669 902 12,2/818 10,7/89,3 11,8/88,2

Substances (ou leurs composés) inscrites dans les Monographies du Centre international de recherche sur le cancerou dans I'US National Toxicological
Program Annual Report on Carcinogens.

O Une catégorie de substances (et leurs composés) est incluse si les substances (et leurs composés) en question sont des cancérogenes reconnus. Données
canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

Comme il ressort diableau 3—-9
quatre substances chimiques ont été
rejetées ou transférées en des quantités
s’élevant a plus de 100 millions de
kilogrammes chacune (rejets et trans-
ferts combinés), soit le méthanol,
'ammoniac, le zinc et ses composés
ainsi que I'acide nitrique et les compo-
sés de nitrate. Les établissements
canadiens ont déclaré d'importantes
guantités des trois premiéres substances
chimiques (proportionnellement au
nombre d’'établissements, au nombre de
formulaires et aux rejets et transferts
totaux). Les établissements américains
sont a l'origine d'une part dispro-
portionnée de rejets et de transferts
d’acide nitrique et de composés de
nitrate (pres de 95%).

Ces écarts résultent de différences
encore plus grandes dans les tendances
observées au chapitre des rejets et des
transferts des substances en cause dans
les deux pays, comme le montrent les
tableaux 3—10et 3—11 Par exemple,
les établissements canadiens déclarent
12 % des rejets nord-américains dans cet
ensemble de données appariées, mais
dans le cas de I'ammoniac, ils sont a
I'origine de 19% des rejets dans l'air,
de 39% des rejets dans les eaux de
surface et de 38% des injections souter-
raines. De leur cbté, les établissements
américains effectuent 96 % des trans-
ferts de méthanol, comparativement a
89 % de tous les transferts.

3.5.1 Substances
cancérogénes

Quinze pour cent des 1,3 milliard de
kilogrammes de rejets et de transferts
déclarés en Amérique du Nord en 1995
contenaient des substances chimiques
classées cancérogenes (damsno-
graphies du Centre international de
recherche sur le cancesu dansUS
National Toxicological Program Annual
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Report on Carcinogens Comme 3.6 Etablissements concerne le TRl américain, cependant, comptent réduire de 5% leurs rejets et
I'indique le tableau 3-12 les éta- déclarants un établissement déclare tous les codegransferts totaux en 1997. La réduction
blissements ont déclaré avoir rejeté | 5 geux tiers de 'ensemble des rejets SIC s'appliquant a ses activités. Donc, prévue par les €tablissements canadiens
128 millions de kilogrammes et gt des transferts déclarés en 1995 sonis€uls les établissements américains (14 %) est beaucoup plus importante que
transféré 67 millions de kilogrammes attribuables a trois secteurs industriels figurent dans la catégorie «codes celle des établissements américains
dans le cas des 45 substances classéegyroduits chimiques, métaux de pre- Multiples», qui se classe au quatriéme (4 %).

ou présumées cancérogenes. e i i ier: j . I .
p g migre fusion et produits de papier; rang pour les rejets et transferts totaux Les variations prévues dans le
Les rejets et les transferts de figure 3-5). Sur les 50 établissements de téte volume des rejets et des transferts
dichlorométhane, la principale sub- La part de I'ensemble des rejets pour ce qui est des rejets et transfertsdifferent sensiblement d'un secteur

stance cancérogéne déclarée, ont totalisést des transferts nord-américains attri- totaux, 29 appartiennent au secteur desindustriel a l'autre tableau 3-19.
prés de 33 millions de kilogrammes, puables & ces secteurs industriels neproduits chimiques, 16 au secteur des Ceux qui prévoient les plus fortes
tandis que les rejets et les transferts dedécoule pas simplement du fait quiils Métaux de premiére fusion, 4 au secteurréductions ont déclaré en 1995 des rejets
chrome (et ses composeés), de styréeneont rempli un plus grand nombre de du papier et des produits de papier etetdes transferts relativement faibles. Le
de plomb (et ses composés), de tri- formulaires que les autres secteurs 1 & la catégorie codes SIC multiples secteur de I'habillement, qui prévoit
chloroéthyléne et de formaldéhyde ont industriels. En effet, en regard du (voir letableau 3-8. une réduction de 47 % au cours de 1997,
totalisé plus de 10 millions de kilo- nombre de formulaires produits, chacun . s'est classé 2Gur 21 pour les rejets et
grammes dans chaque cas. de ces secteurs reprgseme une par Les meémes quatre secteurs S€transferts totaux en 1995. Les établis-

. Elassent au premier rang pour les . e
surprenante des rejets et transferts totaux P gp sements canadiens et américains de
ce secteur ont prévu d'importantes

Prés de 30% des rejets de ces’, - rejets totaux et les transferts totaux
substances proviennent de 50 éta- (voir le tableau 3-13. (tableaux 3—16et3—17). Le secteurdes . : < .
bli des d ) o duits chimi d. e d ‘ réductions nettes, celles des établis-
I,_lsds_emerlnst bels e;xlga)ll_s, comme Lg se%teurdes prodglts Ch|quue§ IprO tUI S Cdlmlqgets (t)rglnet anfs tous\sements canadiens étant deux fois
|nt.|que teI a Aeau -13 ( alpro-. t afourn|2_8/odesformgla|res et déclaré l?s ype_s c?reje_s ed e Iransler Z aplus élevées (75%) que celles des
portion est la méme que pour les reje Sles plus |mportants rejets et trans,ferts exceptlon‘ es re!ets ’a’\n.s le so et ?sétablissements américains (34%).
de toutes les substances chimiquestotaux, soit 37 %. Le secteur des métaux transferts a des fins d’élimination, ou

réunies des 50 établissements de tétede premiére fusion a produit 10% le secteur des métaux de premiére fusion En pourcentage de réduction
énumérés dans tableau 3-7) Pour  des formulaires et déclaré 20% de se classe premier. prévue, les secteurs qui viennent a la
ce qui est des rejets de substances’ensemble des rejets et transferts. Le suite des précédents sont ceux des
cancérogenes, ces 50 établissementssecteur du papier et des produits de 3.7 Projections en matiére appareils de mesure et appareils
sont a 'origine de 92% des injections papier représente 3% des formulaires, de rejets et de transferts photographiques, des industries

SfJuterralngs de telles subs.tances etmais sa part des rejets et transferts totauxy || canada comme aux Etats-Unis, les manutacturleres diverses et du t?XF”_e;
d’'une part importante des rejets dans est de 11%. Le secteur du papier a ces mémes secteurs sont aussi a l'origine
le sol (75%). Chez 16 de ces établis- déclaré les plus importants volumes de des plus faibles rejets et transferts totaux
semen’ts_,, les rejets de d[chlorometha?erejets et de transferts par fprmulalre ! transferts pour les années & venir, Les®" 1995.

dans l'air ont représenté plus de 70% 65 515 kg comparativement a 20 434 kg

. . . o établissements canadiens font des Deux secteurs ont prévu des
des rejets déclarés par I'établissement.pour I'ensemble des secteurs. (Le L . .
J P pour. ; N ( projections quant a I'ensemble de leurs augmentations en 1997 : le secteur
chapitre 8 examine de plus prés les

—14¢é S ) . . : N . rejets et de leurs transferts, tandis que i i i
, Le_tableau 3 1_4gnumere les déclarations de l'industrie des péates a 1es et e 4 relatlvement_ petit des produn_s du tabac
50 établissements qui déclarent les pluspapier et des produits de papier, y les établissements américains font des(6 %) et celui, beaucoup plus important,
importants volumes de rejets et de : ) . ! 7 projections plus détaillées concernant des métaux de premiére fusion (3 %).
compris les réductions dans les rejets . . : . .
la gestion des déchets et hors site. LeLe secteur des produits du tabac s’est

établissements doivent fournir aux
RRTP des prévisions de rejets et de

transf'erts d € substances tlzancerogeneset les transferts, la réglementation et les o . . .
Ces établissements représentent 29 %taits nouveaux ainsi que les différences TRI comprgnd une catégorie générale classé dernier pour les rejets et transferts
des rejets et transferts totaux de au sein des secteurs entre le Canada ef°U" les rejets sur Place et une autretotaux en 1995 et n'a rien déclaré a
substances cancérogénes, et 36% de§es Etats-Unis.) pour les transferts a des fins d’élimi- I'INRP. Les fabricants de produits

transferts. Dans sept établissements, le ' nation. Ces deux catégories combinéesmétalliques primaires se sont classés
dichlorométhane a compté pour 70% Dans le cadre de 'INRP canadien, fournissent des projections quant & au deuxiéme rang pour les rejets et
ou plus des rejets et des transferts; danshaque établissement ne déclare que le’ensemble des rejets et des transferts.transferts totaux en 1995. L'aug-

sept autres, le chrome et ses composésode CTI/SIC représentant le mieux ses Comme il est indiqué aableau 3-18 mentation de 5% prévue par ce secteur
ont compté pour autant. plus importantes activités. En ce qui les établissements nord-américains provient des déclarations soumises au

s |
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Tableau 3-13

AN 1995

Les 50 établissements nord-américains ayant déclaré les plus importants rejets
de substances cancérogénes connues ou présumées

*

|

O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. IS = Injection souterraine.
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Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets totaux de substances cancérogénes de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées peuvent étre consultées a I'adresse <http:/

Etablissement

American Chrome & Chemicals
Occidental Chemical Corp.

ASARCO Inc.
Monsanto Co.

BP Chemicals Inc.
BP Chemicals Inc.
Eastman Kodak Co.
ASARCO Inc.
Angus Chemical Co.

Cytec Industries Inc.

ASARCO Inc.
Monsanto Co.
Doe Run Co.

Kennecott Utah Copper
General Electric Plastics Co.

Aquaglass Corp.

Cyprus Miami Mining Corp.
Northwestern Steel & Wire Co.

Upjohn Mfg. Co.
Carpenter Co.

Glenbrook Nickel Co.

Weyerhaeuser Co.

Abbott Chemicals Inc.
Celanese Canada Inc.

Ville, Etat/province

Corpus Christi, TX
Castle Hayne, NC
East Helena, MT
Luling, LA

Lima, OH

Port Lavaca, TX
Rochester, NY
Hayden, AZ
Sterlington, LA
Westwego, LA
Annapolis, MO
Alvin, TX
Herculaneum, MO
Magna, UT
Mount Vernon, IN
Adamsuville, TN
Claypool, AZ
Sterling, IL
Arecibo, PR
Verona, MS
Riddle, OR
Longview, WA
Barceloneta, PR
Edmonton, AB

Inco Limited, Copper Cliff Smelter Copper Cliff, ON

Sterling Chemicals Inc.

Dow Chemical Co.

Dofasco Inc.

General Electric Chemicals Inc.

Foamex L.P.
Heatcraft Inc.

Celanese Eng. Resins Inc.
Pharmacia & Upjohn Co.

General Foam Corp.
Novopharm Limited

Hoechst Celanese Chemical
Noranda-Fonderie Horne
Foamex International Inc.
Great Lakes Chemical Corp.

Elkem Metals Co.
Bayer Rubber Inc.
Piper Impact Inc.
Carpenter Co.
Carpenter Co.
Vitafoam Inc.
Co-Steel Lasco

Kimberly-Clark Corp.
Flexible Foam Products Inc.
Federal Paper Board Co. Inc.

General Foam Corp.

Total partiel
% du total
Total

Texas City, TX
Freeport, TX

Hamilton, ON
Ottawa, IL

Corry, PA
Grenada, MS
Bishop, TX
Portage, Ml
West Hazelton, PA
Scarborough, ON
Pasadena, TX
Rouyn-Noranda, QC
Milan, TN

El Dorado, AR
Marietta, OH
Sarnia, ON

New Albany, MS
Russellville, KY
Richmond, VA
High Point, NC
Whitby, ON
Mobile, AL
Elkhart, IN
Riegelwood, NC
Bridgeview, IL

Code de

classification

CTI

29

29

37

29

37

29

SIC

Nombre de
formulaires

N =
S ORI, NNNWW—S RO RRERERRROUTIONR ==

WENNWWWWNORNNODO SWaAa s =N

204
1.2
16 789

www.rtk.net> dans le cas du TRl et a I'adresse <http://www.ec.gc.ca> dans le cas de I'INRP.

Dans I'air
(kg)

2426
2651
24221
8617
69 732
14 617
1324 223
90 604
10 366
12 036
173 483
48 539
92715
27755
697 647
665 652
7885
4682
590 522
580 417
5019
466 877
520 117
175 998
498 950
84 208
438 861

459 078
455 356
448 334
447 951
205 624
373175
419 152
418 410

32494
396 500
396 587

11 805

323 982

13 751 068
143
95 949 158

Dans les eaux
de surface
(kg)

454
62

0

0

45

0

39
11791
0
4036
0

148121
123
1200 871

Injection
souterraine
(kg)

1383 401
0

0

1136 741
973 243
0

752 857

o

coocoocococooo

331 460

387 976

cooo

240 952
56 689
0

0

372 336
0

0

380 172
0

coocococoooco oo

9582 785
91,9
10 428 060

Dans le sol
(kg)

4263 039
3310707
1906 985
0

0

32

0
1220713
0

0

787 457
0

692 685
731746
0

0

609 977
589 569
0

0

542 689
0

0

40

0

0

312

o1

[SR-R-N-N- NSNS E-R-N— N =i I = R R

358 73

333 300
0

0

16 780
0

15 364 813
74,6
20 587 117

Rejets
totaux
(kg)

4 265 578
3313375
1931363
1823 991
1821315
1398 051
1352 547
1311317
1148 752
985 383
960 950
801 396
785 764
759 955
698 073
665 652
617 863
594 427
590 522
580 417
547 714
537 294
520 117
507 498
498 950
472 184
462 413

460 142
457 242
448 334
447 951
447211
430 091
419 152
418 410
404 830
398 980
396 587
391977
363 332
361 475
358 617
353610
351215
338 776
334 898
332 426
327 746
326 939
323 982

38 846 787
30,3
128 202 553
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Principales substances déclarées
(milieux principaux)*

Chrome (et ses composés) (sol)
Chrome (et ses composés) (sol)
Plomb (et ses composés) (sol)
Formaldéhyde (IS)

Acrylonitrile, acrylamide (IS)
Acrylamide, acrylonitrile (IS)
Dichlorométhane (air)

Plomb (et ses composés) (sol)
Formaldéhyde (IS)

Acrylamide (IS)

Plomb (et ses composés) (sol)
Acrylonitrile (IS)

Plomb (et ses composés) (sol)
Plomb/arsenic (et leurs composés) (sol)
Dichlorométhane (air)

Styréne (air)

Plomb (et ses composés) (sol)
Plomb/chrome (et leurs composés) (sol)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)

Nickel (et ses composés) (sol)
Acétaldéhyde, chloroforme (air, eau)
Dichlorométhane (air)
Acétaldéhyde, acétate de vinyle (IS, air)
Nickel (et ses composés) (sol)
Acrylamide, acrylonitrile (IS)
Dichlorométhane, benzéne, épichlorohydrine, oxyde de propyléne, buta-1,3-diene,
1,2-dichloroéthane (air)

Benzene (air)

Styréne (air)

Dichlorométhane (air)
Trichloroéthyleéne (air)
Formaldéhyde (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)

Acétate de vinyle, oxyde d'éthyléne (IS)
Plomb (et ses composés) (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (IS)

Chrome (et ses composés) (sol)
Buta-1,3-diéne, benzéne (air)
Tétrachloroéthyléne (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)
Dichlorométhane (air)

Plomb (et ses composés) (sol)
Chloroforme (air)

Dichlorométhane (air)

Chloroforme (air)

Dichlorométhane (air)

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

TRI et masque la réduction de 9%
prévue dans les déclarations soumises
a I'INRP. Par ailleurs, les fortes aug-
mentations prévues par certains secteurs
canadiens (p. ex., ceux de la machinerie
industrielle et des produits alimentaires)
sont annulées par les plus faibles
pourcentages de réduction prévus par
les mémes secteurs du coté américain.

La figure 3—6 présente les rejets
et transferts totaux prévus pour
1995-1997, selon les chiffres du
tableau 3-19,et illustre la part des
secteurs industriels prévoyant les plus
importantes réductions en valeur
absolue. Les fabricants de produits
chimiques aux Etats-Unis et au Canada
ont prévu réduire de pres de 32 millions
de kilogrammes leurs rejets et transferts
totaux en 1997. Cela représente presque
la moitié de la réduction totale nette
prévue par 'ensemble des secteurs. Le
secteur des produits de papier a prévu
une réduction de 14 millions de kilo-
grammes, dont la plus grande part
(11 millions) est prévue par I'industrie
canadienne du papier. (lohapitre 8
fait état des progres réalisés par le
secteur du papier dans la réduction de
ses rejets et transferts de 1994 & 1995.)
Deux autres secteurs ont prévu des
réductions de plus de 5 millions de
kilogrammes en 1997, soit celui des
produits métalliqgues ouvrés (6 millions)
et celui du caoutchouc et des produits
plastiques (un peu plus de 5 millions).
Ces quatre secteurs comptent, a eux
seuls, pour 83% de la réduction nette
prévue dans les rejets et transferts totaux
pour I'année 1997.
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Tableau 3-14

AN 1995

Les 50 établissements nord-américains ayant déclaré les plus importants rejets et transferts totaux
de substances cancérogénes connues ou présumeées (classement fondé sur le grand total)

*

Code de Dans les eaux Injection Rejets

i . classification  Nombre de Dans I'air de surface souterraine Dans le sol totaux

Rang Etablissement Ville, Etat/province CTI SIC formulaires (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 American Chrome & Chemicals Corpus Christi, TX 28 1 2426 113 0 4263 039 4265 578
2 Quantum Chemical Corp. La Porte, TX 28 6 242 183 86 0 0 242 269
3 Occidental Chemical Corp. Castle Hayne, NC 28 1 2651 16 0 3310707 3313375
4 ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 4 90 604 0 0 1220713 1311317
5 Zinc Corp. of America Monaca, PA 33 4 5701 10 0 0 5711
6 CXY Chemicals Nanaimo, BC 37 28 1 0 0 0 0 0
7 ASARCO Inc. East Helena, MT 33 4 24221 156 0 1906 985 1931 363
8 Monsanto Co. Luling, LA 28 2 8617 0 1815374 0 1823991
9 BP Chemicals Inc. Lima, OH 28 10 69 732 0 1751 583 0 1821315
10 Pharmacia & Upjohn Co. Portage, Ml 28 5 373175 221 56 689 0 430 091
n Dominion Castings Ltd. Hamilton, ON 29 33 1 1027 100 0 0 1127
12 BP Chemicals Inc. Port Lavaca, TX 28 5 14617 0 1383 401 32 1398 051
13 Eastman Kodak Co. Rochester, NY 38 10 1324223 28324 0 0 1352 547
14 Electralloy Corp. 0il City, PA 33 2 66 435 0 0 0 66 435
15 American Steel Foundries Alliance, OH 33 3 36 590 340 0 340 37270
16 Angus Chemical Co. Sterlington, LA 28 4 10 366 1645 1136 741 0 1148 752
17 Allegheny Ludlum Corp. Brackenridge, PA 33 3 19932 1315 0 0 21247
18 Co-Steel Lasco Whitby, ON 29 33 3 1559 39 0 333 300 334 898
19 Cytec Industries Inc. Westwego, LA 28 4 12 036 104 973 243 0 985 383
20 ASARCO Inc. Annapolis, MO 33 4 173 483 10 0 787 457 960 950
21 Kennecott Utah Copper Magna, UT 33 5 27 755 454 0 731 746 759 955
22 Upjohn Mfg. Co.. Arecibo, PR 28 2 590 522 0 0 0 590 522
23 Monsanto Co. Alvin, TX 28 4 48 539 0 752 857 0 801 396
24 Avesta Sheffield Plate Inc. New Castle, IN 33 2 0 0 0 0 0
25 Doe Run Co. Herculaneum, MO 333 6 92715 363 0 692 685 785 764
26 Sequentia Inc. Grand Junction, TN 30 1 33412 0 0 0 33412
27 General Electric Plastics Co. Mount Vernon, IN 28 4 697 647 426 0 0 698 073
28 Quemetco Inc. City of Industry, CA 33 3 746 0 0 0 747
29 General Battery Corp. Reading, PA 33 3 2010 31 0 0 2041
30 Aquaglass Corp. Adamsville, TN 30 1 665 652 0 0 0 665 652
31 Bayer Rubber Inc. Sarnia, ON 37 28 5 361413 62 0 0 361475
32 AT Plastics Inc. Edmonton, AB 37 28 1 35598 0 0 485 36 083
33 Northwestern Steel & Wire Co. Sterling, IL 33 3 4682 176 0 589 569 594 427
34 Quemetco Inc. Indianapolis, IN 33 3 3618 0 0 0 3618
35 Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 3 7885 0 0 609 977 617 863
36 Birmingham Steel Corp. Jackson, MS 33 3 302 0 0 0 302
37 Carpenter Co. Verona, MS 30 2 580 417 0 0 0 580 417
38 Armstrong World Inds. Inc. Lancaster, PA 39 2 29 551 0 0 13 29 665
39 Slater Steels Fort Wayne, IN 33 2 3946 0 0 0 3946
40 Dofasco Inc. Hamilton, ON 29 33 5 459 078 1013 0 51 460 142
4 Glenbrook Nickel Co. Riddle, OR 33 1 5019 7 0 542 689 547 714
42 Celanese Canada Inc. Edmonton, AB 37 28 5 175 998 0 331 460 40 507 498
43 Weyerhaeuser Co. Longview, WA Mult 6 466 877 70 417 0 0 537 294
44 Monsanto Co. Springfield, MA Mult. 5 16 110 0 0 0 16 110
45 Allegheny Ludlum Corp. New Castle, IN 33 2 458 221 0 0 685
46 Abbott Chemicals Inc. Barceloneta, PR Mult. 1 520 117 0 0 0 520 117
47 Sterling Chemicals Inc. Texas City, TX 28 10 84 208 0 387 976 0 472 184
48 Inco Limited, Copper Cliff Smelter ~ Copper Cliff, ON 29 33 4 498 950 0 0 0 498 950
49 Pfizer Pharmaceuticals Inc. Barceloneta, PR 28 1 42177 0 0 0 42177
50 Dow Chemical Co. Freeport, TX 28 21 438 861 23 240 0 312 462 413
Total partiel 193 8373843 128 903 8 589 325 14 990 242 32082 312

% du total 1.1 87 10,7 824 728 25,0

Total 16 789 95 949 158 1200 871 10 428 060 20587 117 128 202 553

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux de substances cancérogénes de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées peuvent étre consultées a

I'adresse <http://www.rtk.net> dans le cas du TRl et a I'adresse <http://www.ec.gc.ca> dans le cas de I'INRP.
0 Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995. IS = Injection souterraine.
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Traitement,
destruction
Rang (kg)
1 36 735
2 3474221
3 1723
4 1397 906
5 762
6 0
7 0
8 6349
9 2166
10 1090 184
n 0
12 288
13 12 405
14 0
15 2766
16 1454
17 62 200
18 0
19 12
20 0
21 0
22 195 011
23 0
24 801 049
25 0
26 0
27 11927
28 0
29 589 686
30 0
31 110 500
32 588 390
33 25 850
34 0
35
36 0
37 0
38 0
39 567 755
40 0
4
42 0
43 0
a4 18 845
45 0
46 3238
47 6 530
48 0
49 389 932
50 27 594
9 425 480
345
27 301 331

Egout,
SEP

=
e

N
OO0 ONOO OO0 WO OO

163 49

o
oo

2]

503 851
0

322

115

0

60 272
0

755310
26,0
2899 979

Elimination,
confinement
(kg)

4121

0

0

0

2518 890
1988 000
0

0

290
1460
1400778
0

3221
1249518
1113 651
0

947 392
663 900
2

0

70726

0

0

0

0

703 544
6513
701 587
100 086
0

168 000
0

0
615420
0

604 370
0

549 592
0

110 080
0

35041
4775

0

535 147
0

21 384

0

0

0

14117 500
383
36 867 847

Transferts
totaux
(kg)

40 862
3474221
1723
1397915
2519 652
1988 000
121
6349

2 456
1255136
1400778
288
15632
1249518
1124 603
1454
1009 592
663 911
14

0

70 726
211338
0

801 049
37N

703 544
18 440
701 643
689 774
0

278 500
588 390
25 850
615 462
0

604 370
0

550 022
569 070
110 468
0

35041
4775
522 696
535 147
3560

28 029

0

450 204
27 594

24 298 290
36,2
67 069 156

Rejets et
transferts
totaux (kg)

4 306 440
3716 490
3315098
2709 233
2525 363
1988 000
1931 484
1830 340
1823771
1685 227
1401 905
1398 339
1368 180
1315953
1161873
1150 207
1030 839
998 809
985 397
960 950
830 680
801 859
801 396
801049
786 135
736 956
716 514
702 390
691 815
665 652
639 975
624 473
620 278
619 080
617 863
604 671
580 417
579 687
573 016
570 610
547 714
542 539
542 069
538 806
535 832
523 677
500 214
498 950
492 381
490 007

56 380 602
28,9
195 271 709

Chapitre 3 : Rejets et transferts de polluants en Amérique du Nord

Principales substances déclarées
(milieux/transferts principaux)*

Chrome (et ses composés) (sol)

Acétate de vinyle (air)

Chrome (et ses composés) (sol)

Plomb (et ses composés) (sol, transferts pour traitement)
Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Amiante (transferts pour élimination)

Plomb (et ses composés) (sol)

Formaldéhyde (IS)

Acrylonitrile, acrylamide (IS)

Dichlorométhane (transferts pour traitement, air)
Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Acrylamide, acrylonitrile (IS)

Dichlorométhane (air)

Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Formaldéhyde (IS)

Chrome/nickel (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Plomb (et ses composés) (sol, transferts pour élimination)
Acrylamide (IS)

Plomb (et ses composés) (sol)

Plomb/arsenic (et leurs composés) (sol)
Dichlorométhane (air)

Acrylonitrile (IS)

Chrome (et ses composés) (transferts pour traitement)
Plomb (et ses composés) (sol)

Styréne (transferts pour élimination)

Dichlorométhane (air)

Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Plomb (et ses composé)s (transferts pour traitement)
Styréne (air)

Buta-1,3-diéne, benzéne (air, transferts pour traitement)
Acétate de vinyle (transferts pour traitement)
Plomb/chrome (et leurs composés) (sol)

Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Plomb (et ses composés) (sol)

Plomb (et ses composés) (transferts pour élimination)
Dichlorométhane (air)

Phtalate de bis(2-éthylhexyle) (transferts pour élimination)
Chrome (et ses composés) (transferts pour traitement)
Benzéne (air)

Nickel (et ses composés) (sol)

Acétaldéhyde, acétate de vinyle (IS, air)

Acétaldéhyde, chloroforme (air, eau)

Formaldéhyde (transferts a I'égout)

Nickel/chrome (et leurs composés) (transferts pour élimination)
Dichlorométhane (air)

Acrylamide, acrylonitrile (IS)

Nickel (et ses composés) (air)

Dichlorométhane (transferts pour traitement)
Dichlorométhane, benzene, épichlorohydrine, oxyde de propyléne,
buta-1,3-diéne, 1,2-dichloroéthane (air)
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Tableau 3-15

A Rejets et transferts totaux en Amérique du Nord, par secteur industriel

. NPRI/TRI, % du total
. Rejets  Transferts Rejets et Rejets Transferts  Rejets et
Code _ Formulaires totaux totaux tramsferts totaux Form. totaux totaux  transferts
SIC  Secteur industriel Nombre % (kg) (kg) kg % (%) (%) (kg) totaux (kg)
28  Produits chimiques 18164 283 352789235 134182290 486 971 524 37,2 79/921 11,2/888 91/909 106/894
33  Métaux de premiere fusion 6 356 99 158487870 108 522 997 267010868 20,4 92/908 116/884 16,7/833 136/864
26  Produits de papier 2176 34 116442497 26 117 534 142560030 109 143/857 235/765 76/924 206/794
Codes multiples 20-39* 4 306 6,7 55 376 036 18 426 053 73802089 56 —/— —/— —/— —/—
30 Caoutchouc et produits plastiques 3 358 5,2 49 976 446 8 024 568 58001014 44 83/91,7 124/876 124/876 124/816
37  Equipement de transport 4070 6,4 47 833 930 8739820 56 573750 4,3 75/925 146/854 11,0/890 14,1/859
34  Produits métalliques ouvrés 6830 10,7 27 990 363 12 646 995 40637358 3,1 54/94,6 6,4/936 125/875 83/91,7
29  Produits du pétrole/charbon 3163 49 33573303 4726619 38299922 29 115/835 30,1/699 89/911 275/725
20  Produits alimentaires 3283 5,1 14 737 009 10 057 813 24794822 19 32/96,8 1,8/982 4,1/959 2,7/913
36  Produits électroniques/électriques 2 694 4,2 9 853 655 9 835 385 19689040 15 3,4/96,6 2,7/913 57/94,3 4,2/958
25 Meubles et articles d'ameublement 1 368 2,1 18 139 320 446 361 18585681 1,4 23/977 28/97,2 1,7/983 28/97.2
27 Imprimerie et édition 454 0,7 14 823 145 432 587 15255731 1,2 88/91,2 76/924 39,9/60,1 85/915
24 Bois d'ceuvre et produits du bois 1745 2,7 14 817 332 314708 15132040 1,2 8,0/920 86/91,4 208/79,2 8,8/91,2
32 Produits de pierre/céramique/verre 1453 23 10 038 709 3818 627 13857336 1,1 62/938 128/872 106/894 122/878
35 Machinerie industrielle 2480 39 8699 134 2970 849 11669983 0,9 28/97,2 56/94,4 4,3/95,7 53/94,7
22 Produits des filatures 605 09 8202912 1568 516 9771428 0,7 31/969 11,7/883 05/995 9,9/90,1
38  Appareils de mesure/photographie 609 1,0 5261182 2164 032 7425214 0,6 0,2/998 0,0/100,0 0,1/999 0,0/1000
39  Secteurs manufacturiers divers 746 1,2 4942 212 1 656 032 6598244 05 10,9/89,1 25/915 12,8/87,2 51/949
31 Produits du cuir 173 03 869 467 1201 907 2071374 0,2 23/977 21/919 5,6/944 4,1/959
23 Habillement et autres produits textiles 40 01 674 527 40 021 714548 0,1 50/950 334/666 0,0/1000 315/685
21 Produits du tabac 19 0,0 197 446 50 458 247903 0,0 —/— —/— —/— —/—
Total 64092 1000 953725730 355944172 1309 669 902 100,0 68/932 122/878 10,7/893 11,8/882

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
0 Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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Tableau 3-16

A Rejets totaux en Amérique du Nord, par secteur industriel
NPRI/TRI, % du total
Dans Dans

les eaux Injection Dans Rejets les eaux Injection Dans Rejets
Code Dans I'air de surface souterraine le sol totaux  Dans I'air de surface souterraine le sol totaux
SIC  Secteur industriel (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (%) (%) (%) (%) (%)
28  Produits chimiques 187579068 40934626 95679440 28514210 352789235 17,3/827 36/96,4 50/950 18/982 11,2/88,8
33  Métaux de premiere fusion 58 619854 5368 445 82528 94394510 158 487 870 10,4/896 31,1/689 00/1000 11,2/888 11,6/88,4
26  Produits de papier 95262 441 19 501 395 100 1675197 116 442497 16,1/83,9 609/391 00/1000 84/916 235/76,5
Codes multiples 20-39* 43987844 4316580 820340 6251273 55376036 - == == == —]—
30 Caoutchouc et produits plastiques 49 623 335 140 348 0 205184 49 976 446 12,2/87,8 51,0/49,0 —/— 253/74,7 12,4/876
37  Equipement de transport 47 572 686 135 036 0 121036 47833930 14,7/853 7,8/922 —/— 39/961 146/854
29  Produits du pétrole/charbon 25400080 1939072 6127346 102828 33573303 188/81,2 88/91,2 835/165 159/841 30,1/699
34  Produits métalliques ouvrés 27 468 173 166 570 309 341784 27990 363 65/935 0,1/999 00/1000 1,0/990 6,4/93,6
25 Meubles et articles d'ameublement 18 134 171 395 0 4244 18139320 2,8/97,2 0,0/100,0 —/— 0,0/1000 28/97,2
27 Imprimerie et édition 14 807 921 12638 0 2086 14823145 75/925 49,4/506 —/— 0,0/1000 7,6/924
24 Bois d'ceuvre et produits du bois 14 749 540 64 012 0 3630 14817332 8,3/91,7 60,0/40,0 —/— 20/980 86/914
20  Produits alimentaires 9834588 2663093 10435 2228691 14737009 1,7/983 15/985 0,0/1000 25/975 1,.8/982
32 Produits de pierre/céramique/verre 9 402 933 113 478 0 519639 10038709 13,0/870 53,4/466 —/— 0,0/100,0 12,8/87,2
36  Produits électroniques/électriques 9 490 456 179720 2 180322 9853654 23/97,1 13/927 00/1000 17,9/821 2,7/973
35 Machinerie industrielle 8 352 642 5279 0 340560 8699134 23/97,7 03/99,7 —/— 866/134 56/944
22 Produits des filatures 8 086 346 113 338 0 3128 8202912 11,9/881 0,0/100,0 —/— 0,0/100,0 11,7/883
38  Appareils de mesure/photographie 4 979 162 279 405 0 2615 5261182 0,0/100,0 0,0/100,0 —/— 0,0/100,0 0,0/100,0
39  Secteurs manufacturiers divers 4 925 148 683 0 12600 4942212 2,3/97,7 0,0/100,0 —/— 479/521 25/975
31 Produits du cuir 811 332 51 408 0 6727 869 467 2,3/97,7 0,0/100,0 —/— 0,0/1000 21/979
23  Habillement et autres produits textiles 674 411 2 0 113 674 527 33,4/66,6 0,0/100,0 —/— 0,0/100,0 33,4/66,6
21 Produits du tabac 192 865 4580 0 0 197 446 e A B e e
Total 639954996 75990103 102720500 134910378 953725730 12,4/876 203/79,7 9,7/903 87/913 122/8178

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
0 Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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Tableau 3-17 . . .
A Transferts totaux en Amérique du Nord, par secteur industriel
NPRI/TRI, % du total

Traitement, Egout, Elimination, Transferts  Traitement, Egout, Elimination, Transferts
Code destruction SEP  confinement totaux  destruction SEP confinement totaux
SIC  Secteur industriel (kg) (kg) (kg) (kg) (%) (%) (%) (%)
28  Produits chimiques 67 705 191 50 844 281 15 632 818 134 182 290 72/928 67/933 250/750 9,1/909
33  Métaux de premiere fusion 17 974 402 2 588 866 87 959 730 108 522 997 222/718 106/894 157/843 16,7/833
26  Produits de papier 5575 362 18 911 821 1630 350 26 117 534 279/721  01/999 245/755 76/924
Codes multiples 20-39* 8 408 450 5 946 552 4071051 18 426 053 —/— —/— —/— —/—
34  Produits métalliques ouvrés 4 837 954 1262 363 6 546 678 12 646 995 16,0/840 1,4/986 120/830 125/875
20  Produits alimentaires 445 821 9310610 301 382 10 057 813 23/977 43/957 00/1000 4,1/959
36  Produits électroniques/électriques 2 448 821 3195228 4191 336 9835 385 11,7/883 08/992 59/941 57/943
37  Equipement de transport 2 688 891 1272 351 4778 578 8739 820 231/769 6,2/938 55/945 11,0/89,0
30 Caoutchouc et produits plastiques 1965 802 735 373 5323393 8024 568 292/708 0,2/998 79/921 124/816
29  Produits du pétrole/charbon 464 704 2490630 1771285 4726619 33/967 19/981 20,4/796 89/91,1
32 Produits de pierre/céramique/verre 920 732 315075 2582 821 3818627 149/851  6,3/937 9,7/90,3 106/89,4
35 Machinerie industrielle 637 615 911 487 1421747 2970 849 6,5/935 0,0/100,0 6,2/938 43/957
38 Appareils de mesure/photographie 1592 000 282 196 289 836 2164 032 01/999 00/1000 00/1000 0,1/999
39  Secteurs manufacturiers divers 281 561 387 477 986 993 1 656 032 10,7/893 215/785 10,0/900 128/872
22 Produits des filatures 259 186 1 086 881 222 449 1568 516 30/97,0 0,0/1000 01/999 05/995
31  Produits du cuir 5430 564 769 631707 1201 907 44,2/558 115/885 0,0/1000 56/944
25 Meubles et articles d'ameublement 360 087 38203 48 071 446 361 22/978 0,0/100,0 01/999 1,7/983
27 Imprimerie et édition 345042 62724 24 821 432 587 50,1/49,9 0,0/1000 0,0/1000 39,9/60,1
24 Bois d'ceuvre et produits du bois 161 308 8 284 145 116 314708 32,8/67,2 0,0/100,0 86/91,4 20,8/792
21 Produits du tabac 2063 38 949 9 445 50 458 —/— —/— —/— —/—
23  Habhillement et autres produits textiles 27 347 116 12 559 40 021 0,0/1000 0,0/1000 0,0/1000 0,0/100,0
Total 117107768 100 254 236 138582168 355944 172 11,2/888 4,4/956 149/851 10,7/893

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.
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Les trois secteurs industriels ayant déclaré Tableau 3-18 Projections quant aux rejets
les plus importants rejets et transferts totaux A IR et transferts totaux, INRP et TRI
Produits du papier ] o
109% Pmdu'; czh.)'/nmlques Volume réel,  Projections Variation de Projections  Variation de
' 1995 pour1996 19952199 pour1997 199521997
(kg) (kg) (%) (kg) (%)
Métaux de INRP 155004060 139 767 641 -9,8 132 655 719 -14,4
Pfem;grf;“s"’“ TRI* 1138388073 1124535737 -1,2 1091755576 -4,1
Tous les autres Total 1293392133 1264 303 378 22 122441129 53
315%
Total : 1309 669 902 kg

*  Section 8.1 plus section 8.7, formulaire R du TRI.
O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

m Secteurs industriels projetant d'importantes réductions de leurs rejets

et transferts totaux, 1995-1997 (réductions supérieures a 5 000 000 kg)

600 — r
B oo 600
[ ] 199
500 — —
B o 500
400 [ 400
300 — ~ 300
200 — — 200
100 — [ 100
Produits Produits de papier Caoutchouc et Produits chimiques Tous les autres
métalliques ouvrés produits plastique
-14.9% -10.2% -9.5% -6.5% -2.0%
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Tableau 3-19

Projections quant aux rejets et transferts totaux, INRP et TRI, par secteur industriel

AN 1995

Code
SIC

28
33
26

30

37
34
29
20
25

36
24
27
32
35

22
38
39
31
23
21

*

Formulaires
Secteur industriel de I'INRP
Produits chimiques 1443
Métaux de premiére fusion 583
Produits de papier 312
Codes multiples 20-39** 0
Caoutchouc et produits plastiques 279
Equipement de transport 304
Produits métalliques ouvrés an
Produits du pétrole/charbon 364
Produits alimentaires 105

Meubles et articles d'ameublement 31

Produits électroniques/électriques 91
Bois d'ceuvre et produits du bois 139

Imprimerie et édition 40
Produits de pierre/céramique/verre 90
Machinerie industrielle 69
Produits des filatures 19

Appareils de mesure/photographie 1
Secteurs manufacturiers divers 81

Produits du cuir 4
Habillement et autres produits textiles 2
Produits du tabac 0
Total 4328

Section 8.1 plus section 8.7, formulaire R du TRI.

** Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement.
O Données canadiennes et américaines seulement; le Mexique ne dispose pas de données pour 1995.

INRP, rejets et transferts totaux

Volume réel,
1995
(kg)

51621155
36 430 425
29 332 344
0

7203 374

7965 107
3375124
10 514 283
670 681
513 169

824 859
1332915
1293131
1691 643

616 503

971 404
1501
335 954
85 488
225000
0

Projections
pour 1996
(kg)

47 511182
34 671128
20 024 874
0

7027 478

7602 059
3 943 867
10 407 630
942 247
532 493

770 555
1450 642
1266 453
1335711

865 601

937 658
1501
238 562
78 000
160 000
0

Projections Variation
pour 1997 de 1995a

(kg)

44 598 850
33311792
18 253 669
0

6684 718

7384 559
3894 455
10 263 648
927 904
549 093

718 850
1506 388
1214898
1107 290
1045 644

826 658
1501
234 802
75000
56 000
0

155 004 060 139 767 641 132 655 719

1997 (%)

-13,6
-8,6
-37,8

-1.2

-13
15,4
-24
38,4

7,0

-12,9
13,0
-6,0

-34,5
69,6

-14.9

0,0
-30,1
-12,3
-75,1

14,4

Formulaires
du TRI

16 721
5773
1864
4 306
3079

3 766
6 459
2799
3178
1337

2603
1 606

414
1363
241

586
608
665
169
38
19

59 764

TRI, rejets et transferts totaux*

Volume réel,
1995
(kg)

433 370 269
220 649 551
112 968 291
72 652 034
49 893 476

47 840 890
36 290 298
28 014 976
23630014
20 469 197

18 327 488
13 295 147
12 948 230
11 956 761
10 649 645

8819174
7425 856
6513 186
1938 873
486 939
247717

Projections
pour 1996
(kg)

432 422 237
228 187 444
111761 217
74 088 668
46 213 275

44 609 872
31 643 398
27 892 208
23190 810
19 565 068

16 685010
12 558 088
12 446 123
11 061 434
9900 643

7558 791
6 250 744
5879 521
1873 315
500 332
247 541

Projections Variation
pour 1997 de 1995 a

(kg)

408 832 542
232 064 690
109 561 633
71 235 975
44 979 067

44 549 519
29 865 335
27 381755
23 115685
19 454 566

16 163 353
12 096 057
12 291 883
10 621 638

9073 835

7164 151
5670 287
5248 764
1802784
320 471
261 586

1138388 073 1124535737 1091 755 576

1997 (%)

-5,7

52
-3,0
-1.9
-9,8

-6,9
-17,7
-2,3
-2,2
-5,0

-11,8
-9,0
-51

-11,2

-14,8

-18,8
-23,6
-19,4
-1,0
-34,2
56

-4,1




Code
SIC

28
33
26

37
34
29
20
25

36
24
27
32
35

22
38
39
31
23
21

Formulaires

18 164
6 356
2176
4 306
3358

4070
6830
3163
3283
1368

2694
1745

454
1453
2480

605
609
746
173
40
19

64 092

Rejets et transferts totaux

1995
(kg)

484 991 424
257 079 976
142 300 635
72 652 034
57 096 850

55 805 997
39 665 422
38 529 259
24 300 695
20 982 366

19 152 347
14 628 062
14 241 361
13 648 404
11 266 148

9790 578
7427 357
6849 140
2024 361
711939
247777

1293392133

Projections
pour 1996
(kg)

479933 419
262 858 572
131 786 091
74 088 668
53 240 753

52211 931
35 587 265
38 299 838
24 133 057
20 097 561

17 455 565
14 008 730
13 712 576
12 397 145
10 766 244

8 496 449
6 252 245
6118 083
1951315
660 332
247 541

1264 303 378

Projections Variation
pour 1997 de 1995 a

(kg)

453 431 392
265 376 482
127 815 302
71235975
51 663 785

51934 078
33 759 790
37 645 403
24 043 589
20 003 659

16 882 203
13 602 445
13 506 781
11728 928
10 119 479

7990 809
5671788
5 483 566
1877784
376 471
261 586

1224 1211 295

1997 (%)

-6,5
3,2
-10,2
-1.9
-9,5

-6,9
-149
-2,3
-11
-4,7

-11.9
-1,0
-5.2

-141

-10,2

-18,4
-23,6
-19,9
-1,2
-471
5,6

-53
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Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

M Faits saillants

* Les données sur les substances chimiques et sur les catégories d’activité communes
aux deux RRTP représentent 68% des rejets et transferts totaux enregistrés dans la
base de données de I'INRP, comparativement a 84% dans le cas duTRI. La répartition
par type de rejet et de transfert pour les données appariées de I'INRP et du TRI est
semblable a ce qu’elle est pour chacune des deux bases de données.

* Pourles années 1995 a 1997, les établissements visés par I'INRP ont prévu une réduction
des rejets et transferts totaux de 14 %, comparativement a une réduction de 4% dans le
cas des établissements visés par le TRI (les projections de ceux-ci sont fondées sur la
gestion des volumes de déchets rejetés, éliminés ou transférés a des fins de traitement,
et ces volumes sont comparables aux rejets et transferts totaux). Le secteur des pates
et papiers au Canada et celui des produits chimiques aux Etats-Unis sont ceux qui ont
prévu les plus fortes réductions, celles-ci représentant chacune plus de la moitié de la
réduction nette prévue pour I'INRP et le TRI respectivement.

» Les rejets et les transferts moyens par établissement sont deux fois plus élevés dans le
cas de I'INRP que dans celui duTRI. Cet écart important ne semble lié ni au nombre
moyen de formulaires (substances chimiques) produits par établissement, ni aux
différences quant aux principales substances chimiques utilisées par les établissements,
ni aux différences concernant les seuils de déclaration des deux RRTP.

 Les différences relatives aux rejets et transferts moyens des établissements visés par
les deux RRTP ne semblent pas refléter la répartition des secteurs industriels des deux
pays. Les rejets et les transferts moyens par formulaire de I'INRP sont plus importants
dans 15 des 20 secteurs pour les données appariées (a I'aide du code SIC américain a
deux chiffres), y compris les secteurs ayant déclaré les plus importants rejets et transferts
totaux aux fins des deux RRTP, mais I'écart varie selon les secteurs. Pour certains codes
SIC a trois chiffres, les rejets et les transferts déclarés a I'INRP sont beaucoup plus
importants que ceux déclarés auTRI, tandis que pour d'autres ils sont beaucoup plus
faibles, ce a quoi I'on peut s’attendre puisque la répartition des secteurs est assez
différente d'un pays a l'autre.

4.1 Introduction

L'INRP du Canada et le TRI des Etats-
Unis visent différents ensembles de
substances chimiques et d’activités
industrielles. Afin de mieux comparer
ces bases de données, les substances
chimiques et les secteurs industriels ne
figurant que sur I'une ou l'autre liste,
et non sur les deux, ont été exclus de
I'analyse. Les formulaires des établis-
sements non manufacturiers de la base
de données de I'INRP (ceux dont les
activités ne sont pas classées sous les
codes SIC américains allant de 20 a 39)
n'ont pas été pris en compte, car le TRI
ne considere que les établissements
de fabrication et les établissements
fédéraux. LINRP, au contraire, exige
que tout établissement (a de rares
exceptions pres) qui utilise une sub-
stance chimique figurant sur sa liste
produise une déclaration. En 1998, le
TRI doit ajouter a sa liste quelques
autres secteurs industriels non manu-
facturiers (exploitation miniére des
métaux, exploitation de la houille,
production d’électricité, traitement des
déchets dangereux, produits chimiques
de gros, stations de chargement des
produits pétroliers, services de récu-
pération des solvants).

En outre, certaines substances
chimiques inscrites a I'INRP ne figurent
pas sur la liste du TRI et vice versa. Aux
fins de I'analyse, tous les formulaires
ayant trait aux substances chimiques
non communes aux deux RRTP ont été
laissés de coté, ce qui donne un total de
169 substances chimiques communes
aux deux listes en 1995.
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Comparaison des données de I'INRP et du TRl relatives aux substances

chimiques et aux secteurs industriels appariés (code SIC)

Substances
chimiques exclues
11,9%

Secteurs
industriels
exclus
19,9%

Appariés
68,8 %

Formulaires

Secteurs industriels
exclus
1,1%

Substances
chimiques exclues
17,6 %

Appariés
81,5%

Formulaires

INRP

TRI

Substances
chimiques exclues
82%

Secteurs
industriels
exclus
24.4%

Appariés
67,5%

Rejets et transferts totaux

Secteurs industriels
exclus
0,4%

Substances
chimiques exclues
15,3%

Appariés
84,4%

Rejets et transferts totaux

Lechapitre 3arésumé les décla- 4.2 Effet de I'appariement

chimiques (18%) qu’en raison des
secteurs industriels (1 %), ce qui adonné
lieu a I'exclusion de 16 % des rejets et
transferts totaux. L'ensemble des
données appariées (substances chi-
miques et secteurs industriels communs)
qui en a résulté représente 68% des
rejets et transferts totaux déclarés a
I'INRP et 84 % de ceux déclarés au TRI.

Le fait d’avoir réduit les deux
bases de données a leurs éléments
communs a peu d’incidence sur la
répartition de I'ensemble des rejets et
des transferts dans les deux systémes,
comme on le constate en comparant les
tableaux 3—1et3-2 du chapitre 3. Il
s’ensuit, toutefois, que certains des
établissements canadiens de téte pour
les rejets et transferts totaux ont été
exclus de la base de données de I'INRP
parce qu'il s’agissait d'établissements
non manufacturiers. De plus, certains
établissements de téte ont aussi été
exclus tant de I'INRP que du TRI &
cause de différences dans les listes de
substances des deux systemes (surtout
dans les formulaires concernant I'acide
sulfurique et I'acide chlorhydrique, des
substances a déclarer).

De méme, certaines substances
associées aux rejets et aux transferts les
plus importants de I'un ou l'autre
systeme ont été exclues de I'ensemble
des données appariées. Certaines
doivent étre déclarées uniqguement au
TRI (p. ex., le n-hexane), alors que
d’autres doivent étre déclarées aux deux

qu'il correspondait & des établissements RRTP dans des formulaires différents

rations produites aux fins des RRTP |afigure 4-1illustre les conséquences N€ Se consacrant pas principalement a(p. ex., I'acide chlorhydrique et I'acide

nord-américains pour 1995 sur la base de Iexclusion des éléments non compa- [ fabrication, mais seulement 8% I'a sulfurique). En outre, certaines sub-
de 'ensemble des données appariéesyaples. Pour I'INRP, 20% des formu- €t€ en raison de substances chimiquesstances associées aux plus importants
soit celles concernant les substancesiaires ont été exclus parce que les coded® figurant pas sur la liste du TRI. Cela rejets et transferts déclarés & 'INRP ne
chimiques et les secteurs industriels de classification ne correspondaient pas@ U Pour effet de soustraire de 'analyse se classent pas en téte dans I'ensemble
communs. A partir des mémes donnéesaux critéres du TRI. On a aussi exclu 33 % des rejets et transferts totaux ges données appariées, parce qu'elles
appariées, le présent chapitre dresse de32 % des formulaires de I'INRP en déclarés allNRP. ont été déclarées surtout par des établis-
comparaisons entre I'INRP et le TRI, raison des substances déclarées. Pour En ce qui concerne le TRI, les sements qui, dans le TRI, ne sont pas
et il examine I'écart frappant entre les ce qui est des rejets et transferts totaux,effets se sont avérés moins importantstenus a la déclaration (ces substances
rejets et transferts moyens par établis- I'effet a été quelque peu différent : 24% et inverses : plus de formulaires ont été incluent notamment I'éthyléneglycol,
sement visé par 'INRP ou le TRI. de ce total a été exclu de 'INRP parce mis de c6té en raison des substanced’arsenic et le disulfure de carbone).



Tableau 4-1

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Rejets et t ferts, INRP et TRI
A ejets et transferts e

Etablissements
Formulaires

Dans I'air

Dans les eaux de surface
Injection souterraine
Dans le sol

Rejets appariés
Traitement, destruction
Egout, SEP

Elimination, confinement

Transferts appariés

Rejets et transferts totaux

INRP TRI
Nombre Nombre
1309 19 786
4328 59 764
kg % kg %
79 547 053 51,3 560 407 943 48,5
15419 582 9,9 60 570 521 52
9937 227 6,4 92 783 273 8,0
11690 712 15 123 219 666 10,7
116 744 327 753 836 981 403 125
13 148 001 8,5 103 959 767 9,0
4 457 382 29 95 796 854 8,3
20 654 350 13,3 117 927 818 10,2
38 259 733 24,7 317 684 439 215
155004060 1000 1154665842 100,0

Les différences dans les catégories récapitule les données de I'INRP et du
d’activité ont aussi un effet sur le TRIrelatives a cet ensemble de données
classement des secteurs industriels deappariées. La proportion des rejets par
'INRP : I'exploitation miniére de rapport aux transferts s’est avérée la
métaux, par exemple, est un élément Méme dans les deux RRTP : les rejets
important dans les déclarations de ont été pres de trois fois plus importants
I'INRP, mais elle est actuellement 9due les transferts.
exclue du TRI. Par contre, la catégorie Les rejets dans I'air ont constitué
«codes multiples» du TRl — les [e plus important type de rejet, repré-
établissements déclarant sous plussentant 51% des rejets et transferts
d’'un code SIC — est considérée dans totaux déclarés a I'INRP et 49% de
I'analyse parce qu'elle regroupe des ceux déclarés au TRI. Les rejets dans
établissements qui sont tous manu- les eaux de surface et les rejets dans le
facturiers. Le présent chapitre se termine sol ont été, pour I'INRP et le TRI res-
par un bref examen des déclarations pectivement, les deuxiémes types de
a 'INRP provenant des catégories rejets en importance. Les transferts
d'activité qui seront visées par le TRI effectués a des fins d’élimination ou de
dés I'année de déclaration 1998. confinement ont été les plus importants
dans les deux inventaires, mais la
proportion des transferts a I'égout ou
vers des SEP était beaucoup moins
importante dans le cas de I'INRP que
Le résultat des exclusions décrites ci- §ans celui du TRI. Leigure 4-2montre
dessus est un ensemble de donnéesy répartition relative des rejets et des

appariées qui permet une comparaisontransferts de 'INRP et du TRI pour
directe des deux RRTP. ta&bleau 4-1 I'ensemble des données appariées.

4.3 Tendances en matiéere
de rejets et de transferts

Répartition des rejets et transferts, INRP et TRI
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A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 4-2 Rejets dans les eaux de surface et transferts a I’'égout ou vers des SEP,
A B par secteur industriel, INRP et TRI (code SIC)
Code Formulaires Dans les eaux de surface Egout, SEP Total
SIC Secteur industriel Nombre % kg % kg/form. kg %  kg/form. kg %  kg/form.
INRP
26 Produits de papier 90 12,4 11879113 77,0 131990 21133 05 235 11 900 246 59,9 132 225
28 Produits chimiques 186 25,7 1459 115 9,5 7845 3424972 76,8 18 414 4 884 087 24,6 26 259
20 Produits alimentaires 14 19 39 006 0,3 2786 399 661 9,0 28 547 438 667 2,2 31333
33 Meétaux de premiere fusion 164 22,6 1671428 10,8 10 192 274703 6,2 1675 1946 131 9,8 11 867
Total partiel 454 62,6 15 048 662 97.6 33147 4120 469 92,4 9076 19 169 131 96,4 42 223
Tous les autres 2n 314 370 920 24 1369 336 913 16 1243 707 833 3.6 2612
Total pour I'INRP 725 100,0 15 419 582 100,0 21 268 4457382 100,0 6148 19876964 1000 271417
TRI
26 Produits de papier 900 54 7622 282 12,6 8469 18 890 688 19,7 20990 26 512 970 17,0 29 459
28 Produits chimiques 4 845 29,1 39475511 65,2 8 146 47 419 309 49,5 9785 86 894 819 55,6 17 931
20 Produits alimentaires 748 45 2 624 087 43 3508 8910 949 9,3 11913 11 535 036 14 15 421
Codes multiples 20-39* 1464 8,8 4 316 580 71 2948 5 946 552 6,2 4062 10 263 132 6,6 7010
33 Meétaux de premiere fusion 1885 1.3 3697017 6,1 1961 2314163 24 1228 6011180 3.8 3189
Total partiel 9 842 59,1 57 735 476 95,3 5 866 83 481 661 871 8482 141 217 137 90,3 14 348
Tous les autres 6 823 40,9 2 835045 4,7 416 12 315192 12,9 1805 15 150 237 9,7 2220
Total pour le TRI 16 665 100,0 60 570 521 100,0 3635 95796854  100,0 5748 156 367 374  100,0 9383

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement

4.3.1 Rejets dans les eaux canadiens concernent les eaux ded'eau (de surface) ou bien évacuéesde s'évaporer dans I'air, qu’elles soient
de surface et les surface, comparativement a 5% pour vers une station municipale d'épuration rejetées directement dans des eaux de
transferts a I'égout les établissements américains. Cettedes eaux usées. Ainsi, la plus forte surface ou évacuées vers une station
ou vers des SEP prépondérance des rejets dans lesproportion de rejets dans les eaux de d’épuration municipale. Certaines sta-

Les rejets dans les eaux de surface®aux de surface par les établissementssyrface déclarées a I'INRP semble tions d’épuration extraient les métaux,
déclarés par les établissements cana-V'Sés par I'INRP contraste avec les indiquer que les établissements cana-qui sont ensuite mis en décharge, mais

diens sont plus importants, en chiffres transferts a I'égout ou vers des SEP desdiens rejettent directement des sub- beaucoup d’autres ne le font pas, ce qui

absolus, que ceux des établissement<Etablissements visés par le TRI. Les stances répertoriées, tandis que lesveut dire que les métaux passent dans

américains. Dans I'ensemble des don- €t@blissements canadiens comptent pourgtablissements américains transférentles eaux réceptrices.
nées appariées, les rejets directs dang’ 0 des transferts a 'égout ou vers des yes flux de déchets similaires vers
les eaux de surface déclarés aux fins2’;;i;’;%%fg;’ﬂ?gﬁ;&fe‘?ui‘i‘;}r o8 des stations publiques a des fins de 5 ajent 6t6 déclarées a INRP en tant
de I'INRP s’élévent a 15 millions : traltgment. La mesure de protection de que rejets dans les eaux de surface
de kilogrammes, et ceux qui ont Le rapport entre ces deux caté- 'énvironnement que permet une telle o, ajent tre déclarées en 1995 en tant
été déclarés aux fins du TRI, a prés gories de rejets et de transferts n’estdémarche variera selon les méthodesq e transferts a I'égout, conformément

de 61 millions de kilogrammes. Sur pas arbitraire. Certaines substancesutilisées par la station d'épuration et 5,y nouvelles modalités de déclaration,
les rejets et transferts totaux, 10% desrépertoriées dans les déchets peuventselon les substances. Les substancegjacrites awchapitre 2.

rejets déclarés par les établissementsétre ou bien rejetées dans une massevolatiles, par exemple, sont susceptibles

Certaines quantités qui, en 1994,



Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Tableau 4-3 Rejets dans les eaux de surface (<1500 000 kg) et transferts a I'égout
A B ou vers des SEP (<1500 000 kg), par secteur industriel, INRP et TRI (code SIC)
Code Formulaires Dans les eaux de surface Egout, SEP Total
SIC Secteur industriel Nombre % kg % kg/form. kg %  kg/form. kg %  kg/form.
INRP
26 Produits de papier 86 1,9 2873797 448 33416 21133 1,6 246 2 894 930 31,5 33 662
28 Produits chimiques 185 25,7 1459 115 22,1 7887 274 972 21,0 1486 1734087 22,5 9373
20 Produits alimentaires 14 19 39 006 0,6 2786 399 661 30,6 28 547 438 667 517 31333
33 Meétaux de premiere fusion 164 22,8 1671428 26,1 10 192 274703 21,0 1675 1946 131 25,2 11 867
Total partiel 449 62,4 6 043 346 94,2 36 850 970 469 14,2 5917 7013815 90,8 42 767
Tous les autres 2n 316 370 920 58 1369 336 913 258 1243 707 833 9.2 2612
Total pour I'INRP 720 100,0 6 414 266 100,0 8909 1307382 1000 1816 7721648 100,0 10 725
TRI
26 Produits de papier 892 54 5703915 171 6 395 2113517 3,2 2369 7817432 1.8 8764
28 Produits chimiques 4837 29,1 16 450 590 49,2 3401 36 866 694 55,7 7622 53 317 283 53,5 11023
20 Produits alimentaires 147 45 2 624 087 79 3513 6 648 735 10,0 8 901 9272 822 9,3 12413
Codes multiples 20-39* 1463 8,8 2094 358 6,3 1432 5 946 552 9,0 4 065 8040910 8.1 5496
33 Meétaux de premiere fusion 1885 1.3 3697017 11 1961 2314163 35 1228 6011180 6,0 3189
Total partiel 9 824 59,0 30 569 966 91,5 3112 53 889 661 814 5 486 84 459 627 84,8 8597
Tous les autres 6 823 4,0 2 835045 85 416 12 315192 18,6 1805 15 150 237 15,2 2220
Total 16 647 100,0 33 405 011 100,0 2007 66 204 854  100,0 3977 99609864 100,0 5984

*  Codes SIC multiples utilisés aux Etats-Unis seulement

Dans les deux pays, les mémes établissements visés par I'INRP ont du secteur des produits de papier font papier visés par I'INRP serait aussi pres
secteurs industriels (produits de papier, déclaré en moyenne 131 990 kg de état de rejets dans les eaux de surfacede quatre fois plus élevée que la
produits chimiques, produits alimen- rejets dans les eaux de surface parde plus de 1,5 million de kilogrammes. moyenne comparable des établis-
taires, métaux de premiére fusion) ainsi formulaire de déclaration, ce qui Si I'on excluait ces formulaires de sements du méme secteur visés par le
que la catégorie «codes multiples» du représente six fois la moyenne nationale I'analyse, les rejets totaux dans les eauxTRI.

TRI américain ont été & 'origine de plus des rejets dans les eaux de surface dele surface déclarés a I'INRP baisse- _ )

de 90% de I'ensemble des rejets dansI’ensemble des secteurs. De plus, le raient de 15 millions a 6 millions de Le secteur des produits de papier,
les eaux de surface et des transferts aolume total de substances chimiques kilogrammes; tous les autres formu- avec 12%‘d,es_ formulaires sournis a
I'égout ou vers des SEP. Des différences rejetées dans les eaux de surface par leddires du secteur des produits de papier/INRP, est a Forigine de 77% des rejets

importantes apparaissent, cependant,établissements de I'industrie du papier COMPpteraient chacun une moyenne dedans les eaux de surface lorsque tous
lorsque I'on compare les performances visés par 'INRP est 550 fois supérieur 33 416 kg de rejets dans les eaux deles formulaires sont considérés, etla part

des secteurs industriels visés par I'INRP & celui des substances transférées Urface, ce qui est encore quatre fois des rejets qui lui est attribuable, sans
et par le TRI et entre les deux RRTP. I'égout ou vers des SEP. la quantite moyenne de toutes les les établissements de tete, est de 45%.

Lestableaux 4—2et4—-3examinent ces . A catégories d'activité pour ce type de Pour ce qui est des rejets totaux dans
différences. Ces resultats extrémes ressortentrejet, sans les établissements de téte. Ldes eaux de surface et des transferts a
des déclarations de quelques établisse-moyenne des rejets dans les eaux de’égout ou vers des SEP, les établis-
Le principal exemple est celui du ments seulement. Quatre des 90 formu-surface et vers des SEP des établis-sements de I'industrie du papier visés
secteur des produits de papier, dont leslaires produits par des établissementssements du secteur des produits depar I'INRP se classent en téte pour les

e |
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Tableau 4-4

AN 1995

Les 50 établissements ayant déclaré les plus importants rejets totaux, INRP

*

|

N O WN =

©

Etablissement

Sherritt Inc.

Sherritt Inc.

Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.
Celanese Canada Inc.

Methanex Corporation

Canadian Fertilizers Limited

Shell Scotford Refinery

Cartons St-Laurent Inc.

Co-Steel Lasco

James River-Marathon, Ltd.

Novacor Chemicals Ltd.-St. Clair Site
Bayer Rubber Inc.

General Chemical Canada Ltd.

Carseland Nitrogen Operations

Algoma Steel Inc.

Domtar Packaging, Red Rock Mill
Petro-Canada, Edmonton Refinery

Terra Lambton Works

General Motors of Canada Limited, Car Plant
Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.-Acierie

Nutrite Inc.-Nitrogen Division

Strathcona Refinery, Imperial Qil

Simplot Canada Ltd.

Avenor Inc.

Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni
Canadian General-Tower Ltd.

Standard Products (Can.) Ltd.-Rubber Plant #1
General Motors of Canada Limited, Truck Plant
Les Papiers Perkins Ltée

Dofasco Inc.

Gerdau MRM Steel Inc.

Aciers Inoxydables Atlas

DuPont Canada Inc.-Maitland Site

Fletcher Challenge Canada (FCCL) Elk Falls Mill
Sunworthy Wallcoverings, Borden Co.
Stelco Lake Erie Works

Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.

Union Carbide Canada Inc.
Noranda-Fonderie Horne

Ford Motor Co., St. Thomas Assembly Plant
Morbern Incorporated

AltaSteel Ltd.

Saskferco Products Inc.

Inco Limited Copper Cliff Smelter Complex
St. Anne-Nackawic Pulp Company Ltd.
Domtar Fine Papers

Skeena Cellulose Pulp Operations

Sydney Steel Corporation

Stelco Hilton Works

Chrysler Canada Ltd.-Windsor Assembly Plant

Total partiel
% du total
Total

Code de

classification
Ville, province CTI Sic
Fort Saskatchewan, AB 37 28
Redwater, AB 37 28
Saint John, NB 27 26
Edmonton, AB 37 28
Medicine Hat, AB 37 28
Medicine Hat, AB 37 28
Fort Saskatchewan, AB 36 29
LaTuque, QC 27 26
Whitby, ON 29 33
Marathon, ON 27 26
Corunna, ON 37 28
Sarnia, ON 37 28
Amherstburg, ON 37 28
Calgary, AB 37 28
Sault Ste. Marie, ON 29 33
Red Rock, ON 27 26
Edmonton, AB 36 29
Courtright, ON 37 28
Oshawa, ON 32 37
Contrecceur, QC 29 33
Maitland, ON 37 28
Edmonton, AB 36 29
Brandon, MB 37 28
Thunder Bay, ON 27 26
Peace River, AB 27 26
Cambridge, ON 16 30
Stratford, ON 15 30
Oshawa, ON 32 37
Candiac, QC 27 26
Hamilton, ON 29 33
Selkirk, MB 29 33
Tracy, QC 29 33
Augusta, ON 37 28
Campbell River, BC 27 26
Brampton, ON 27 26
Nanticoke, ON 29 33
Prince Albert, SK 21 26
Red Deer, AB 37 28
Rouyn Noranda 29 33
St. Thomas, ON 32 37
Cornwall, ON 16 30
Edmonton, AB 29 33
Belle Plaine, SK 37 28
Copper Cliff, ON 29 33
Nackawic, NB 27 26
Cornwall, ON 27 26
Prince Rupert, BC 27 26
Sydney, NS 29 33
Hamilton, ON 29 33
Windsor, ON 32 37

Nombre de
formulaires

14
n
3
10
6

= s

Y — —_
NWWNUIOONCITOIWOIOl =~ BN OCOwDa

CTw oo~

20

Dans I'air
(kg)

4277 316
2085 465
275185
339 568
3351900
2618 992
53 925
489 840
13 986
129 000
2155 900
2035 106
1758 300
1920 250
209 120
240 000
186 100
1584 700
1550 042
98 575
914 851
201930
968 153
1008 193
978 600
959 775
951015
867 277
842 660
644 921
0

22 625
327 005
534 700
705 800
181 698
631732
653 025
633 430
636 000
632 240
6303

626 300
621 640
508 177
323 630
562 000
0

264 485
501 398

42082 833
52,9
79 547 053

Dans les eaux
de surface
(kg)

302 517
79 883
3387916
0

0

25 663
12
1930 205
221
2061 100
790
1845
184 400
0

328 558
1660 000
600
42700
0

972

201 140
3960
69 900
21310
47 300
0

0

0

0

125 973
0

725 500
375 410
173 000
0

65 244
35000
0

13 280
7680

0

2029

0

0
91940
250 890
0

3000
235030
0

12 455 068
80,8
15 419 582

Injection
souterraine
(kg)

0
1655 240
0
3 156 460
0
0
2515001

900 78

OO0 0D D000 ROOO

9 926 285
99,9
9937 221

Dans le sol
(kg)

3 646

111 063
0

1143
1320

0

662

0

2397 300
0

0

0

0

500
1372425
0

2100

0

0

1410 840
590

905
30500

10 690
0

0

530 500
1800

0

77271110
66,1
11690 712

Rejets
totaux
(kg)

4583 739
3931751
3663 101
349717
3353 220
2644 759
2569 700
2420 045
2411 507
2190 100
2156 690
2036 951
1942700
1920 750
1911731
1900 000
1887 600
1627 400
1550 042
1510 387
1116 581
1107 579
1068 679
1029 503
1025 900
959 979
951015
867 901
842 660
771019
762 000
748 125
744 915
707 700
705 800
674 976
666 732
653 459
648 045
643 680
632 240
626 833
626 319
621 640
610 807
574 520
562 000
533 500
503 095
501 398

72197 944
618
116 744 321

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées a 'INRP peuvent étre consultées a I'adresse <http://www.ec.gc.ca>.
O QIT-Fer et Titane Inc. (Tracy, Québec) a déclaré par erreur des rejets totaux de 2 000 t. Cet établissement a été retiré de la présente liste. IS = Injection souterraine.
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Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Principales substances déclarées
(milieux principaux)*

Ammoniac, méthanol (air)

Ammoniac (air, |S)

Méthanol (eau)

Méthanol, méthyléthylcétone (IS)

Méthanol (air)

Ammoniac (air)

Ammoniac (IS)

Méthanol (eau)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)
Méthanol (eau)

Cyclohexane (air)

Chlorométhane, cyclohexane, benzéne (air)
Ammoniac (air)

Ammoniac (air)

Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, eau)
Méthanol (eau)

Ammoniac (IS)

Ammoniac (air)

Xyléne, toluéne (air)

Zinc (et ses composés) (sol)

Ammoniac (air)

Ammoniac (IS)

Ammoniac (air)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Méthyléthylcétone (air)

Xyléne (air)

Xyléne, toluéne, butan-1-ol (air)

Xyléne (air)

Benzéne, ammoniac (air, eau)

Zinc (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, cyclohexane (eau, air)
Méthanol (air)

Meéthyléthylcétone, toluene (air)

Manganése (et ses composés) (sol), benzene (air)
Méthanol, chlore (air)

Ethyleneglycol, éthylene (air)

Plomb/cuivre (et leurs composés) (air)
Xyléne, méthylisobutylcétone, butan-1-ol (air)
Méthyléthylcétone (air)

Zinc/manganeése (et leurs composés) (sol)
Ammoniac (air)

Nickel/cuivre (et leurs composés) (air)
Méthanol, dioxyde de chlore, chlore, méthyléthylcétone (air)
Méthanol (air)

Méthanol, chlore (air)

Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)
Ammoniac, benzéne (eau, air)

Xyléne, méthyléthylcétone (air)

guantités aussi bien que pour la transferts al'égout ou vers des SEP. Les
moyenne par formulaire, et ce, avec moyennes par formulaire produit par les
et sans les formulaires faisant état établissements de ce secteur sont, en
de grandes quantités. gros, deux fois plus élevées que la
_ . moyenne nationale dans ces deux
Au contraire, les fabricants de caiggories. Sur les 18 formulaires du
produits de papier visés par le TRI font 1| fajsant état de quantités de plus de
état de quantités transférées a I'égoutq 5 mjjlion de kilogrammes dans ces
ou vers des SEP qui sont 2,5 fois plus geyx catégories de rejets et de transferts,
importantes que les quantités qu'ils g proviennent du secteur des produits
ont rejetées dans les eaux de surfacechimiques et 8 autres du secteur des
Leurs moyennes par formulaire sont produits de papier. En excluant les
également 23 fois plus élevées que lesdéclarations des secteurs de téte, les
moyennes nationales de I'ensemble desrejets totaux dans les eaux de surface
secteurs manufacturiers. (Eleapitre 8 compilés par le TRI passeraient de
examine plus en détail les déclarations 61 millions a 33 millions de kilo-
des établissements du secteur des pategrammes, et celui des transferts a
et papiers du Canada et des Etats-Unis.)'égout ou vers des SEP, de 96 millions

. a 66 millions de kilogrammes.
Dans une moindre mesure, les

fabricants de produits chimiques ont
dominé dans la catégorie des transferts
a I'égout ou vers des SEP déclarés a
INRP, ayant été a l'origine de 77 % Lestablgaux 4-4a4—7énumeérent les
de ceux-ci. Pour ce type de transfert, la 20 €tablissements de chaque pays ayant
moyenne des établissements de cedéclaré les plus importants volumes de

secteur est de 18 414 kg par formulaire, "€I€tS @insi que les plus importants
soit trois fois la moyenne nationale. volumes de rejets et de transferts pour

Cette disproportion est attribuable a un : enzemb}e desl dtpnnees appka)lrltees, sont
seul des 186 formulaires produits. es onr;ees relatives aux sigzgnclzles?
Lomission de ce formulaire réduirait 24% SECteUrs communs en (les

sensiblement la part du secteur deslmportant de rappeler que toute éva-

. S luation de l'incidence relative des rejets
produits chimiques dans les transferts P
1 o2 et transferts des établissements sur la
al'’égout ou vers des SEP compilés par

FINRP. et le secteur des produits santé et sur I'environnement doit tenir
. - . N pro compte de la toxicité des substances
alimentaires serait alors a l'origine de

. 7 chimiques en cause, des conditions
la plus importante quantité de ce type

; - climatiques locales et de la distance
de transfert et présenterait I'une des plusséparant les populations et/ou les aires

fortes moyennes par formulaire. Si ce gcologiques vulnérables des déchets
formulaire etait exclu, la quantité rgjetgs: voir lexamen des autres enjeux

moyenne (par formulaire) des rejets concernant le classement des établis-
dans les eaux de surface et des transfert§ements dans I'encadré de daus-

a I'égout ou vers des SEP attribuable section 3.3 auchapitre 3).
aux établissements canadiens du secteur

des produits chimiques serait moins
élevée que celle des établissements
américains du méme secteur.

4.4 Déclarations des
établissements

Ces tableaux indiquent aussi les
substances chimiques et les types de
rejets et de transferts qui représentent
au moins 70% des déclarations d'un

Dans le cas du TR, les établisse- établissement. (Les données sur
ments du secteur des produits chimiquestoutes les substances chimiques se
ont été les principales sources tant destrouvent sur Internet a I'adresse <http://
rejets dans les eaux de surface que desvww.ec.gc.ca> pour les établissements

e |


http://

A I’'heure des comptes :

Tableau 4-5

AN 1995

Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Les 50 établissements ayant déclaré les plus importants rejets et transferts totaux, INRP

66

*

Rang Etablissement

N TR WN =

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées a I'INRP peuvent étre consultées a 'adresse

Co-Steel Lasco

Sherritt Inc.

Sherritt Inc.

Irving Pulp and Paper/Irving Tissue Co.
Celanese Canada Inc.

Methanex Corporation

Dominion Colour Corp.

Dofasco Inc.

Canadian Fertilizers Limited

Shell Scotford Refinery

Cartons St-Laurent Inc.

Bayer Rubber Inc.

Novacor Chemicals Ltd.-St. Clair Site
James River-Marathon, Ltd.

CXY Chemicals

General Chemical Canada Ltd.
Carseland Nitrogen Operations
Algoma Steel Inc.

Domtar Packaging, Red Rock Mill
Petro-Canada, Edmonton Refinery
Stelco Mcmaster Lte.

Fraser Inc.

Terra Lambton Works

General Motors of Canada Limited, Car Plant
Ivaco Rolling Mills

Sidbec Dosco (ISPAT) Inc.-Acierie
Dominion Castings Ltd.

Slater Steels, H.S.B. Division

Aciers Inoxydables Atlas

Strathcona Refinery, Imperial Oil

Nutrite Inc.-Nitrogen Division

Simplot Canada Ltd.

Avenor Inc.

Peace River Pulp Division, Daishowa Marubeni
Standard Products (Can.) Ltd.-Rubber Plant #1
Canadian General-Tower Ltd.

General Motors of Canada Ltd., Truck Plant
Les Papiers Perkins Ltée

AltaSteel Ltd.

Stelco Hilton Works

Gerdau MRM Steel Inc.

DuPont Canada Inc.-Maitland Site

AT Plastics Inc.

Sunworthy Wallcoverings, Borden Co.
Fletcher Challenge Canada (FCCL) Elk Falls Mill
Kronos Canada, Inc.

Stelco Lake Erie Works

Weyerhaeuser Saskatchewan Ltd.

Ford Motor Co., St. Thomas Assembly Plant
Union Carbide Canada Inc.

Total partiel
% du total
Total

<http://www.ec.gc.ca>.
I O QIT-Fer et Titane Inc. (Tracy, Québec) a déclaré par erreur des rejets totaux de 2 000 t. Cet établissement a été retiré de la présente liste. IS = Injection souterraine.

Code de

classification
Ville, province CTl SIC
Whitby, ON 29 33
Fort Saskatchewan, AB 37 28
Redwater, AB 37 28
Saint John, NB 27 26
Edmonton, AB 37 28
Medicine Hat, AB 37 28
Ajax, ON 37 28
Hamilton, ON 29 33
Medicine Hat, AB 37 28
Fort Saskatchewan, AB 36 29
LaTuque, QC 27 26
Sarnia, ON 37 28
Corunna, ON 37 28
Marathon, ON 27 26
Nanaimo, BC 37 28
Amherstburg, ON 37 28
Calgary, AB 37 28
Sault Ste. Marie, ON 29 33
Red Rock, ON 27 26
Edmonton, AB 36 29
Contrecceur, QC 29 33
Edmundston, NB 27 26
Courtright, ON 37 28
Oshawa, ON 32 37
L'Orignal, ON 29 33
Contrecceur, QC 29 33
Hamilton, ON 29 33
Hamilton, ON 29 33
Tracy, QC 29 33
Edmonton, AB 36 29
Maitland, ON 37 28
Brandon, MB 37 28
Thunder Bay, ON 27 26
Peace River, AB 27 26
Stratford, ON 15 30
Cambridge, ON 16 30
Oshawa, ON 32 37
Candiac, QC 27 26
Edmonton, AB 29 33
Hamilton, ON 29 33
Selkirk, MB 29 33
Augusta, ON 37 28
Edmonton, AB 37 28
Brampton, ON 27 26
Campbell River, BC 27 26
Varennes, QC 37 28
Nanticoke, ON 29 33
Prince Albert, SK 21 26
St. Thomas, ON 32 37
Red Deer, AB 37 28

Nombre de
formulaires

6
14
n

3
10

6

18

N

N
CTWhRrOODWOARDODRE =N WN

402
93
4328

Dans I'air
(kg)

13 986
4277 316
2085 465

275185
339 568
3351 900
0

644 921
2618 992
53 925
489 840
2035 106
2155 900
129 000

0

1758 300
1920 250
209 120
240 000
186 100
9330
173120
1584 700
1550 042
15387

98 575

201 930
914 851
968 153
1008 193
978 600
951015
959 775
867 277
842 660
6303
264 485
0

327 005
148 788
705 800
534 700
1800
181698
631732
636 000
653 025

38032 974
418
79 547 053

Dans les eaux
de surface
(kg)

221

302 517
79 883
3387 916
0

0

0

125 973
25 663
12

1930 205
1845
790

2061 100
0

184 400

0

328 558
1660 000
600

0

0

42700

0

1

972

100

0

725 500

3960
201 140
69 900
21310
47 300
0

0

0

0

2029
235030
0
375410
0

0

173 000
40 700
65 244
35000
7680

0

12136 759
78,7
15 419 582

Injection
souterraine
(kg)

0
0
1655 240
0
3 156 460
0
0
0

0
2515001

1698 80

©
o
1=
2
= CcoocoococooOooo0oOoO0O0O0O0O0 O

SRR N E-E-N-N-N-N- NN NN E=]

9 926 285
99,9
9937 227

Dans le sol
(kg)

2397 300
3 646
111 063
0

1143
1320

0

125

0

662

0

cocooco

0

500
1372425
0

2100

0

0
0
0
0
0

1410 84

618 501
1800
762 000
42 500
485

0

0

0

428 000
0

0

0

7186 705
615
11690 712

Rejets
totaux
(kg)

2411 507
4583 739
3931751
3663 101
349717
3353 220
100
771019
2644 759
2569 700
2420 045
2036 951
2156 690
2190 100
244
1942700
1920 750
1911731
1900 000
1887 600
10030
173120
1627 400
1550 042
16 256
1510 387

748125

1107 579
1116 581
1068 679
1029 503
1025 900
951015
959 979
867 901
842 660
626 833
503 095
762 000
744 915
149778
705 800
707 700
42 500
674 976
666 732
643 680
653 459

67 290 834
57,6
116 744 327
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Traitement,
destruction
(kg)

coococococoocoo o

1864 400
1410110
0

0

0

0

0

1445 650
453 070

6 068 600
46,2
13 148 001

Egout,
SEP
(kg)

24

0

0

0

0

74 900
3150 000
1830

0

o
CU 0O ONOO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0 00O

0
0
0
0
0
0
0

18 021
0
0
47 000
0
0

0
2700

coocooo

3294 807
39
4 457 382

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Elimination,
confinement
(kg)

6 030 800
16 370

0

0

35658
30

186 100
1929 455
0

0

948

170 000
25140
610
1988 000
0

cooo

0

134 630
12 000
15625
1532610
0

1485 964

10 065
0

14 634 099
709
20 654 350

Transferts
totaux
(kg)

6030 824
16 370

0

0

35 658
74930
3336 100
1931 285
0

0

948

381 350
40 260
610
1988 000
0

0

0

0

0

1864 400
1544 740
12 000
15712
1532610
0

1485 964
1445 895
453 070

32100
3000

0

0

0

17 365
4 459
23 306
0

179 183
302 380
0

0

588 390
2700

0

633 000
0

0

20 897
0

23 997 506
62,7
38 259 733

Rejets et
transferts
totaux (kg)

8442 331
4600 109
3931751
3663 101
3532829
3428 150
3336 200
2702 304
2644 759
2569 700
2420993
2418 301
2196 950
2190710
1988 244
1942700
1920 750
1911731
1900 000
1887 600
1874 430
1717 860
1639 400
1565 754
1548 866
1510 387
1487191
1455999
1201195

1139679
1119 581
1068 679
1029 503
1025 900
968 380
964 438
891 207
842 660
806 016
805 475
762 000
744 915
738 168
708 500
707 700
675 500
674 976
666 732
664 577
653 459

91 288 340
58,9
155 004 060

Principales substances déclarées
(milieux/transferts principaux)*

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Ammoniac, méthanol (air)

Ammoniac (air)

Méthanol (eau)

Méthanol, méthyléthylcétone (IS)

Méthanol (air)

Acide nitrique et composés de nitrate (transferts a I'égout)
Manganeése/zinc (et leurs composeés) (transferts pour élimination), benzéne (air)
Ammoniac (air)

Ammoniac (IS)

Méthanol (eau)

Chlorométhane (air), cyclohexane, benzéne (air, transferts pour traitement)
Cyclohexane (air)

Méthanol (eau)

Amiante (transferts pour élimination)

Ammoniac (air)

Ammoniac (air)

Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, eau)

Méthanol (eau)

Ammoniac (IS)

Zinc (et ses composés) (transferts pour traitement)

Méthanol (transferts pour traitement)

Ammoniac (air)

Xyléne, toluéne (air)

Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)

Zinc (et ses composés) (sol)

Chrome (et ses composés) (transferts pour élimination)
Zinc/plomb (et leurs composés) (transferts pour traitement)
Acide nitrique et composés de nitrate, chrome (et ses composés)
(eau, transferts pour traitement)

Ammoniac (IS)

Ammoniac (air)

Ammoniac (air)

Méthanol (air)

Méthanol (air)

Xyléne (air)

Méthyléthylcétone (air)

Xyléne, toluéne, butan-1-ol (air)

Xyléne (air)

Zinc/manganése (et leurs composés) (sol, transferts pour élimination)
Ammoniac, benzéne, amiante (eau, air, transferts pour élimination)
Zinc (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, cyclohexane (eau, air)
Acétate de vinyle (transferts pour traitement)

Meéthyléthylcétone, toluéne (air)

Méthanol (air)

Manganése (et ses composés) (transferts pour élimination)
Manganése (et ses composés) (sol), benzéne (air)

Méthanol, chlore (air)

Xylene, méthylisobutylcétone, butan-1-ol (air)

Ethyleneglycol, éthyléne (air)

visés par I'INRP et a I'adresse <http://
www.rtk.net> pour ceux visés par le
TRI.) Lacarte 4-1indique les 10 éta-
blissements de téte, dans chaque pays,
pour le volume des rejets et pour le
volume des rejets et des transferts
combinés.

Comme il ressort diableau 4—4
62% des rejets totaux compilés dans
I'INRP sont attribuables aux 50 éta-
blissements de téte. Dans 28 de ces
établissements, un méme type de rejet
d’'une méme substance chimique
compte pour plus de 70% des rejets
de I'établissement, comme l'indique
aussi letableau 4-4 La substance
chimique le plus souvent en cause est
'ammoniac ou le méthane.

Dans I'INRP, les 50 établisse-
ments de téte sont a I'origine de 53%
des rejets dans I'air et de 66 % des rejets
dans le sol, mais ils dominent surtout
pour les rejets dans les eaux de surface
(81%) et les injections souterraines
(prés de 100%).

Ces mémes établissements repré-
sentent 59% des rejets et transferts
totaux de I'INRP indiqués dans le
tableau 4-5et comptent pour moins que
la moitié du total dans seulement deux
catégories, soit les rejets dans l'air
(48%) et les transferts a des fins de
traitement ou d’élimination (46 %).

Les rejets des établissements de
téte sont nettement plus élevés dans
I'INRP que dans le TRI, soit 62%
comparativement a 34 %ableau 4-9.
Cette différence est particulierement
frappante pour ce qui est des rejets
dans l'air, dont 15% sont attribuables
aux établissements de téte du TRI,
comparativement a 53% dans le cas
de ceux de I'INRP. Les rejets dans
le sol ont constitué une plus forte
proportion des rejets déclarés au TRI
par les établissements de téte (74 %)
comparativement a ceux déclarés a

e |
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Tableau 4-6

AN 1995

Les 50 établissements ayant déclaré les plus importants rejets totaux, TRI

| e

*

O

N O WN =

©

Etablissement

Magnesium Corp. of America
ASARCO Inc.

Courtaulds Fibers Inc.
Cytec Industries Inc.
Lenzing Fibers Corp.
DuPont

DuPont

ASARCO Inc.

BASF Corp.

Arcadian Fertilizer L.P.
Northwestern Steel & Wire Co.
Elkem Metals Co.

Sterling Chemicals Inc.
General Motors Corp.
Hoechst Celanese Chemical
Monsanto Co.

PCS Phosphate Co. Inc.

BP Chemicals Inc.

BP Chemicals Inc.
IMC-Agrico Co.

U.S. Steel

Cyprus Miami Mining Corp.
Phelps Dodge Hidalgo Inc.
American Chrome & Chemicals
Coastal Chem Inc.
IMC-Agrico Co.

Monsanto Co.

Bayer Corp.

Doe Run Co.

Rubicon Inc.

Vicksburg Chemical Co.
Occidental Chemical Corp.
Pharmacia & Upjohn Co.
PCS Phosphate

Chino Mines Co.

ASARCO Inc.

Kennecott Utah Copper
Eastman Kodak Co.

CF Industries, Inc.
Weyerhaeuser Co.

Terra Nitrogen

Angus Chemical Co.
Granite City Steel
Westinghouse Electric Corp.
IBP Inc.

Chemetals Inc.

Dow Chemical Co.

Finch Pruyn & Co. Inc.

Shell il Co.

Monsanto Co.

Total partiel
% du total
Total

Ville, Etat

Rowley, UT

East Helena, MT
Axis, AL
Westwego, LA
Lowland, TN
Beaumont, TX
Victoria, TX
Hayden, AZ
Freeport, TX
Geismar, LA
Sterling, IL
Marietta, OH
Texas City, TX
Defiance, OH
Pasadena, TX
Cantonment, FL
Aurora, NC

Lima, OH

Port Lavaca, TX
St. James, LA
Gary, IN
Claypool, AZ
Playas, NM
Corpus Christi, TX
Cheyenne, WY
Mulberry, FL
Alvin, TX

New Martinsville, WV
Herculaneum, MO
Geismar, LA
Vicksburg, MS
Castle Hayne, NC
Portage, Ml
White Springs, FL
Hurley, NM
Annapolis, MO
Magna, UT
Rochester, NY
Donaldsonville, LA
Longview, WA
Catoosa, 0K
Sterlington, LA
Granite City, IL
Hampton, SC
Joslin, IL

New Johnsonville, TN
Freeport, TX
Glens Falls, NY
Deer Park, TX
Luling, LA

Nombre de
formulaires

172

59 764

Dans I'air
(kg)

26 384 163
43 652

15 163 039
270 745
10 521 887
316 524
164 471
454 888
152 088
696 290
67 947
1956 983
479 409
347 699
456 104
84 873
1610 757
183 288
90 938
2990 289
3177 896
15 360
73161
41088
492 449
249 161
61108
243 410
107 398
295 409
53 140
2653
498 449
235 832
16 503
177 505
76 488
2504 829
2 248 567
2283 871
2390 748
34 082
91816
2329 252
16 333
104 877
1748 165
66 515
956 737
28 211

83 057 046
14,8
560 407 943

Dans les eaux
de surface
(kg)

0

233
23492
22935
14104
2022
708

0
71714761
6691 922
707

273 469
558

11 961

0

486

2

0

327
2113388
14 576
126

0

1837

0

0

0

3589 628
485

97
3276172
16

58 299
304

0

20

1839

131 463
276 916
219 354
81194
27 305

8 405

171
2239116
429

320 325
2002 268
88 380
106 145

29 315 950
484
60 570 521

Injection
souterraine
(kg)

coco

11633 788
0
927219
9338 080
0

12 154

2

0

0

6170 968
0

5715 283
5954 254
0
5727320
5634 195
0

cocoo

3704 308
0
3818617
0
0
3271519
0

0
2748 934

238740

CcoocooNooococoooo

o

816 327
1858 349

78 063 700
84,1
92783 213

Dans le sol
(kg)

0

17 870 556
240 091
0

0

0

4194
7794 636
0

199 071
7074 830
4 858 957
0

6 258 631
0

0
4414671
0

4106

178 516
2038 392
4 858 091
4 469 064
4263 039
272

3673 469
19 048
261

3 568 587
0

0
3310707
0
2993197
3137437
2782020
2606 259
259

0

0

794

0
2334810
0

18 254
2002721
28 943

0

174 151
0

91178 033
740
123 219 666

Rejets
totaux
(kg)

26 384 163
17 914 440
15 426 621
11927 468
10 535 991
9590 740
9507 453
8249 523
7879 003
7587 285
7143 484
7089 410
6 650 935
6618 292
6171388
6039 612
6025 431
5910 608
5729 566
5282193
5230 864
4873 576
4542 226
4 305 964
4197 029
3922 630
3898772
3833 298
3676 471
3567 025
3329312
3313376
3305 683
3229 333
3153 940
2959 545
2684 585
2636 551
2525 483
2503 225
2472736
2448 794
2435032
2329429
22731703
2108 027
2097 433
2068 782
2035 594
1992 705

281614 728
336
836 981 403

Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées au TRI peuvent étre consultées a I'adresse <http://www.rtk.net>.
IS = Injection souterraine.
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Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Principales substances déclarées
(milieux principaux)*

Chlore (air)

Zinc (et ses composés) (sol)

Disulfure de carbone (air)

Acétonitrile, acide acrylique, ammoniac (IS)

Disulfure de carbone (air)

Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile (IS)
Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Acide phosphorique (eau)

Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)
Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, air)
Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, méthanol (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Ethyléneglycol (IS)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide phosphorique (sol)

Acétonitrile, acrylonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
Acétonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)

Ammoniac, acide phosphorique (air, eau)

Ammoniac, zinc/manganése (et leurs composés) (air, sol)
Cuivre (et ses composés) (sol)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Chrome (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

Acide phosphorique (sol)

Ammoniac, acrylonitrile, méthanol (IS)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Zinc (et ses composés) (sol)

Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac (IS, air)
Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Chrome (et ses composés) (sol)

Méthanol (IS)

Acide phosphorique (sol)

Cuivre (et ses composés) (sol)

Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
Cuivre/zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
Dichlorométhane, méthanol (air)

Ammoniac (air)

Méthanol, acétaldéhyde (air)

Ammoniac (air)

Acide nitrique et composés de nitrate, formaldéhyde (IS)
Zinc (et ses composés) (sol)

Méthanol (air)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
Manganese (et ses composés) (sol)

Ethyléne, ammoniac, propyléne, chlore, dichlorométhane, benzeéne (air, eau)

Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

Phénol, méthyléthylcétone, toluéne, 4,4'-isopropylidenediphenol (IS, air, sol)

Formaldéhyde (IS)

'INRP (62 %). Plus de 70% des rejets
déclarés par 30 établissements ont
concerné une seule substance (variant
selon I'établissement) et un seul type
de rejet.

Les 50 établissements de téte du
TRI, énumérés dans kableau 4-7,
représentent 29 % des rejets et transferts
totaux de cetinventaire, une proportion
plus faible que dans I'INRP. Ces
établissements représentent plus de la
moitié des rejets dans deux catégories,
en l'occurrence 79% d es injections
souterraines et 68% des rejets dans le
sol. Le tiers de leurs transferts ont été
exécutés a des fins d’élimination.
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Tableau 4-7

A L Les 50 établissements ayant déclaré les plus importants rejets et transferts totaux, TRI
Dans les eaux Injection Rejets
Code  Nombre de Dans I'air de surface souterraine Dans le sol totaux
Rang Etablissement Ville, Etat SIC  formulaires (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 Magnesium Corp. of America Rowley, UT 33 5 26 384 163 0 0 0 26 384 163
2 ASARCO Inc. East Helena, MT 33 9 43 652 233 0 17 870 556 17 914 440
3 Zinc Corp. of America Monaca, PA 33 10 265 247 143 0 0 265 390
4 Courtaulds Fibers Inc. Axis, AL 28 4 15163 039 23492 0 240 091 15 426 621
5 Cytec Industries Inc. Westwego, LA 28 22 270 745 22 935 11633 788 0 11927 468
6 Lenzing Fibers Corp. Lowland, TN 28 6 10 521 887 14104 0 0 10 535 991
7 ASARCO Inc. Hayden, AZ 33 8 454 888 0 0 7794 636 8 249 523
8 DuPont Victoria, TX 28 29 164 471 708 9338 080 4194 9507 453
9 DuPont Beaumont, TX 28 24 316 524 2022 9272194 0 9590 740
10 Air Products & Chemicals Inc. Pasadena, TX 28 n 24118 0 0 0 24118
n BASF Corp. Freeport, TX 28 26 152 088 7714761 12154 0 7879 003
12 Arcadian Fertilizer L.P. Geismar, LA 28 10 696 290 6691 922 2 199 071 7587 285
13 Hoechst Celanese Chemical Pasadena, TX 28 20 456 104 0 5715283 0 6171388
14 Northwestern Steel & Wire Co. Sterling, IL 33 6 67 947 707 0 7074 830 7143 484
15 Elkem Metals Co. Marietta, OH 33 6 1956 983 273 469 0 4 858 957 7089 410
16 Sterling Chemicals Inc. Texas City, TX 28 36 479 409 558 6170 968 0 6 650 935
17 General Motors Corp. Defiance, OH 33 18 347 699 11961 0 6 258 631 6618 292
18 National Steel Corp. Ecorse, Ml 33 15 137 793 7604 0 0 145 397
19 Monsanto Co. Cantonment, FL 28 22 84 873 486 5954 254 0 6039 612
20 PCS Phosphate Co. Inc. Aurora, NC 28 6 1610 757 2 0 4414 671 6025 431
21 BP Chemicals Inc. Lima, OH 28 28 183 288 0 5727 320 0 5910 608
22 BP Chemicals Inc. Port Lavaca, TX 28 17 90 938 327 5634 195 4106 5729 566
23 IMC-Agrico Co. St. James, LA 28 7 2990 289 2113388 0 178 516 5282 193
24 U.S. Steel Gary, IN 33 29 3177 896 14 576 2038 392 5230 864
25 Nucor Steel Crawfordsville, IN 33 7 10173 9 0 1" 10 193
26 Quantum Chemical Corp. La Porte, TX 28 23 1006 231 2880 0 8 1009 119
27 Rouge Steel Co. Dearborn, Ml 33 8 20 755 5469 0 0 26 224
28 DuPont Leland, NC 28 21 1016 099 203 813 0 170 628 1390 539
29 Cyprus Miami Mining Corp. Claypool, AZ 33 5 15 360 126 0 4858 091 4873 576
30 Pharmacia & Upjohn Co. Portage, Ml 28 26 498 449 58 299 2748 934 0 3305 683
31 Simpson Pasadena Paper Co. Pasadena, TX 26 8 572 444 0 0 0 572 444
32 Phelps Dodge Hidalgo Inc. Playas, NM 33 1 73 161 0 0 4 469 064 4542 226
33 Consolidated Papers Inc. Wisconsin Rapids, WI 26 13 1180 410 340 0 0 1180 751
34 American Chrome & Chemicals Corpus Christi, TX 28 3 41088 1837 0 4263 039 4 305 964
35 Coastal Chem Inc. Cheyenne, WY 28 13 492 449 0 3704 308 272 4197 029
36 IMC-Agrico Co. Mulberry, FL Mult. 2 249 161 0 0 3673 469 3922 630
37 Monsanto Co. Alvin, TX 28 20 61108 0 3818617 19 048 3898772
38 Boise Cascade Corp. Saint Helens, OR 26 8 266 397 0 0 0 266 397
39 Bayer Corp. New Martinsville, WV 28 29 243 410 3589 628 0 261 3833298
40 Rubicon Inc. Geismar, LA 28 22 295 409 97 3271519 0 3567 025
4 Doe Run Co. Herculaneum, MO 33 9 107 398 485 0 3568 587 3676 471
42 Cerro Wire & Cable Co. Inc. Hartselle, AL 33 3 14 7 0 0 20
43 Hercules Inc. Hopewell, VA 28 12 358 380 0 0 0 358 380
44 Vicksburg Chemical Co. Vicksburg, MS 28 4 53 140 3276 172 0 0 3329312
45 Occidental Chemical Corp. Castle Hayne, NC 28 2 2653 16 0 3310707 3313376
46 PCS Phosphate White Springs, FL 28 4 235 832 304 0 2993197 3229333
47 Stone Container Corp. Panama City, FL 26 7 745 415 0 0 5980 751395
48 Chino Mines Co. Hurley, NM 33 1 16 503 0 0 3137437 3153 940
49 Keystone Steel & Wire Co. Peoria, IL 33 3 29 206 mni 0 55 692 85615
50 ASARCO Inc. Annapolis, MO 33 6 177 505 20 0 2782020 2959 545
Total partiel 634 73 809 239 24 033 616 73 001 617 84 244 161 255 088 634
% du total 11 132 39,7 181 68,4 305
Total 59 764 560 407 943 60 570 521 92 783 273 123 219 666 836 981 403

*  Substances chimiques en cause dans plus de 70 % des rejets et transferts totaux de I'établissement. Les données sur toutes les substances déclarées au TRI peuvent étre consultées a I'adresse
<http://www.rtk.net>.

O IS = Injection souterraine.
IJ


http://www.rtk.net

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Traitement, Egout,  Elimination, Transferts Rejets et
destruction SEP  confinement totaux transferts Principales substances déclarées
Rang (kg) (kg) (kg) (kg) totaux (kg) (milieux/transferts principaux)*

1 0 0 0 0 26 384 163 Chlore (air)

2 0 180 0 180 17 914 620 Zinc (et ses composés) (sol)

3 12172 0 15717 212 15729 385 15994 775 Zinc/plomb (et leurs composés) (transferts pour élimination)

4 0 0 0 0 15 426 621 Disulfure de carbone (air)

5 133 0 12111 12 244 11939713 Acétonitrile, acide acrylique, ammoniac (IS)

6 0 0 263 039 263 039 10 799 029 Disulfure de carbone (air)

7 2010308 129 0 2010437 10 259 961 Cuivre/zinc (et leurs composés) (sol)

8 737 706 0 0 737 706 10 245 159 Acide nitrique et composés de nitrate (IS)

9 278793 0 11099 289 893 9880 633 Acide nitrique et composés de nitrate, acétonitrile (IS)
10 267 078 8548 399 213 8815690 8839 808 Acide nitrique et composés de nitrate (transferts a I'égout)
n 81888 0 10 349 92 238 7971240 Acide nitrique et composés de nitrate (eau)

12 0 0 16 365 16 365 7603 650 Acide phosphorique (eau)
13 3293 1284014 34195 1321 501 7492 889 Ethyléneglycol (IS)
14 311 565 0 0 311 565 7 455 049 Zinc/manganése (et leurs composés) (sol)
15 0 0 23129 23129 7112539 Manganése (et ses composés), ammoniac (sol, air)
16 24 920 8691 21803 55414 6706 348 Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac, méthanol (IS)
17 1746 2792 0 4538 6622 830 Zinc (et ses composés) (sol)
18 76 685 14 264 6039 169 6130118 6275515 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
19 0 0 2994 2994 6 042 606 Acide nitrique et composés de nitrate (IS)
20 0 0 0 0 6 025 431 Acide phosphorique (sol)
21 6 807 0 630 7438 5918 045 Acétonitrile, acrylonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
22 27 967 0 0 27 967 5757 533 Acétonitrile, ammoniac, acrylamide (IS)
23 0 0 0 0 5282193 Ammoniac, acide phosphorique (air, eau)
24 4245 0 45 840 50 086 5280 950 Ammoniac, zinc/manganése (et leurs composés) (air, sol)
25 1478 0 5203 062 5204 540 5214733 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
26 4142 622 0 0 4142 622 5151741 Acétate de vinyle (transferts pour traitement)
27 0 0 5071787 5071787 5098 011 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
28 3557 400 0 31333 3588733 4979 273 Ethyleneglycol (transferts pour traitement)
29 0 0 0 0 4 873 576 Cuivre (et ses composés) (sol)
30 1090 299 456 417 7912 1554 628 4860 311 Méthanol, dichlorométhane (IS, transferts pour traitement)
31 0 4039728 0 4039728 4612172 Meéthanol (transferts a I'égout)
32 0 0 0 0 4542 226 Cuivre (et ses composés) (sol)
33 3308 755 0 0 3308 755 4 489 506 Meéthanol (transferts pour traitement)
34 36735 0 4127 40 862 4 346 825 Chrome (et ses composés) (sol)
35 0 0 48 48 4197 077 Acide nitrique et composés de nitrate (IS)
36 0 0 0 0 3922630 Acide phosphorique (sol)
37 0 0 0 0 3898772 Ammoniac, acrylonitrile, méthanol (IS)
38 0 3600 884 1459 3602 343 3868 740 Meéthanol (transferts a I'égout)
39 514 0 28 388 28 902 3862 201 Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
40 218 672 0 922 219 594 3786619 Acide nitrique et composés de nitrate, ammoniac (IS, air)
4 0 454 0 454 3676 925 Zinc (et ses composés) (sol)
42 0 0 3415766 3415766 3415786 Cuivre (et ses composés) (transferts pour élimination)
43 0 2974 425 0 2974 425 3332805 Acide nitrique et composés de nitrate, éthyleneglycol
(transferts a I'égout)
44 0 0 0 0 3329312 Acide nitrique et composés de nitrate (eau)
45 1723 0 0 1723 3315100 Chrome (et ses composés) (sol)
46 0 0 0 0 3229333 Acide phosphorique (sol)
47 0 2403175 0 2403175 3154 570 Méthanol (transferts a I'égout)
48 0 0 0 0 3153 940 Cuivre (et ses composés) (sol)
49 0 0 2927 800 2927 800 3013415 Zinc (et ses composés) (transferts pour élimination)
50 0 0 0 0 2 959 545 Zinc/plomb (et leurs composés) (sol)
16 203 507 23 333 552 38 890 752 78 427 811 333 516 445
15,6 244 33,0 24,7 28, 9
103 959 767 95 796 854 117 927 818 317 684 439 1 154 665 842
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Carte 4-1 Principales sources des rejets et transferts : les 10 établissements de téte au Canada

A et les 10 établissements de téte aux Etats-Unis

72

4/3 Rang pour les rejets et transferts totaux/rejets totaux (si I'établissement fait partie des 50 premiers pour les rejets totaux)

Liste des établissements : rang pour les rejets et transferts totaux; nom de I'établissement, ville, Etat/province; rejets et
transferts totaux; rang pour les rejets totaux (si I'établissement fait partie des 50 premiers pour les
rejets totaux); rejets totaux.

O Lesrangs sontindiqués entre parenthéses lorsqu'ils sont supérieurs au 10°.

INRP : Les 10 établissements de téte pour les rejets et
transferts totaux et pour les rejets totaux

1 Co-Steel Lasco, Whitby, ON — 8 442 331 kg
9-2 411507 kg

2 Sherritt Inc., Fort Saskatchewan, AB —4 600 109 kg
1-4583739kg

3 Sherritt Inc., Redwater, AB — 3 931 751 kg
2-3931751

4 Irving Pulp and Paper, Saint John, NB — 3 663 101 kg
3-3663 101 kg

5 Celanese Canada Inc., Edmonton, AB — 3 532 829 kg
4-3497 171 kg

6 Methanex Corporation, Medicine Hat, AB — 3 428 150 kg
5—3353220 kg

7 Dominion Colour Corp., Ajax, ON — 3 336 200 kg
[—]-100 kg

8 Dofasco Inc., Hamilton, ON — 2 702 304 kg
[30]1-771 019 kg

9 Canadian Fertilizers Limited, Medicine Hat, AB — 2 644 759 kg
6— 2644 759 kg

10 Shell Scotford Refinery, Fort Saskatchewan, AB — 2 569 700 kg
7-2569 700 kg
(11) Cartons St-Laurent Inc., LaTuque, QC — 2 420 993 kg
8—2420 045 kg
(14) James River-Marathon, Ltd., Marathon, ON — 2 190 710 kg

10 -2 190 100 kg

TRI: Les 10 établissements de téte pour les rejets et
transferts totaux et pour les rejets totaux

1 Magnesium Corp. of America, Rowley, UT — 26 384 163 kg
1-26 384 163 kg

2 ASARCO Inc., East Helena, MT — 17 914 620 kg
2-17914 440 kg

3 Zinc Corp. of America, Monaca, PA — 15994 775 kg
[—]-265 390 kg

4 Courtaulds Fibers Inc., Axis, AL — 15 426 621 kg
3-15426 621 kg

5 Cytec Industries Inc., Westwego, LA — 11 939 713 kg
4-11927 468 kg

6 Lenzing Fibers Corp., Lowland, TN — 10 799 029 kg
5-10535 991 kg

7 ASARCO Inc., Hayden, AZ - 10 259 961 kg
88249523 kg

8 DuPont, Victoria, TX — 10 245 159 kg
7-9507 453 kg

9 DuPont, Beaumont, TX - 9 880 633 kg
6—9590 740 kg

10 Air Products & Chemicals Inc., Pasadena, TX — 8 839 808 kg
[—]-24118kg
(11) BASF Corp., Freeport, TX —7 971 240 kg
97879 003 kg
(12) Arcadian Fertilizer L.P., Geismar, LA — 7 603 650 kg

10 —7 587 285 kg
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Tableau 4-8 Les 25 substances chimiques ayant donné lieu
A aux plus importants rejets, INRP
Dans

les eaux Injection Dans Rejets
Numéro Dans I'air  de surface souterraine le sol totaux
Rang CAS Substance chimique (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 67-56-1 Méthanol 18 263 659 9945176 1820 000 9971 30044719
2 — Ammoniac (total) 16 320 324 2924 323 6 380 300 70419 25700 495
3 1330-20-7 Xyléne (mélange d’isomeéres) 7575733 2692 10 570 1253 7602 908
4 108-88-3 Toluéne 6 280 291 9103 16 796 2080 6316 146
5 78-93-3 Méthyléthylcétone 3804 169 2401 930 000 115 4743 069
6 — Zinc (et ses composés) 466 831 99 566 1400 3746 697 4 323 406
7 — Manganése (et ses composés) 58 972 124 232 0 3066 622 3255111
8  110-82-7 Cyclohexane 2 803 239 998 0 921 2 805 283
9 74-85-1 Ethyléne 2323376 0 0 0 2324 660
10 75-09-2 Dichlorométhane 2138 007 0 0 25 2 140 064
" 67-63-0 Alcool iso-propylique (fabrication) 2 020 686 55 696 0 100 2083 400
12 — Acide nitrique et composés de nitrate 24 807 1575 263 320 000 46 535 1970 053
13 71-43-2 Benzéne 1760 199 6370 26 090 736 1793 395
14 — Cuivre (et ses composés) 426 508 11 604 0 1314104 1756 991
15 7664-39-3 Fluorure d’hydrogéne 1696 230 0 0 0 1696 245
16 — Plomb (et ses composés) 525 599 18 505 40 796 090 1345727
17 71-36-3 Butan-1-ol 1258 281 14 438 0 308 1278038
18  7782-50-5 Chlore 1230272 23218 0 0 1258 157
19 115-07-1  Propyléne 1248709 0 0 0 1248 941
20 7429-90-5 Aluminium (fumée ou poussiere) 18 546 1300 0 1202 650 1225797
21 50-00-0 Formaldéhyde 813117 342 972 40 140 180 1199147
22 10049-04-4 Dioxyde de chlore 1062 204 0 0 0 1062 318
23 74-87-3 Chlorométhane 970780 66 0 0 970 846
24 — Nickel (et ses composés) 638 252 43 045 0 105 933 789712
25 79-01-6  Trichloroéthyléne 760 270 65 0 0 761 075
Total partiel 74489061 15201033 9545336 10364739 109 695 703
% des rejets totaux, INRP 93,6 98,6 96,1 88,7 94,0
Rejets totaux, INRP 79547053 15419582 9937227 11690712 116 744 327

4.5 Substances chimiques
déclarées

Lestableaux 4-8et4-9indiquent les

25 substances chimiques de I'ensemble
de données appariées ayant donné lieu
aux rejets les plus importants dans
'INRP et le TRI. Dix-sept substances
figurent dans les deux tableaux, et cing
des six substances principales sont
aussi les mémes dans les deux sys-
témes : le méthanol, 'ammoniac, le
xyléne (mélange d'isomeres), le toluéne
et le zinc (et ses composés).

Lestableaux 4—-10et4—11mon-
trent les 25 substances chimiques a
I'origine des transferts les plus impor-
tants dans I'INRP et le TRI. Vingt et
une substances figurent dans les deux
tableaux, mais parmi les six premiéres,
seulement quatre sont les mémes: le
zinc (et ses composeés), le manganese,
le méthanol ainsi que I'acide nitrique
et les composés de nitrate.

La figure 4-3 montre les rejets
des cing principales substances chi-
miques dans I'INRP et/ou le TRI, et la
figure 4—-4 compare les transferts des
cing principales substances de I'INRP
et du TRI.

Le tableau 4-12présente les

dix principales substances chimiques
de chaque catégorie de rejets et de
transferts de 'INRP et montre que le
méthanol, 'ammoniac et le zinc (et ses
composés) sont en premiére place parce
gue ces substances ont été rejetées et
transférées en quantités suffisantes
pour faire partie des dix principales
substances dans au moins cing des sept
catégories de rejets et de transferts. Il
est encore frappant de constater la
répartition en grappe des substances
chimiques classées aux premiers rangs
dans au moins cing des sept catégories
de rejets et de transferts. En théorie,
70 substances chimiques (7 catégories
de rejets et de transferts comptant
chacune 10 principales substances

s |
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Tableau 4-9 Les 25 substances chimiques ayant donné lieu
A aux plus importants rejets, TRI
Dans

les eaux Injection Rejets
Numéro Dans I'air  de surface souterraine Dans le sol totaux
Rang CAS Substance chimique (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 67-56-1 Meéthanol 95 233 645 3796670 11109 937 744532 110 884 785
2 — Ammoniac (total) 70 983 400 4531649 10524 239 2139671 83178958
3 — Acide nitrique et composés de nitrate 1153295 40040655 29 503 509 1292896 71990 356
4 108-88-3 Toluéne 65 845 652 24130 137 593 29740 66037 115
5 — Zinc (et ses composés) 3071424 536 411 96528 39884093 43588456
6 1330-20-7 Xylene (mélange d'isomeres) 43101 901 15 286 39 838 44869 43201893
7 75-15-0 Disulfure de carbone 38 152 222 18 079 1807 120 38172228
8 78-93-3 Meéthyléthylcétone 31094 507 27 809 252 429 39844 31414589
9 7782-50-5 Chlore 29 808 694 144 273 33616 6106 29992688
10 7664-38-2 Acide phosphorique 572 639 9252 921 3429 16 274 141 26 103130
11 75-09-2 Dichlorométhane 24 791 883 12 849 517 159 936 25322827
12 — Manganese (et ses composés) 1591 258 425 766 1636 22520088 24538747
13 — Cuivre (et ses composés) 1387 650 54 538 133283 19016655 20592 126
14 100-42-5 Styrene 18 803 896 7968 95213 77556 18984633
15 74-85-1 Ethyléne 15 447 161 12 392 0 0 15459553
16 75-05-8 Acétonitrile 460 334 3390 12624572 5 13088301
17 71-36-3 Butan-1-ol 11 439 320 52 314 1 026 466 2097 12520196
18 79-01-6  Trichloroéthyléne 11 451 258 670 249 1567 11 453 744
19 — Chrome (et ses composés) 540 382 69 150 26 204 9819873 10455610
20 108-10-1 Méthylisobutylcétone 9696 594 23 257 71927 3193 9794972
21 115-07-1 Propyléne 9750 116 1834 0 19 9751 969
22 107-21-1 Ethyléneglycol 3145663 360 830 5693 338 166 991 9 366 823
23 50-00-0 Formaldéhyde 5 256 965 125 668 3316 569 60 692 8 759 894
24 — Plomb (et ses composés) 901 274 29 066 414 6 643 190 7573944
25 75-07-0 Acétaldéhyde 6 087 542 102 424 274778 70 456 6 535 200
Total partiel 499768675 59670000 75484732 118839330 753 762 737
% des rejets totaux, TRI 89,2 98,5 814 96,4 90,1
Rejets totaux, TRI 560 407943 60570521 92783273 123219666 836 981 403

chimiques) auraient pu étre repré-
sentées, mais seulement 28 le sont.
Parmi celles-ci, 20 font partie des
10 principales substances dans au moins
deux catégories.

Le tableau 4-13présente les

dix principales substances chimiques
dans chaque catégorie de rejets et de
transferts du TRI. Ce tableau indique
gue le méthanol et I'acide nitrique (et
les nitrates) viennent en téte de liste,
tout comme dans I'INRP. La substance
classée troisieme dans le TRI est
'ammoniac. Ces substances font aussi
partie des dix principales substances
dans au moins cing des sept catégories.
Trente-trois substances chimiques
occupent les 70 positions du tableau, et
20 se classent parmi les 10 premieres
dans au moins 2 catégories.



Tableau 4-10

AN 1995

Rang

ST BS W =

O W oo N

12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

Numéro
CAS

1332-21-4

67-56-1
108-88-3
1330-20-7
67-63-0

108-05-4
7664-38-2

78-93-3

107-21-1
108-95-2
100-42-5

71-36-3

50-00-0
71-43-2
7429-90-5
110-82-7
95-63-6

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Les 25 substances chimiques ayant donné lieu

aux plus importants transferts, INRP

Traitement,

destruction
Substance chimique (kg)
Zinc (et ses composés) 3013951
Acide nitrique et composés de nitrate 84 407
Manganése (et ses composés) 477 945
Amiante (forme friable) 0
Chrome (et ses composés) 481074
Méthanol 1835750
Plomb (et ses composés) 491 433
Toluene 1315657
Xyléne (mélange d’'isomeéres) 1267 065
Alcool iso-propylique (fabrication) 527019
Ammoniac (total) 418 580
Acétate de vinyle 592 740
Acide phosphorique 54 005
Cuivre (et ses composés) 102 633
Méthyléthylcétone 412 837
Nickel (et ses composés) 164 479
Ethyleneglycol 242143
Phénol 189 850
Styréne 196 891
Butan-1-ol 185 749
Formaldéhyde 154 806
Benzene 129 136
Aluminium (fumée ou poussiere) 0
Cyclohexane 117789
1,2,4-Triméthylbenzéne 115 168
Total partiel 12571 107
% des transferts totaux, INRP 95,6
Transferts totaux, INRP 13 148 001

Egout,
SEP
(kg)

12922
3747160
3797

0

7510

105 623
2 558
1503

16
197117

315470
660

67 290
3844
72

2541
39934
30 029

448

3370

9640
2

0

0

4

4434147
99,5
4 457 382

Elimination,
confinement
(kg)

9191 307

166 369
2771499
3252 048
2090 853

152 206
1476 296
10 641
227141
176 949

1159

5

346 887
314 884
7873

189 277
49 141
13137
33 008
27 852

23715
133
127 619
122
2643

20 448 364
99,0
20 654 350

Transferts
totaux

(kg)

12218 180
3997 936
3253 241
3252 048
2579 437

2093579
1970 287
1327 801
1289 822

783 685

735209
593 405
468 182
421 361
420782

356 297
331218
233016
230 347
216 971

188 161
129 271
127 619
117911
117 852

37453 618
97.9
38 259 733
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Tableau 4-11

Les 25 substances chimiques ayant donné lieu

aux plus importants transferts, TRI

AN 1995

Rang

ST WN -

O W oo ~N»

12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

Numéro
CAS

67-56-1

107-21-1

108-88-3

1330-20-7
75-09-2
108-05-4
108-95-2

100-42-5
7664-38-2
7429-90-5

78-93-3
75-05-8

1332-21-4
7664-39-3
71-36-3
50-00-0

Traitement,
destruction

Substance chimique (kg)
Méthanol 14 135 847
Zinc (et ses composés) 7712051
Acide nitrique et composés de nitrate 6 476 576
Manganése (et ses composés) 2390 044
Ethyléneglycol 7180 192
Plomb (et ses composés) 3410187
Chrome (et ses composés) 2489 243
Cuivre (et ses composés) 1432722
Toluéne 9439 337
Ammoniac (total) 1123416
Xyléne (mélange d’isoméres) 6 766 921
Dichlorométhane 4 864 025
Nickel (et ses composés) 914 218
Acétate de vinyle 4019673
Phénol 1460 332
Styréne 1783745
Acide phosphorique 814 922
Aluminium (fumée ou poussiere) 137 876
Méthyléthylcétone 2589 948
Acétonitrile 1904193
Antimoine (et ses composés) 403 484
Amiante (forme friable) 2
Fluorure d’hydrogene 1103128
Butan-1-ol 673 155
Formaldéhyde 310 668
Total partiel 83 585 905
% des transferts totaux, TRI 80,4
Transferts totaux, TRI 103 959 767

Egout
SEP
(kg)

40 357 079
263 151
24 569 566
181914
8720 584

26 453
162 469
147 929
385 068

7951077

240 972
362 501
81491
124 509
1749701

53 887
1539 932
5208
227 676
415922

51 306
34

174 188
803 760

1 060 689

89 657 374
93,6
95 796 854

Elimination,
confinement
(kg)

924 580
45 810 301
4513 391
15380 167
614 271

9188 826
9367010
9498 916
382715
686 195

407 332
56 343

3 880 691
18 949
577 284

1914128
813910
2786018
78 452
4940

1423 429
1860 120
459 246
196 689
108 487

110 952 390
941
117 927 818

Transferts
totaux
(kg)

55 417 506
53 785 503
35 559 533
17 952 126
16 515 047

12 625 466
12018 722
11 079 567
10 257 120
9760 688

7415225
5282 868
4 876 399
4163131
31787317

3751759
3 168 764
2929102
2896 076
2325055

1878 220
1 860 463
1736 562
1673 604
1479 844

284 195 669
89,5
317 684 439
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Les cing substances chimiques ayant donné lieu

aux plus importants rejets totaux, INRP et/ou TRI

Les cinq substances chimiques ayant donné lieu

H TRI
Méthanol
Ammoniac OJ INRP
(total)

Acide nitrique et
composés de nitrate

Toluene

Xyléne

(mélange d'isoméres)
Zinc

(et ses composés)

Méthyléthylcétone
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Millions de kilogrammes

Pl 1995 [El plus importants transferts totaux, INRP et/ou TRI

Zinc
(et ses composés)

Méthanol

Acide nitrique et
composés de nitrate

Manganése
(et ses composés)

Ethyleneglycol

Chrome
(et ses composés)

Amiante
(forme friable)

Millions de kilogrammes

W TRI

O INRP
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Tableau 4-12 Les 10 plus importantes substances chimiques

A dans chaque catégorie de rejets et de transferts, INRP

Classement par catégorie de rejets et de transferts
Rejets Transferts
Dans les ) i
Numéro eaux de Injection Dans Traitement, Egout, Elimination,
CAS Substance chimique Dans I'air ~ surface souterraine le sol destruction SEP confinement

67-56-1 Méthanol
— Ammoniac (total)
— Zinc (et ses composés)
1330-20-7 Xylene (mélange d'isomeres)
108-88-3 Toluéne
— Manganése (et ses composés)
7697-37-2  Acide nitrique et composés de nitrate
78-93-3 Méthyléthylcétone
1332-21-4  Amiante (forme friable)
— Plomb (et ses composés)
— Chrome (et ses composés)
110-82-7 Cyclohexane
67-63-0 Alcool iso-propylique (fabrication)
74-85-1 Ethyleéne
75-09-2 Dichlorométhane
—  Cuivre (et ses composés)
71-43-2  Benzeéne
50-00-0 Formaldéhyde
7429-90-5 Aluminium (fumée ou poussiére) —
— Nickel (et ses composés) —
107-21-1  Ethyléneglycol —
108-05-4 Acétate de vinyle —
108-95-2  Phénol —
7664-38-2  Acide phosphorique —
75-07-0 Acétaldéhyde —
7440-62-2 Vanadium (fumée ou poussiére) — —
111-42-2  Diéthanolamine — —
75-65-0 2-Méthylpropane-2-ol — —
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O Les substances sont listées selon I'ordre décroissant des quantités rejetées ou transférées.
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Tableau 4-13 Les 10 plus importantes substances chimiques

A dans chaque catégorie de rejets et de transferts, TRI

Classement par catégorie de rejets et de transferts
Rejets Transferts
Dans les i i
Numéro eaux de Injection Dans Traitement, Egout, Elimination,
CAS Substance chimique Dans I'air ~ surface souterraine le sol destruction SEP confinement

67-56-1 Meéthanol
— Acide nitrique et composés de nitrate
— Ammoniac (total)
— Zinc (et ses composés)
108-88-3 Toluéne

wl ol o
|U'|Wd-l>
|—‘\|°°|
Nwlm—‘
| ano=
o | = |

|
|
|
ol
|
|

1330-20-7 Xylene (mélange d’isomeres)
— Manganese (et ses composés)
75-15-0 Disulfure de carbone
78-93-3 Méthyléthylcétone
—  Cuivre (et ses composés)

|O’U’||J>
|
|
|
|
|

75-09-2 Dichlorométhane
7782-50-5 Chlore
7664-38-2 Acide phosphorique
107-21-1  Ethyleneglycol
100-42-5 Styréne

|
| w3 |
[ 1]
s
|
|wm|
|

o |

—  Chrome (et ses composés) — — — 5 — — 4
— Plomb (et ses composés) — — — 6 9 — 5
1 Ethylene 10 — — — — — —
75-05-8 Acétonitrile — — 2 — — — —
3 Butan-1-ol — — — — — 9 —

50-00-0 Formaldéhyde — — 1 — — 7 —
108-95-2  Phénol — — — — — 5 —
— Nickel (et ses composés) — — — 9 — — 7
108-05-4 Acétate de vinyle — — — — 8 — —
67-66-3 Chloroforme — 9 — — _ _ _

7429-90-5 Aluminium (fumée ou poussiére) — — — 10 — — 8
79-10-7 Acide acrylique — — 6

107-13-1  Acrylonitrile — — 9 — — — —
— Cyanure et ses composés — — 10
79-06-1 Acrylamide — — 8

1332-21-4  Amiante (forme friable) — — — — — — 10
111-42-2 Diéthanolamine — 8 — — — 8 —
109-86-4 2-Méthoxyéthanol — — — — — 10 —

|
0 Les substances sont listées selon I'ordre décroissant des quantités rejetées ou transférées.
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Tableau 4-14

AN 1995

Sl BEW N =

O W oo N

12
13
14
15

16
17
18
19

Code
SIC

28
33
26
29
37

30
34
32
24
27

22
36
20
35
25

39
23
31
38

Nombre de
Secteur industriel formulaires
Produits chimiques 1443
Métaux de premiéere fusion 583
Produits de papier 312
Produits du pétrole/charbon 364
Equipement de transport 304
Caoutchouc et produits plastiques 279
Produits métalliques ouvrés 3N
Produits de pierre/céramique/verre 90
Bois d'ceuvre et produits du bois 139
Imprimerie et édition 40
Produits des filatures 19
Produits électroniques/électriques 91
Produits alimentaires 105
Machinerie industrielle 69
Meubles et articles d'ameublement 31
Secteurs manufacturiers divers 81
Habillement et autres produits textiles 2
Produits du cuir 4
Appareils de mesure/photographie 1

Rejets et transferts totaux, INRP 4 328

Rejets
totaux
(kg)

39 413177
18 355 170
27 352 922
10 091 591
7004 820

6 205 906
1799212
1285015
1267 545
1120 378

963 400
264 468
260 777
487 422
505 376

123789
225000
18 358
1

116 744 327

Répartition des rejets et transferts
par secteur industriel (code SIC), INRP

Transferts
totaux
(kg)

12 207 978
18 075 255
1979 422
422 692
960 287

997 468
1575912
406 628
65 370
172753

8 004
560 391
409 904
129 081

7793

212165
0

67 130
1500

38 259 733

Rejets et
transferts
totaux (kg)

51621 155
36 430 425
29 332 344
10 514 283

7965 107

7203 374
3375124
1691643
1332915
1293 131

971 404
824 859
670 681
616 503
513 169

335 954
225000
85 488
1501

155 004 060

% du
total

33,3
235
18,9
6.8
51

4,6
2,2
11
09
08

0,6
05
0,4
0,4
03

0,2
0,1
0,1
0,0

100,0

4.6 Déclarations par secteur
industriel

Dans les deux pays, les plus importants
volumes de rejets et de transferts pour
I'ensemble des données appariées
proviennent des secteurs des produits
chimiques, des produits de papier

et des métaux de premiéere fusion

(tableaux 4—-14et4—-15. Les fabricants

de produits chimiques déclarent les plus
importants rejets dans les deux pays et
les plus importants transferts dans le cas
du TRI, tandis que le secteur des métaux
de premiére fusion est a I'origine des

plus importants transferts dans I'INRP.

Le secteur des produits chimiques
est a l'origine de 33% des rejets et
transferts totaux dans I'INRP et de 38 %
dans le TRI. Le secteur des métaux de
premiere fusion, classé deuxiéme,
compte pour prés de 24% des rejets et
des transferts dans I'INRP, compa-
rativement & 20% dans le TRI. Parmi
ces secteurs de téte, la plus grande
différence se manifeste dans le secteur
des produits de papier, qui compte pour
19% de I'ensemble des rejets et des
transferts dans I'INRP, soit prés de deux
fois plus que dans le TRI (10%). (Tel
gue mentionné précédemment, le
chapitre 8 examine de plus pres les
données déclarées par le secteur des
produits de papier.) Ainsi, dans I'INRP,
les trois premiers secteurs industriels
comptent pour les trois quarts de
I'ensemble des rejets et des transferts,
mais pour seulement les deux tiers dans
le TRI, comme l'indique léigure 4-5.



Tableau 4-15

AN 1995

Sl BEW N =

O W oo N

12
13
14
15

16
17
18
19
20
21

Code
SIC

28
33
26

30

37
34
29
20
36

25
27
24
32
35

22
38
39
31
23
21

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Nombre de
Secteur industriel formulaires
Produits chimiques 16 721
Métaux de premiéere fusion 5713
Produits de papier 1864
Codes multiples 20-39 4306

Caoutchouc et produits plastiques 3079

Equipement de transport 3766
Produits métalliques ouvrés 6459
Produits du pétrole/charbon 2799
Produits alimentaires 3178
Produits électroniques/électriques 2603

Meubles et articles d'ameublement 1337

Imprimerie et édition 414
Bois d'ceuvre et produits du bois 1606
Produits de pierre/céramique/verre 1363
Machinerie industrielle 241
Produits des filatures 586
Appareils de mesure/photographie 608
Secteurs manufacturiers divers 665
Produits du cuir 169
Habillement et autres produits textiles 38
Produits du tabac 19

Rejets et transferts totaux, TRI 59 764

Rejets
totaux
(kg)

313 376 058
140 132 700
89 089 575
55 376 036
43 770 540

40829 110
26 191 151
23481712
14 476 232
9589 186

17 633 944
13702 767
13 549 787
8 753 694
8211712

7239512
5261181
4818 423
851 109
449 527
197 446

836 981 403

Transferts
totaux
(kg)

121 974 312
90 447 742
24138 112
18 426 053

7027 100

7779533
11071 083
4 303 927
9647 909
9274 994

438 568
259 834
249 338
3411999
2841768

1560512
2162 532
1443 867
1134777
40 021
50 458

317 684 439

Répartition des rejets et transferts
par secteur industriel (code SIC), TRI

Rejets et
transferts
totaux (kg)

435 350 369
230 580 443
113 227 686
73 802 089
50 797 640

48 608 643
37 262 234
27 785 639
24124141
18 864 181

18 072 512
13 962 600
13799 125
12 165 693
11 053 480

8 800 024
7423713
6 262 290
1 985 886
489 548
247 903

1154 665 842

% du
total

37,7
20,0
9,8
6,4
4,4

4,2
32
24
2,1
1,6

1,6
1,2
1,2
11
1,0

08
0,6
05
0,2
0,0
0,0

100,0

D’autres différences entre les deux
RRTP apparaissent non seulement dans
le classement des secteurs industriels,
mais aussi dans le rapport entre les rejets
et les transferts au sein des secteurs. Le
secteur des métaux de premiére fusion
a déclaré des quantités a peu prés égales
de rejets et de transferts a I'lNRP, mais
une proportion plus importante de
rejets au TRI : les rejets de ce secteur
comptent pour 50% des déclarations
de celui-ci a 'INRP, comparativement
a 61% dans le cas du TRI. Le secteur
des métaux de premiére fusion se classe
premier parmi les secteurs visés par
'INRP pour les transferts totaux, mais
se place au deuxieme rang dans le TRI.
Par contre, les rejets font I'objet de 93 %
des déclarations du secteur des produits
de papier a 'INRP, comparativement a
79% dans le cas du TRI. Le secteur du
papier se classe second pour ce qui est
des rejets totaux dans I'INRP, mais
troisieme dans le TRI. L&gure 4-6
illustre ces différences.
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Secteurs industriels ayant déclaré les plus importants rejets

et transferts totaux, INRP et TRI

Produits de papier
18,9%
Produits Produits Tous les gutres
chimiques chimiques 325%
333% 36,7%
Métaux de
premiere fusion
23,5%
Métaux de
i i remiére fusion
Tous les autres Prodwtgsgd; papier p oD%
24,3% .87 ;|

Rejets et transferts des secteurs industriels ayant déclaré
N les plus importants rejets et transferts totaux, INRP et TRI
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Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Tableau 4-16 Projections quant aux rejets et transferts totaux,
A T INRP et TRI, 1995-1997
Volume réel, Projections  Variation de Projections  Variation de
1995 pour 1996 1995 a 1996 pour 1997 1995 a 1997
(kg) (kg) (%) (kg) (%)
INRP 155 004 060 139 767 641 -9,8 132 655719 -14,4
TRI* 1138 388 073 1124 535737 -1,2 1091 755 576 -41

*

Volumes déclarés aux sections 8.1 et 8.7 du formulaire R du TRI.

4.7 Projections en matiéere du TRI selon qu’ils prévoient des augmentation de 80% pour le fluorure

de rejets et de transferts réductions, des augmentations ou aucund’hydrogeéne a une réduction de 77 %
Les établissements visés par 'INRP changementdans les rejets et transfertspour 'amiantefableau 4-19. Dans le
estiment les quantités totales de rejetstotaux. Le pourcentage de formulaires TRI, les projections pour les 25 prin-
et de transferts qu'ils produiront pendant Prévoyant des réductions des rejets etcipales substances vont d’une aug-
les trois années a venir, tandis que ceuxiransferts totaux de 1995 a 1997 est mentation de_ 28% des rejets et trlan§ferts
visés par le TRI font des projections légerement plus élevé dans 'INRP tqtaux_de cuivre et ses COmposés a une
pour sept modes de gestion des déchetd33 %) que dans le TRI (29%); dans le réduction de 33% des rejets et transferts
et pour les deux prochaines années. Afin &S des augmentations, le pourcentagetotaux d'éthyleneglycotgbleau 4-19.

. . i 0 '
de comparer ces projections, il faut ne eitﬂ/g)luosu:(’li;tzll'engzén/ooSt(r):rlr!\ ”n:lc?F;n?]te Les tableaux 4—20et 4-21 pré-
considérer que les années et les deuxd p ' ' Y sentent les variations prévues par

catégories du TRI (quantité rejetée ou dets Varlgélgnsé)lprevu?sIpar)}orn}ulglre secteur industriel. Dans I'INRP, le
éliminée et quantité traitée hors site) qui €St considerablement plus elevee dans

secteur des produits de papier a prévu
; I'INRP ns le TRI r n . .
correspondent aux rejets et aux trans- que dans le , surtout en plus importante variation en valeur

ferts. Dans le formulaire de déclaration m’e:jtiérf' de réduction. L(;as p'“ﬁl‘;\?g? absolue de 1995 & 1997 et un pour-
du TRI, les projections ainsi que les Feductions prevues dans aducti Slevé
quantités depl’ajnnée couranteqne sontéfletent donc davantage la réduction gﬁ?rt:ls? :e?:ierfriu(;“lggéﬁi3:1621/3 gggéisr
pas indiquées dans la méme partie (ellesp"{s'mpoga”teﬁes q”agf'tej mofye”“esde I'habillement, dont deux établis-
le sont dans la section 8) que les Prevues dans f'ensemble des rormu- ' i
quantités de rejets et de 1rgnsferts :a?res q“’.“rt‘ ”i’g‘bre Jeert de formu- 221 r}:es'l?lglt FI)(rEO(sj(LeJ(I:tteuunr ?Jrgl:als;é?)é
(sections 5 et 6 du formulaire du TRI) 'aIes projetant des reductions. prévu pour cette période un pourcentage

présentées dans d'autres parties du Ay chapitre des substances chi- de réduction inférieur & celui de la
preésent rapport. Les chiffres réels pour miques prises individuellement, le moyenne des secteurs.
1995 seront donc quelque peu différents. pourcentage des variations prévues de

1995 a 1997 differe considérablement . - . .

- Le tablea}u 4-16montre les pro- de celui des variations prévues pour & PréVU d’'importantes réductions dans
jections de I'INRP et du TRI. Les ensemble des substances anpariées €S deux RRTP. En ce quitouche le TR,
établissements canadiens compris dand o e oo o ey s%pl'autre la réduction prévue par ce secteur a
I'ensemble des données appariées ontd que pays ¢ pay ‘représenté plus de la moitié de la
prévu une réduction des rejets et Dans 1€ cas du méthanol, la substance (e prévue par I'ensemble
transferts totaux de 10% de 1995 & 199gd0nnant lieu aux rejets et transferts les .
ransterts totaux de 10% de aly plus importants dans les deux pays des secteurs. Le secteur des métaux de
etde 14% de 1995 & 1997. Les établis- " premiére fusion a prévu la plus forte

Arinai ; les établissements visés par I'INRP X .
sements américains compris dans le =7 *° t sduction d B?Sfy tandis 2ugmentation en chiffres absolus dans
méme ensemble ont prévu des réduc-Prevolentune reduction de 555, tandis

-2 AR le TRI, tandis que dans I'INRP sa
tions beaucoup moins importantes : 1% 44€ CEUX VISES p(;ar le TRI pr,ev0|ent une projection reprqésente la troisiéme
de 1995 & 1996 et 4% de 1995 a 1997 f€duction de 7%. Dans I'INRP, les sducti :

projections ayant trait aux 25 substances ¢duction en importance.
Le tableau 4-17 analyse les chimiques rejetées et transférées en
données des formulaires de I'INRP et plus grandes quantités vont d’une

Le secteur des produits chimiques
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Tableau 4-17 Répartition des formulaires prévoyant des variations
A B quant aux rejets et transferts totaux, 1995-1997
INRP
Projections % de Variation
Variation de Nombre de % du Volume réel, pour 1996 variation, moyenne par
1995 a 1996 formulaires total 1995 (kg) (kg) 1995-1996  formulaire
Diminution 1387 32,0 92 600 842 67 284 612 -21,3 -18 253
Augmentation 1062 245 39 904 002 49 983 813 253 9491
Stable 1879 434 22 499 216 22 499 216 0,0
Total 4328 100,0 155 004 060 139 767 641 -9,8 -3 520
Projections % de Variation
Variation de Nombre de % du Volume réel, pour 1997 variation, moyenne par
1995 a 1997 formulaires total 1995 (kg) (kg) 1995-1997 formulaire
Diminution 1443 333 94 135 123 61999 289 -34,1 -22 270
Augmentation 1045 24,1 39 248 922 49 036 415 249 9 366
Stable 1840 42,5 21620015 21620 015 0,0
Total 4328 100,0 155 004 060 132 655 719 -14.4 -5164
TRI
Projections % de Variation
Variation de Nombre de % du Volume réel, pour 1996 variation, moyenne par
1995 a 1996 formulaires total 1995 (kg) (kg) 1995-1996  formulaire
Diminution 16 832 28,2 451 385 239 345 068 328 -23,6 -6 316
Augmentation 17 936 30,0 423 721 676 516 186 252 21,8 5155
Stable 24 996 41,8 263 281 158 263 281 157 0,0
Total 59 764 100,0 1138 388 073 1124 535 737 -1.2 -232
Projections % de Variation
Variation de Nombre de % du Volume réel, pour 1997 variation, moyenne par
1995 a 1997 formulaires total 1995 (kg) (kg) 1995-1997  formulaire
Diminution 17 460 29,2 474 105 146 320 366 133 -32,4 -8 805
Augmentation 18 201 30,5 421742122 528 848 637 254 5885
Stable 24 103 40,3 242 540 805 242 540 806 0,0
Total 59 764 100,0 1138 388 073 1091 755 576 -4,1 -780




Tableau 4-18

AN 1995

Numéro
CAS

67-56-1
1330-20-7
108-88-3

78-93-3
1332-21-4

110-82-7
67-63-0
74-85-1
75-09-2

71-43-2
7664-39-3
71-36-3
50-00-0

7429-90-5
7782-50-5
115-07-1

10049-04-4

Chapitre 4 : Comparaison des données canadiennes et américaines de 1995 (substances/industries appariées)

Nombre de
Substance chimique formulaires
Méthanol 224
Ammoniac (total) 177
Zinc (et ses composés) 290
Xyléne (mélange d'isomeres) 217
Toluéne 232
Manganeése (et ses composés) 210
Acide nitrique et composeés de nitrate 120
Méthyléthylcétone 114
Amiante (forme friable) 31
Plomb (et ses composés) 130
Chrome (et ses composés) 202
Cyclohexane 31
Alcool iso-propylique (fabrication) 175
Ethyléne 4
Dichlorométhane 50
Cuivre (et ses composés) 217
Benzene 44
Fluorure d'hydrogene 32
Butan-1-ol 76
Formaldéhyde 82
Aluminium (fumée ou poussiere) 30
Chlore 114
Propyléne 34
Nickel (et ses composés) 131
Dioxyde de chlore 43
Total partiel 3047
% du total 704
Total 4328

Rejets et
transferts
totaux, 1995
(kg)

32138 298
26 435704
16 541 586
8892730
7643 947

6 508 352
5967 989
5163 851
3 475 355
3316014

3241139
2923194
2 867 085
2325 242
2 207 405

2178 352
1922 666
1702 145
1495009
1387 308

1353 416
1258 157
1248 941
1146 009
1062 318

144 402 212
93,2
155 004 060

Variation prévue,

Variations prévues quant aux 25 substances ayant fait I'objet
des plus importants rejets et transferts totaux, INRP, 1995-1997

Variation prévue,

1995-1996 1995-1997
kg % kg %
-8 593 697 -26,7  -11152 259 -34,7
-1611751 -6,1 -2438 198 -9,.2
-2738 236 -16,6 -2 356 960 -14,2
-1 149670 -12,9 -1 350 242 -15,2
-706 481 -9,2 -1177 699 -15,4
12373 0,2 -70 382 -1.1
37 961 0,6 -127 499 -2,1
147 592 29 46 243 09
-2 236 055 -64,3 -2 678 733 171
1878 367 56,6 433 438 13,1
-191 181 -5.9 11 850 04
-6 895 -0,2 -9104 -0,3
-177765 -6,2 -539 905 -18,8
-107 378 -4,6 -150 082 -6,5
-116 654 -5,3 -33 284 -1,5
140 031 6,4 221 209 10,2
-224 374 -117 -597 206 -31,1
1363 109 80,1 1360 109 799
15618 1,0 25 306 1.7
-231 386 -16,7 -209 704 -15,1
-746 721 -55,2 -746 712 -55,2
-274 951 -219 -342 743 -21,2
-86 362 -6,9 -131 985 -10,6
-30 426 -2,1 -42 194 -3,7
-18 785 -1.8 -64 543 -6,1
-15 653 717 -108  -22121279 -153
-15 236 419 -98  -22 348 31 -14.4
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Tableau 4-19 Variations prévues quant aux 25 substances ayant fait |'objet
A des plus importants rejets et transferts totaux, TRI, 1995-1997
Rejets et
transferts Variation prévue, Variation prévue,
Numéro Nombre de totaux, 1995* 1995-1996 1995-1997
CAS Substance chimique formulaires (kg) kg % kg %
67-56-1 Méthanol 2390 168 498 918 -8 293 687 -4,9  -11020498 -6,5
— Acide nitrique et composés de nitrate 2 410 109 301 028 9475155 8,7 7235679 6,6
— Ammoniac (total) 2824 96 710 670 -b57 766 -0,6 -3185912 -3.3
— Zinc (et ses composés) 2912 95413717 5153 269 54 6616 397 6,9
108-88-3 Toluéne 3325 73 680 385 -6 386 502 -8,7 -9 073 541 -12,3
1330-20-7 Xyléne (mélange d’isoméres) 3183 48 784 133 -4 089 781 -8,4 -5 623 809 -11,5
— Manganeése (et ses composés) 2423 41879 814 1041 886 25 1746 034 4,2
75-15-0 Disulfure de carbone 90 38 595 973 -2 757 603 -11 -10 782 960 -27,9
78-93-3 Méthyléthylcétone 2217 34 006 257 -3223 292 -9,5 -5 154 758 -15,2
7782-50-5 Chlore 1319 30 521 258 784 898 26 -97 600 -0,3
75-09-2 Dichlorométhane 939 30516 849 -2 806 660 -9,2 -4 239 241 -13,9
— Cuivre (et ses composés) 3988 28 840 687 10 226 806 355 8 168 852 28,3
7664-38-2 Acide phosphorique 2722 27 583 324 -3 295 486 -11,9 -6 155 646 -22,3
107-21-1  Ethyléneglycol 1240 25 349 680 -9 191 606 -36,3 -8 296 693 -32,7
100-42-5 Styrene 1482 22 384 980 -93 240 -0,4 344 168 15
— Chrome (et ses composés) 3196 21 368 266 986 108 4.6 1137115 53
— Plomb (et ses composés) 1630 18 017 865 526 204 29 669 959 37
74-85-1 Ethyléne 280 16 220 878 2133763 13,2 1083703 6,7
75-05-8 Acétonitrile 85 15 932 937 1434 317 9,0 116 498 0,7
71-36-3 Butan-1-ol 1082 14 241 970 -501 405 -35 -97 265 -0,7
79-01-6  Trichloroéthyléne 712 12 374 645 -1989 171 -16,1 -3968 914 -32,1
108-10-1 Meéthylisobutylcétone 985 10 916 194 -693 722 -6,4 -1 634 584 -15,0
50-00-0 Formaldéhyde 786 10 083 929 -104 434 -1,0 251 665 25
115-07-1 Propyléne 337 9 467 334 1445787 15,3 761 828 8,0
108-95-2  Phénol 728 9242 035 -535 315 -5,8 -1 386 847 -15,0
Total partiel 43285 1009933727 -11 311 475 -1,1  -42586 370 -4,2
% du total 124 88,7
Total 59764 1138388073 -13 852 336 -12  -46 632 497 -41

*  Volumes déclarés aux sections 8.1 et 8.7 du formulaire R du TRI.
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Tableau 4-20 Variations prévues quant aux rejets et transferts totaux,
A par secteur industriel, INRP, 1995-1997
Rejets et
transferts Variation prévue, Variation prévue,
Code Nombre de totaux, 1995 1995-1996 1995-1997
Rang SIC Secteur industriel formulaires (kg) kg % kg %
1 28 Produits chimiques 1443 51621 155 -4109 973 -8,0 -7 022 305 -13,6
2 33 Métaux de premiére fusion 583 36 430 425 -1759 297 -4,8 -3 118 633 -8,6
3 26 Produits de papier 312 29 332 344 -9.307 470 -31,7 -11 078 675 -37,8
4 29 Produits du pétrole/charbon 364 10 514 283 -106 653 -1,0 -250 635 -24
5 37 Equipement de transport 304 7965 107 -363 043 -4,6 -580 548 -13
6 30 Caoutchouc et produits plastiques 279 7203 374 -175 896 -24 -518 656 -1,2
7 34 Produits métalliques ouvrés 3N 3375124 568 743 16,9 519 331 15,4
8 32 Produits de pierre/céramique/verre 90 1691643 -355 932 -21,0 -584 353 -34,5
9 24 Bois d'ceuvre et produits du bois 139 1332915 17721 8,8 173 473 13,0
10 27 Imprimerie et édition 40 1293131 -26 678 -2,1 -78 233 -6,0
11 22 Produits des filatures 19 971 404 -33 746 -3,5 -144 746 -14,9
12 36 Produits électroniques/électriques 91 824 859 -54 304 -6,6 -106 009 -12,9
13 20 Produits alimentaires 105 670 681 271 566 40,5 257 223 38,4
14 35 Machinerie industrielle 69 616 503 249 098 40,4 429141 69,6
15 25 Meubles et articles d'ameublement 31 513 169 19 324 38 35924 7,0
16 39 Secteurs manufacturiers divers 81 335954 -97 392 -29,0 -101 152 -30,1
17 23  Habillement et autres produits textiles 2 225000 -65 000 -28,9 -169 000 -751
18 31  Produits du cuir 4 85 488 -7 488 -8,8 -10488  -123
19 38 Appareils de mesure/photographie 1 1501 0 0,0 0 0,0
Total 4328 155 004 060 -15 236 419 -9,8 -22 348 341 -144




A I’'heure des comptes : Les rejets et les transferts de polluants en Amérique du Nord

Tableau 4-21 Variations prévues quant aux rejets et transferts totaux,
A par secteur industriel, TRI, 1995-1997
Rejets et
transferts Variation prévue, Variation prévue,
Code Nombre de totaux, 1995 1995-1996 1995-1997
Rang SIC Secteur industriel formulaires (kg) kg % kg %
1 28 Produits chimiques 16 721 433 370 269 -948 032 -0,2 -24 537727 -5,7
2 33 Meétaux de premiere fusion 5773 220 649 551 7537 893 34 11415139 5,2
3 26 Produits de papier 1864 112 968 291 -1207 074 -1 -3 406 659 -3,0
4 Codes multiples 20-39 4306 72 652 034 1436 633 2,0 -1416 060 -1,9
5 30 Caoutchouc et produits plastiques 3 079 49 893 476 -3 680 201 -14 -4 914 410 -9,8
6 37 Equipement de transport 3766 47 840 890 -3231018 -6,8 -329131 -6,9
7 34 Produits métalliques ouvrés 6 459 36 290 298 -4646899  -128 -6 424963  -17,7
8 29 Produits du pétrole/charbon 2799 28 014 976 -122 769 -0,4 -633 222 -2,3
9 20 Produits alimentaires 3178 23630014 -439 204 -1,9 -514 329 -2,2
10 25 Meubles etarticles d'ameublement 1337 20 469 197 -904 129 -4,4 -1 014 631 -5,0
11 36  Produits électroniques/électriques 2 603 18 327 488 -1 642 478 -9,0 -2164135  -11.8
12 24 Bois d'ceuvre et produits du bois 1606 13 295 147 -737 059 -5,5 -1199 091 -9,0
13 27 Imprimerie et édition 414 12 948 230 -502 107 -39 -656 347 -5,1
14 32  Produits de pierre/céramique/verre 1363 11 956 761 -895 326 -15 -1335122 -11,2
15 35 Machinerie industrielle 241 10 649 645 -749 002 -10 -1575810 -14,8
16 22 Produits des filatures 586 8819174 -1260383  -14,3 -1655022  -18,8
17 38 Appareils de mesure/photographie 608 7 425 856 -1175112 -158 -1755569  -23,6
18 39 Secteurs manufacturiers divers 665 6513 186 -633 665 -9,7 -1264422  -194
19 31  Produits du cuir 169 1938 873 -65 558 -34 -136 089 -1,0
20 23 Habhillement et autres produits textiles 38 486 939 13392 2,8 -166 468 -34,2
21 21 Produits du tabac 19 2877717 -231 -0,1 13 809 5,6
Total 59764 1138388073 -13 852 335 -1.2 -46 632 497 -41

*  Volumes déclarés aux sections 8.1 et 8.7 du formulaire R du TRI.
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Tableau 4-22

Rejets et transferts moyens
par établissement, INRP et TRI

AN 1995

INRP

Nombre

Etablissements 1309

Formulaires 4328

Nombre moyen de formulaires 33
par établissement

kg

Rejets moyens par établissement 89 186

Transferts moyens par établissement 29 228

Rejets et transferts moyens par établissement 118 414

Tableau 4-23

AN 1995

INRP
Nombre

Formulaires 4328
kg kg/form.
Dans I'air 79 547 053 18 380
Dans les eaux de surface 15419 582 3563
Injection souterraine 9937 227 2296
Dans le sol 11690 712 2701
Rejets appariés 116 744 327 26 974
Traitement, destruction 13 148 001 3038
Egout, SEP 4 457 382 1030
Elimination, confinement 20 654 350 4772
Transferts appariés 38 259 733 8840
Rejets et transferts totaux 155 004 060 35814

TRI
Nombre

19786
59 764

3,0

kg
42 302
16 056

58 358

Rejets et transferts moyens par formulaire, INRP et TRI

4.8 Rejets et transferts par et 3,0 aux Etats-Unis. Les rejets et les
établissement transferts par formulaire montrent
Les rejets et les transferts des éta-Sensiblement le méme écart que les
blissements visés par 'INRP repré- moyennes par établissement : 35 814 kg
sentent, en moyenne, le double de ceuxpar formulaire pour I'INRP compa-
des établissements visés par le TRIrativement a 19 320 kg par formulaire
(118 414 kg par établissement dans pour le TRI, soit deux fois plus, en
'INRP comparativement a 58 358 kg moyenne, pour I'INRP que pour le TRI
dans le TRI). Dans I'INRP, les éta- (tableau 4-23.
blissements ont déclaré une quantité

moyenne de rejets de 89 186 kg, ~,
soit plus de deux fois la quantité appariées dans le but de trouver des

moyenne du TRI . Dans I'INRP, la explications a cette impprtante dif_fé-
quantité moyenne des transferts par '€Nce er_1tre les deux syftemes._PIus[eurs
établissement a été de 29 228 kg, soit explications peuvent étre envisagées,
un peu moins que le double de celle dontguelques-unes sont examinées dans
des établissements visés par le TRI e présent chapitre a partir des données
(tableau 4-23. des deux RRTP, notamment les dif-
férences dans la répartition des secteurs

Les établissements des deux paysijndustriels et des substances chimiques.
ont présenté a peu pres le méme nombrey aytres causes possibles, comme les
moyen de formulaires : 3,3 au Canada giff¢rences dans la réglementation des
deux pays, ne peuvent étre examinées
a partir des données des RRTP.

On peut analyser les données

4.8.1 Répartition
par type de rejets

kg

560 407 943
60 570 521
92 783 273
123 219 666
836 981 403
103 959 767
95 796 854
117 927 818
317 684 439

1 154 665 842

et de transferts
TRI Par rapport aux formulaires du TR, les
Nombre rejets et transferts moyens par formu-
Rejets et laire soumis a I'INRP ont tendance a
59 764 transferts moyens étre plus élevés dans tous les types de
par formulaire, rejets et de transferts, sauf un: les
kg/form.  ratio INRP/TRI transferts & I’égout ou vers des SEP
(tableau 4-23. Par exemple, les
9377 2,0 établissements visés par 'INRP font état
1013 35 de deux fois plus de rejets dans I'air par
1552 1,5 formulaire que ceux du TRI. L'écart
2062 13 entre les rejets dans les eaux de surface
déclarés al'INRP et au TRI, d’'une part,
14 005 19 et entre les transferts & I'égout ou vers
des SEP, d’autre part, examinés ci-
1740 1,7 dessus, se répercute aussi sur ces
1603 0.6 moyennes. Les rejets moyens dans les
1973 24 eaux de surface par formulaire sont
3,5 fois plus importants dans I'INRP
5316 1.7 gue dans le TRI, tandis que les transferts
a I’égout ou vers des SEP sont la seule
19320 19 catégorie ou la moyenne par formulaire
est moins élevée pour I'INRP que pour
le TRI.

s |
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Tableau 4-24 Répartition des rejets et transferts totaux
A EXE en fonction du nombre d’établissement, INRP et TRI
INRP TRI
Rejets et Rejets et
Nombre transferts Nombre transferts
Volume par établissement d’établissements totaux (kg) d'établissements totaux (kg)
Plus de 4 000 000 kg 2 13 042 440 35 281 596 752
De 1000 000 kg a 4 000 000 kg 33 68 284 527 153 267 517 387
De 100 000 kg a 1000 00 kg 193 59 056 461 1403 408 228 931
De 10 000 kg a 100 000 kg 367 13 689 295 5123 171 692 502
De 1000 kg a 10 000 kg 225 866 771 5323 24 248 380
De 131000 kg 255 64 566 4941 1381 891
0kg 234 0 2 808 0
Total 1309 155 004 060 19786 1154 665 842
% du % du % du % du
total total total total
Plus de 4 000 000 kg 0,2 84 0,2 24,4
De 1000 000 kg a 4 000 000 kg 25 44,1 08 23,2
De 100 000 kg a 1000 00 kg 14,7 38,1 71 35,4
De 10 000 kg a 100 000 kg 28,0 8.8 259 14,9
De 1000 kg a 10 000 kg 17,2 0,6 26,9 21
De 131000 kg 19,5 0,0 25,0 0,1
0kg 17,9 0,0 14,2 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

4.8.2 Etablissements ayant kilogrammes, alors que dans le TRI, 1% Dans toutes les tranches supé-
des rejets tres élevés des établissements en ont déclaré autanttieures dutableau 4-24 les établis-
ou tres faibles Les établissements de taille moyenne sements visés par I'INRP représentent

Tel que sou“gné Ci_dessusy |e pour- déC|arant entre 10 000 kg etl m|“|on .Une plus_forte proportiqn du _tOtaI de cet
centage des rejets et des transfertsde kilogrammes sont a I'origine de inventaire que les établissements
déclarés par les 50 établissements del’autre moitié des rejets et des transferts analogrez ylsles pc':ll’l le T'TI' Les ete;bh?-
e et o s oo sy, TSNS A s s ot
élevé que celui des 50 établissementsqUu’ils représentent 33% des établis-

N 0 nombreux dans le cas de I'INRP que
de téte du TRI (29%). L'un des facteurs Séments dans le cas du TRI et43% dans;, g coj gy TRI, et les établissements

qui expliquent cette différence est la celui de I'INRP. Les établissements i daclarent les plus faibles rejets et
proportion d'établissements déclarant declarant moins de 10 000 kg repré- transferts totaux sont plus nombreux
d'importantes et de faibles quantités de sentent la moitié des établissementsgans le TRI que dans I'INRP. En
rejets et de transferts. Dans I'INRP, 3% Visés par I'INRP, mais les deux tiers de d'autres mots, les rejets et les transferts
des établissements ont déclaré des rejetseux vises par le TRidbleau 4-24et  déclarés a I'INRP sont davantage le fait
et des transferts de plus de 1 million de figure 4-7). d’un petit nombre d’établissements.
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Figure 4-7 Répartition des volumes déclarés en fonction des établissements

A et des rejets et transferts totaux, INRP et TRI

Reépartition en fonction des établissements

Plus de
1000 000 kg
3%

10 0001000 000 kg
43%

Moins de
10000 kg
54%

INRP

1 309 établissements

Moins de
10 000 kg
66 %
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10 0001000 000 kg
33%

Plus de
1000 000 kg
1%

19 786 établissements

Répartition en fonction des rejets et transferts totaux
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1%
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TRI
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10 0001 000 000 kg
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TRI. Par conséquent, les différences
relevées dans les secteurs quant aux

Tableau 4-25 Rejets et transferts moyens par formulaire

A et par secteur industriel, INRP et TRI rejets et transferts moyens par formu-
laire produits aux fins de 'INRP et du
Rejets et TRI I'emportent sur l'influence de
Cod INRP - transfefns molyl_ens chaque secteur dans I'INRP ou le TRI.
ode ar formulaire,
Rang SiC Secteur industriel (kg/form.) (kg/form.) l:'atio INRP/TRI En moyenne, le volume de rejets
et de transferts déclarés par les fabri-
1 23 Habillement et autres produits textiles 112 500 12 883 87 cants canadiens de produits métalliques
2 22 Produits des filatures 51127 15017 34 primaires, par exemple, atteint 62 488 kg
3 29 Produits du pétrole/charbon 28 885 9927 29 par formulaire, contre 39 941 kg pour
4 32 Produits de pierre/céramique/verre 18 796 8926 2,1 les fabricants américains. Les plus
5 37 Equipement de transport 26 201 12907 20 grandes différences se manifestent dans
o ) les secteurs de I'habillement et des
s g? mzzzli?::;s Lnu(::strlelle 2? ggg 1? gg? 1‘2 filatures, mais les moyennes de I'INRP
) . ’ reposent sur un trés petit nombre
8 30 Caoutchouc et produits plastiques 25819 16 498 1,6 d'établissements (un seul fabricant
9 33 Métaux de premiére fusion 62 488 39941 1,6 du secteur de I'habillement et neuf
10 34 Produits métalliques ouvrés 9097 5769 1,6 fabri . .
abricants de celui des filatures). Les
11 26  Produits de papier 94 014 60 744 15 autres secteurs dont les moyennes sont
12 28 Produits chimiques 35773 26 036 14 deuxfois plus elevees dans I'INRP que
13 36 Produits électroniques/électriques 9 064 7247 1,3 dans .Ie TRI, sont les secteurs des
14 25 Meubles et articles d’ameublement 16 554 13517 1,2 produ!ts du pgtrole et du,charpon etdes
15 24 Bois d'ceuvre et produits du bois 9589 8592 11 produits de pierre, de 9eram|que etde
verre. Les secteurs ou les moyennes
16 27 Imprimerie et édition 32328 33726 1,0 de I'INRP sont plus faibles que celles
17 20 Produits alimentaires 6 387 7591 08 du TRI sont le secteur des produits
18 39 Secteurs manufacturiers divers 4148 9417 04 al