13 de abril de 2004

Asunto: Borrador del informe En balance: sustancias quimicas toxicas y salud infantil
en América del Norte.

En nombre del Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental (CCA) lo invito a
gue nos envie sus comentarios al borrador del informe sobre sustancias quimicas téxicas y
salud infantil. El ejemplar esta disponible en: <http://www.cec.org/pubs_docs/documents/
index.cfm?varlan=espanol&ID=1457>.

La preparacién de este informe es producto del Programa de Cooperacién sobre Salud Infantil
y Medio Ambiente en América del Norte <http://www.cec.org/pubs_docs/
documents/index.cfm?varlan=espanol&ID=794> y forma parte de la serie En balance,
ambos de la CCA. Este borrador del informe analiza, desde la perspectiva de la salud infantil,
los datos publicos del Inventario Nacional de Emisiones de Contaminantes (NPRI) de Canada
y el Inventario de Emisiones Toxicas (TRI) de Estados Unidos. El borrador en curso presenta
datos del registro de 2000 y analiza las tendencias de 1995 a 2000. Se debe hacer notar que
como las emisiones cambian con el tiempo, esos datos pudieran no reflejar la situacion actual.
Por esa razon hemos propuesto incluir en la version final de este informe los datos de En
balance correspondientes a 2002. Téngase por favor en cuenta que la informacion del
Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes mexicano fue de caracter voluntario
en 2000, de manera que no se dispone de datos comparables para México. El Secretariado
también trabajara de manera conjunta con las Partes para solicitar a expertos reconocidos sus
aportaciones en un meticuloso proceso de revisién editorial. La revisién incluira, asimismo,
las aportaciones que se reciban durante el periodo de comentarios de la ciudadania.

Por favor envie sus comentarios, ideas y opiniones antes del 15 de mayo de 2004 a
<info@ccemtl.org> con “Comentarios al borrador del informe” en la linea de asunto.
Tenga en cuenta que se trata de un borrador del informe. Los puntos de vista del borrador del
informe no representan los de la CCA o de los gobiernos de Canada, Estados Unidos o
México.

Atentamente,
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William V. Kennedy
Director Ejecutivo
Comision para la Cooperacion Ambiental
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Advertencia

Los conjuntos de datos del Inventario Nacional de Emisiones de Contaminantes (The National Pollutant
Release Inventory, NPRI) y el Inventario de Emisiones Téxicas (Toxics Release Inventory, TRI) cambian de
manera constante, a medida en que las plantas revisan la informacién presentada anteriormente para
corregir errores o hacer cambios. De ahi que tanto Canada como Estados Unidos “cierren” sus conjuntos
de datos en una fecha especifica y procedan a elaborar los informes resumidos anuales. Ambos paises
publican anualmente bases de datos revisadas que abarcan todos los afios de registro.

La CCA procede de modo similar. En el presente informe se emplearon los datos del TRl de mayo de 2002 y los
de enero del mismo afio correspondientes al NPRI. La CCA advierte que después de esas fechas en las dos bases
de datos hubo cambios que no se reflejan en este trabajo.
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Resumen ejecutivo

En toda América del Norte, en cada escuela, jardin y hogar, vemos las caritas entusiastas de
nuestros nifios. Hacemos todo lo que podemos hacer para que crezcan saludables. Los factores
sociales, biolégicos y medioambientales interactian de maneras complejas que perjudican su
salud. Este informe se centra en esos elementos ambientales —sustancias téxicas— que pueden
perjudicar la salud de los nifios. Estas particulares vulnerabilidad y exposicién de los nifios es
responsabilidad nuestra, los “adultos” de la regién; debemos asegurarnos de estar haciendo lo
mejor que podamos nuestras actividades de evaluacién, prevencién y reduccién de los riesgos
para nuestros nifios.

Los nifios son particularmente vulnerables a numerosas
sustancias quimicas

Los nifios no son adultos chiquitos. Debido a sus particulares fisiologia, desarrollo y conducta
suelen ser méas vulnerables a las sustancias téxicas. En comparacién con los adultos, los infantes
respiran con mayor rapidez y beben y comen mas por kilogramo de peso. Por estas diferencias de
talla, los nifios pueden estar mas expuestos a las sustancias quimicas que los adultos.

De igual modo, los nifios viven en un mundo distinto al de los adultos. Viven mas cerca del
suelo, en donde se suelen acumular los contaminantes; es mas factible que coman tierra y polvo,
y pasan mas tiempo al aire libre. Por estas diferencias de conducta los nifios se exponen mas a
las sustancias quimicas que los adultos.

Asimismo, como el organismo de los nifios esté en estados dindmicos de crecimiento, pueden
ser mas sensibles a las sustancias quimicas que los adultos. Su capacidad para descomponer
y eliminar los contaminantes es muy incipiente al nacer, ya que el higado y los rifiones estan
todavia en desarrollo. Estos cambios implican que en diversas fases de desarrollo los nifios
pueden ser mas o menos capaces de descomponer, excretar, activar o desactivar sustancias
téxicas. Como los infantes se encuentran en el comienzo de su vida, los efectos con latencia
prolongada tienen méas tiempo para manifestarse que en los casos de un hombre maduro o un
viejo. Estas diferencias en la talla, la conducta y el desarrollo de los nifios significan que son
mas susceptibles a los contaminantes ambientales como las sustancias quimicas téxicas.

Los niiios tienen “ventanas de vulnerabilidad”

Como los nifios crecen y se desarrollan con rapidez, tienen “ventanas de vulnerabilidad” desde la
gestacion y durante la adolescencia, cuando los sistemas son particularmente sensibles a dafarse.
Cualquier insulto durante estas ventanas criticas del desarrollo puede conducir a alteraciones de
conducta, salud y desarrollo para toda la vida. Se sabe que los recién nacidos y los infantes se



encuentran en una ventana critica a la exposicién a numerosos contaminantes. Ahora la sensibi-
lidad del feto a los téxicos se reconoce cada vez mas como una de las ventanas mas vulnerables
para el desarrollo. La exposicion a pequefias cantidades de sustancias quimicas durante dias
criticos del desarrollo puede modificar la arquitectura del cerebro. Esto representa un nuevo
desafio: identificar cuando ocurre una exposicién a sustancias quimicas durante el desarrollo
del nifo.

Hay varios efectos en la salud infantil que son de especial preocupacién: envenenamiento agudo;
cancer; problemas de desarrollo, aprendizaje y conducta; alteraciones en el desarrollo del cerebro;
defectos de nacimiento, asma y otras enfermedades respiratorias, infecciones (respiratorias y gas-
trointestinales) y lesiones. Hay muchos factores que interactlian para producir estos efectos en la
salud. Los factores sociales, como el nivel de ingreso, los habitos y las conductas familiares, segtin
se ha documentado, desempefian un papel determinante en su salud. Los bioldégicos, como la
edad, la genética y el género, también tienen que ver con la salud. Ademas, los aspectos medio-
ambientales, como la dieta, el cigarrillo, la contaminacién y las lesiones, son responsables de
enfermedad y muertes infantiles.

Una fuente de informacién sobre la cantidad de sustancias emitidas al medio ambiente son los
registros de emisiones y transferencias de contaminantes (RETC). Cada afio en toda América del
Norte las industrias informan los montos de las sustancias quimicas emitidas al aire, el suelo y
el agua o inyectadas en el subsuelo. También se registra la cantidad de quimicos transferidos
fuera de sitio para disposicion, tratamiento y reciclaje. Esta informacion la recogen los gobiernos
nacionales cada afio y la compilan en informes anuales y bases de datos electrénicas.

Los RETC son una herramienta que puede servir para varios propdsitos. Rastrean ciertas
sustancias y por ende pueden ayudar a la industria, los gobiernos y la ciudadania a identificar
maneras de evitar la contaminacién, reducir la generacién de residuos, disminuir las emisiones
y transferencias y aumentar la responsabilidad del uso de sustancias quimicas. Numerosas
empresas usan los datos para informar sobre su desempefio ambiental e identificar oportuni-
dades para reducir y prevenir la contaminacién. Los gobiernos pueden usar los datos de los
RETC para modificar prioridades programaticas o dar seguimiento a los avances en la reduc-
cién de ciertas sustancias o en ciertas regiones. Las comunidades y los ciudadanos se pueden
servir de los RETC para comprender las fuentes y el manejo de contaminantes y como base de
dialogo con las plantas y los gobiernos.



Los datos de los RETC se refieren a las emisiones y transferencias de sustancias y no necesariamente
reflejan la exposicién de los ciudadanos a estas sustancias. Los datos de los RETC en combinacién
con otra informacién pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que puedan
resultar de las emisiones y transferencias de estas sustancias quimicas.

Los datos de los RETC son s6lo una fuente de informacion sobre las sustancias téxicas en el
medio ambiente. Otras fuentes incluyen las mediciones de las concentraciones de las sustancias
en el aire, la tierra y el agua de nuestras comunidades, quimicos especializados e inventarios de
contaminantes atmosféricos, bases de datos de residuos peligrosos, calculos con modelacion,
cargas en plantas, peces y personas, y los ritmos de emisién industrial de sustancias quimicas.

Este informe analiza los datos publicados por el Inventario Nacional de Emisiones de Contaminantes
de Canadé (Canadian National Pollutant Release Inventory, NPRI), y el Inventario de Emisiones
Toéxicas de Estados Unidos (US Toxics Release Inventory, TRI). México esta en proceso de instaurar
el registro obligatorio de su RETC (Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes de
México), que hasta la fecha es voluntario. Debido a las diferencias entre los datos obligatorios y
voluntarios, la informacién de este pais no se incluye en este analisis de los RETC. Ademas, este
informe aparea las sustancias y los sectores industriales comunes del NPRI y el TRI para crear un
conjunto combinado de datos para el analisis, por lo que excluye algunos datos que son exclusivos
de un sistema, como el reciclaje en sitio, el registro del sector minero y algunas sustancias como el
amoniaco y el sulfuro de hidrégeno.

Cada afio grandes cantidades de sustancias que se sospecha o se sabe que son cancerigenos,
téxicos del desarrollo y neurotéxicos se emiten al aire, el suelo y el agua o se inyectan en el
subsuelo en América del Norte. Este informa analiza las sustancias y sectores que se registran
tanto en el TRl de EU como en el NPRI de Canada.

Mas de medio millén de toneladas de cancerigenos conocidos o presuntos se emitieron y trans-
firieron en América del Norte en 2000. Mas de 80,000 toneladas de cancerigenos se emitieron
a la atmésfera.

En 2000 mas de dos millones de toneladas de téxicos de desarrollo conocidos o presuntos
fueron emitidos y transferidos por plantas industriales de América del Norte. Casi 40 por ciento
se emitieron en sitio y fuera de sitio; 371,000 toneladas se liberaron a la atmésfera.



La mayoria de las sustancias emitidas en el predio de las plantas se desechan a la atmésfera.

Cantidades mucho més pequefias de sustancias se descargan en el agua o se inyectan en el subsuelo.
Grandes cantidades de sustancias quimicas se envian a rellenos sanitarios o almacenamiento en
sitio o se transfieren fuera de la planta para tratamiento, drenaje, disposicién y reciclaje.

Més de dos millones de toneladas de neurotoxicos presuntos se emitieron o transfirieron en 2000.
Es muy preocupante el casi medio millén de éstos que las plantas emiten directamente al aire.

Los quimicos toxicos procedentes de dos sectores —Ila metalica basica y la industria quimica—
dan cuenta de un gran porcentaje de las emisiones totales; en 2000 dieron cuenta de:

34 por ciento de las emisiones totales de cancerigenos,
42 por ciento de las emisiones totales de toxicos del desarrollo y

44 por ciento de las emisiones totales de neurotéxicos.

Otros sectores, como la manufactura de productos de hule y plastico, son también grandes
emisores de cancerigenos (11 por ciento) y neurotéxicos (5 por ciento). Las fabricas de productos
de papel emitieron 11 por ciento de los téxicos del desarrollo y 10 por ciento de neurotéxicos. El
manejo de residuos peligrosos y las plantas de recuperacién de solventes emitieron 18 por ciento
de cancerigenos y 9 por ciento tanto de neurotéxicos como de téxicos del desarrollo.

Tres jurisdicciones de América del Norte —Texas, Ontario y Ohio— emitieron los montos mayores
de toxicos del desarrollo y neurotéxicos en 2000. A Texas, Ohio y Pensilvania correspondieron las
mayores cantidades de cancerigenos.

Entre las 20,000 plantas de América del Norte destacan unas cuantas por sus mayores emisiones:

Ameripol Synpol Corporation en Port Neches, Texas, emitié el mayor monto de cancerigenos
a la atmdsfera de América del Norte (sobre todo estireno).

Magnesium Corporation of America, Renco Group Inc. en Rowley, Utah, emitié las mayores
cantidades de neurotéxicos al aire de América del Norte (en especial cloro).

Lenzing Fibers Corporation en Lowland, Tennessee, y Acordis Cellulosic Fibers Inc., en Axis,
Alabama, emitieron a la atmésfera grandes cantidades de disulfuro de carbono, que es un
toxico del desarrollo conocido y un presunto neurotéxico.

Algunas de estas plantas han mostrado reducciones recientes.

Es alentador que las emisiones de cancerigenos, neurotoxicos y toxicos del desarrollo estén
disminuyendo. De 1995 a 2000 las emisiones de carcinégenos disminuyeron 10 por ciento,
los toxicos del desarrollo 14 por ciento y los neurotéxicos 13 por ciento. Alin méas alentadoras
son las disminuciones en las emisiones atmosféricas de cancerigenos, toxicos del desarrollo

y neurotoéxicos.



Los datos de los RETC brindan reflexiones importantes en torno de las grandes cantidades de
sustancias quimicas que entran a nuestro medio ambiente cada afio. Sin embargo, dichos datos
tienden a subestimar las cargas reales de quimicos en el medio ambiente porque éstos registros
solo recogen informacién sobre una lista limitada de sustancias de grandes plantas industriales.
Los datos no incluyen emisiones de fuentes moviles, de la agricultura, de fuentes pequefas, de
productos de consumo o de fuentes naturales. Asimismo, los datos de los RETC representan s6lo
la punta del iceberg con respecto al nimero de las sustancias registradas. EI conjunto combinado
de datos de América del Norte comprende unas 200 sustancias o menos de 1 por ciento de las
cerca de 80,000 sustancias quimicas conocidas que se fabrican en América del Norte.

Las sustancias se emiten a nuestro ambiente todo el tiempo. Los datos de los RETC dan informa-
cion sobre unas 200 sustancias que se emiten o transfieren cada afio. Algunas de ellas se rompen
con rapidez en el aire o el agua; otras no se descomponen con facilidad y persisten en el medio
ambiente durante largos periodos. Otras méas pueden bioacumularse en los organismos de plantas y
animales, incluido el ser humano. Las emisiones de estas sustancias persistentes y bioacumulables
son las de mayor preocupacion.

De muchas de las sustancias de uso comln no se han realizado pruebas basicas sobre sus efectos
en la salud y el medio ambiente. Un informe de la EPA de EU de 1998 encontré que sélo 7 por
ciento de las que se fabrican en grandes cantidades cuentan con el conjunto completo de seis
pruebas basicas, y menos de la mitad de las de alto volumen de produccién (43 por ciento) carece
de las pruebas basicas. Se han emprendido acciones para llenar estas lagunas mediante el Programa
del Reto de las SPGV (High Production Volume Challenge Program) y otros planes, pero persisten
desafios en cuanto al disefio, la conduccién y el analisis de las pruebas que reflejen la exposicion
en “la vida real”. Los nifios estan expuestos a una amplia mezcla de sustancias a lo largo del dia.
Nuestra comprension de los efectos de largo lazo de la exposicién multiple, simultanea y entre
generaciones para bajar los niveles de sustancias es apenas el principio.

Conforme crece nuestro conocimiento bajan los niveles considerados “seguros” para sustancias.
Con frecuencia hemos subestimado los efectos en la salud de la exposicién de sustancias téxicas.
En 1960 el nivel inicial de plomo en la sangre considerado seguro era de 60 pg/dL, el cual se



reviso a la baja hasta 1990, cuando se fijé en 10 pg/dL. Muchos cientificos consideran que el
plomo podria no tener umbral, en otras palabras, tal vez no haya nivel “seguro” de exposicion.
Otras sustancias —mercurio, dioxinas y otros contaminantes como el ozono y las particulas—
han mostrado un patron similar de constante disminucién de los niveles “seguros”.

En cada nivel de gobierno, en muchos sectores industriales y en numerosas comunidades se han
emprendido esfuerzos concertados para reducir las emisiones de sustancias al medio ambiente y
también para reducir la exposicién de los nifios a las sustancias toxicas. El desarrollo de nuevas
normas de emisién, la reduccion voluntaria de las emisiones por parte de las empresas y los pro-
gramas comunitarios de mejoramiento han ayudado a disminuir las emisiones. Los datos del RETC
reflejan las reducciones logradas en los Gltimos afios de multiples sustancias. Sin embargo, los
datos de los RETC también documentan que méas de dos millones de toneladas de neurotéxicos y
téxicos del desarrollo y medio millén de toneladas de cancerigenos fueron emitidos y transferidos
por las plantas industriales, empresas de servicios publicos y establecimientos de manejo de
residuos peligrosos en América del Norte en 2000.

Desde luego, muchos factores contribuyen al aumento de ciertas clases de enfermedades infantiles,
como el asma, la leucemia, cancer en el cerebro, algunos defectos congénitos y una gama de
alteraciones de aprendizaje, conducta y desarrollo. La exposicién a las sustancias téxicas es uno
de esos multiples factores que interacttian, con frecuencia durante ventanas criticas de desarrollo.

Se han logrado avances importantes en los pasados decenios en cuanto al reconocimiento, la pre-
vencion y la reduccion de la exposicion de los nifios a las sustancias téxicas, pero se precisa mas
accioén. Es necesario intensificar los esfuerzos para disminuir las emisiones de sustancias quimi-
cas al medio ambiente y la exposicién de los nifios a sustancias toxicas, asi como mejorar nuestro
monitoreo de las sustancias quimicas y la salud infantil.

Nuestra falta de conocimiento sobre los riesgos de las sustancias quimicas téxicas hace dificil
cuantificar el grado en el que los contaminantes atmosféricos pueden contribuir a muchas de
las principales causas de enfermedades, hospitalizacién y muertes infantiles. En particular no
entendemos bien las repercusiones de largo plazo en la salud a raiz de la exposicién simulténea
y acumulativa a multiples contaminantes téxicos de bajo nivel. Lo que si sabemos es esto: las
sustancias téxicas constituyen un factor en gran medida evitable de muchas de estas
enfermedades infantiles.



Introduccion

Casi 120 millones de nifios viven y juegan

en América del Norte. Algunos de ellos se
tienen que enfrentar todos los dias a problemas
econdémicos, sociales y ambientales. En nuestro
mundo hipotético, Jordi Dalger vive a kilémetro
y medio de una central eléctrica y todos los dias
tiene que tomar medicamentos para controlar
el asma. Sam Toner lucha por entender las divi-
siones largas y controlar sus estallidos de furia.
Hernando Ramos se acaba de recuperar de
una racha de enfermedades gastrointestinales.
Camille Moreau fuma sin querer en su casa
cada vez que su madre enciende otro cigarrillo.

Los nifios son particularmente vulnerables a
muchos desafios de salud ambiental. Como lo
podria testimoniar cualquiera que pase algin
tiempo con los nifios, éstos son realmente
distintos de los adultos desde muchos angulos:
los nifios respiran con mayor rapidez, comen
mas, viven mas cerca del suelo, donde los
contaminantes se tienden a acumular y de
donde es mas posible que ingieran tierra y
polvo contaminados, y pasan més tiempo

al aire libre. Ademas de estas rutas mayores
de exposicion, los organismos de los nifios
también son mas vulnerables. Hay ventanas
de vulnerabilidad en el desarrollo del feto y en
la infancia, mientras se encuentran en proceso
de maduracién los pulmones, el cerebro y
otros sistemas. Cualquier efecto perjudicial
en la salud durante estas ventanas criticas
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de desarrollo puede conducir a alteraciones
para toda la vida en materia de conducta,
enfermedades y desarrollo. La infancia es

una etapa critica de la vida por la que todos
pasamos. La salud de los nifios es inseparable
de la de todos nosotros.

Estas diferencias en la talla y el desarrollo de
los nifios significan que ellos pueden ser mas
susceptibles a los contaminantes ambientales
como plaguicidas, sustancias toxicas y conta-
minantes atmosféricos. Las particulares vulner-
abilidades y exposiciones de los nifios entrafian
una responsabilidad nuestra, de los adultos de
Ameérica del Norte, para garantizar que estamos
evaluando, previniendo y reduciendo adecua-
damente los riesgos ambientales para la salud
de nuestros nifios siempre que podamos.

Alcance del presente informe
Este informe se fundamenta en los trabajos
de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(CCA) sobre:

» el andlisis de las sustancias quimicas
registradas en los inventarios de emisiones y
transferencias de contaminantes en América
del Norte (informes En balance);

» la coordinacion de esfuerzos trinacionales
para reducir los contaminantes mediante
la iniciativa Manejo Adecuado de las
Sustancias Quimicas (MASQ);



la documentacion de la capacidad de
algunos contaminantes de viajar grandes
distancias (Rutas continentales de

los contaminantes);

la vinculacion de las emisiones de dioxinas y
furanos en Canada, EU y México con el Artico
Canadiense (Transporte a grandes distancias
de dioxinas de fuentes de América del Norte
a receptores ecolégicamente vulnerables en
Nunavut, Canadé Artico), y

presentacion de los vinculos entre la salud
de los nifios y el medio ambiente (Hacia un
medio ambiente mas sano: panorama general
de los retos ambientales para la salud de la
nifiez de América del Norte).

El informe también refleja el compromiso de
los tres gobiernos de colaborar por intermedio
de la CCA para poner en marcha y actualizar
de manera periédica el Programa de Coope-
racion sobre Salud Infantil y Medio Ambiente
de América del Norte, adoptado en junio de
2002 mediante la Resolucién de Consejo
02-06 y centrado inicialmente en el asma y
otras enfermedades respiratorias, los efectos
de la exposicion al plomo y otras sustancias
téxicas. El presente informe sobre sustancias
quimicas téxicas y la salud infantil en América
del Norte es una de las actividades (3.2)
programadas que se describen en el Programa
de Cooperacion sobre Salud Infantil y Medio
Ambiente de América del Norte de la CCA.

La CCA propicia la cooperacion y la
participacién ciudadana en el fomento de

la conservacién, la proteccion y el mejoramiento
del medio ambiente de América del Norte en

beneficio de las generaciones presentes y futuras
en el marco de los crecientes vinculos econé-
micos, comerciales y sociales entre Canada,
Estados Unidos y México. Para mayor informa-
cién sobre los programas de la CCA se pueden
consultar los documentos citados en
<WWW.Cec.org>.

Fuentes importantes de informacion sobre

los montos de las sustancias que se emiten al
medio ambiente son los registros de emisiones
y transferencias de contaminantes. En América
del Norte las industrias informan anualmente
la cantidad de sustancias emitidas al aire, el
suelo y el agua e inyectadas al subsuelo. La
cantidad de sustancias transferidas fuera de
sitio para disposicién, tratamiento y reciclaje
también se registran. Esta informacion la
recogen los gobiernos nacionales cada afio y
se compilan en informes anuales y bases elec-
tronicas de datos. Este informe analiza el con-
junto combinado de datos informados por los
inventarios de Emisiéon de Contaminantes

de Canadé y de Emision de Téxicos

de Estados Unidos.

Los contaminantes se presentan en multitud

de formas: mohos y contaminantes atmosféricos
en el esmog como nitratos, diéxidos de azufre,
particulas y ozono, gases de invernadero, conta-
minantes bioldgicos, plaguicidas y sustancias
quimicas toxicas. Una de las metas de este
informe es impulsar la accién trilateral para
prevenir y reducir la exposicién de los nifios a
sustancias dafiinas. Se centra en el andlisis de
la disponibilidad de datos sobre una categoria
de contaminantes, las sustancias quimicas
toxicas, y destaca los registros de cancerigenos,

toxicos del desarrollo y neurotoxicos. Analiza
en términos especificos los efectos de estas
sustancias en la salud de los nifios de América
del Norte. Asimismo, se describen los limites
de lo que sabemos sobre las repercusiones con
base en los datos actuales.

Por ejemplo, algunos contaminantes pueden
causar ataques de asma y otros efectos respi-
ratorios. Sin embargo, ciertas sustancias que
se piensa estan asociados con éstos, como
particulas, diéxido de azufre y nitratos, no se
suelen registrar en los inventarios de emisiones
y transferencias de contaminantes empleados
para este informe. Esta situacién esta cam-
biando, ya que los primeros datos de las
emisiones y transferencias de estos productos
de algunos RETC se esperan para este afio;
mientras tanto nos enfrentamos a los limites
sobre qué podemos extrapolar de los

datos disponibles.

Este informe se centra en los nifios y jovenes
de hasta 18 afios, aunque en algunos casos
se citan otros grupos de edad, dependiendo
de los datos de que se trate. La exposicién

a sustancias quimicas antes del nacimiento
también puede ser importante para el desarrollo
futuro y, por lo tanto, se analizan en este informe.

En afios recientes se han publicado diversos
informes integrales sobre la salud ambiental
de los nifios (véase por ejemplo The State of
Children’s Health and Environment 2002 (EI
estado de la salud y el medio ambiente de los
nifios 2002) en <www.checnet.org>, Polluting
our Future (La contaminacidn de nuestro futuro)
en <www.psr.org>y Environmental Standard



Setting and Children’s Health (Establecimiento
de normas ambientales y salud infantil) en
<www.cela.ca/>). El presente informe de la
CCA se basa en esta informacién cada vez
mayor y ofrece una perspectiva de América
del Norte como punto de partida para la
accion trilateral.

El informe se divide en
los siguientes capitulos:

1: presenta el nimero de nifios y sus
condiciones en América del Norte;

2: describe las fuentes, las rutas y los efectos
de salud de las sustancias quimicas;

3: analiza los datos de las emisiones
y transferencias industriales de conta-
minantes cancerigenos, toxicos del des-
arrollo y neurotéxicos, asi como otras
sustancias quimicas preocupantes por
sus repercusiones en la salud infantil;

4: brinda ejemplos de los actuales
programas de prevencion y reduccion de
la exposicién de los nifios a las sustancias
quimicas, y

5: proporciona un panorama general de la
orientacion futura de las acciones para
reducir y prevenir las sustancias téxicas



,Qué es el )
PROGRAMA DE COOPERACION

sobre Salud Infantil y Medio Ambiente
en América del Norte de 1a CCA?

El Programa de Cooperacion sobre Salud Infantil y Medio Ambiente en América del Norte
es una especie de plano para la accion trilateral destinada a avanzar en la proteccion de los
nifios de América del Norte de los riesgos ambientales para la salud. Algunas de las actividades
del Programa de Cooperacion han comenzado ya y se pondran en practica los proximos dos o
tres aiios, al tiempo que otras se aplicaran en el largo plazo.

Este programa fue resultado de la cooperacion trilateral, la asesoria del Comité Consultivo
de Expertos de la CCA, revisiones ciudadanas y aportaciones de talleres de expertos. En
junio de 2002 los tres ministros federales de medio ambientes que integran el Consejo de
la Comision para la Cooperaciéon Ambiental de América del Norte firmaron la Resoluciéon

02-06 por la que se adopta el Programa de Cooperacion.

El Programa de Cooperacion, un panorama general del documento Hacia un medio ambiente
mas sano: Panorama general de los retos ambientales para la salud de la ninez de América
del Norte, informacién adicional sobre la iniciativa sobre salud infantil de la CCA y las reso-
luciones de Consejo relevantes pueden consultarse en el boton Contaminantes y Salud del
sitio de la CCA en Internet <www.cec.org>. También se pueden solicitar ejemplares al
Secretariado de 1a CCA.
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Los ninos en América del Norte



Datos )
DEMOGRAFICOS

Los 120 millones de nifios de América del
Norte son nuestro recurso mas preciado. En
2001 Estados Unidos albergd al mayor nimero
de nifios de la region: mas de 74 millones,
seguidos de México, con mas de 39, y Canada,
con 7 millones (grifica 1).

Los nifios dan cuenta de una proporcién mas
grande —mas de un tercio— de la poblacién
de México. Los nifios en Canada comprenden
cerca de un quinto de la poblacién y un cuarto
en EU (Canada 23 por ciento y EU 26 por
ciento) (anexo A). México también tiene un
elevado porcentaje de nifios menores de cinco
afios: mas de 11 millones u 11 por ciento de
la poblacién tienen menos de cinco afos; las
cifras correspondientes a Canadé y EU son
de alrededor de 6 por ciento de la poblacién
(grafica 2).

Esta diferencia en la distribucién de la edad
en América del Norte es en buena medida
resultado de las tasas de natalidad; México
tiene la més alta: 23 nacimientos por 1,000
personas; le sigue Estados Unidos con 13y
Canada con 11 (Unicef, 2003).

Los 120 millones de ninos de
América del Norte son nuestro

recurso mas preciado.

La salud se ha definido en términos amplios
como “un completo estado de bienestar fisico,
mental y social” (OMS, 1948), y méas reciente-
mente como un “concepto positivo que destaca
los recursos sociales y personales, asi como la
capacidad fisica” (OMS, 1997). La salud de
los nifios es resultado neto de una compleja
interaccién de factores sociales, biolégicos y
ambientales (véase la grafiea 3). Los sociales
como el nivel de ingreso, los habitos y las con-
ductas familiares, seglin se ha documentado,
desempefian un papel determinante en su
salud. Los biolégicos como la edad, la genética
y el género también tienen que ver con la
salud. Los aspectos medioambientales, como
la dieta, el cigarrillo, la contaminacién y las
lesiones, son responsables de enfermedad y
muertes infantiles.

Muchos de los nifios de América del Norte
—alrededor de 25 millones de nifios, 0 20 por
ciento— viven en la pobreza, lo que aumenta
las probabilidades de tener problemas de salud
derivados del medio ambiente. México y EU
encabezan la lista de los paises de la OCDE con
los més altos porcentajes de pobreza “relativa“
(es decir, hogares cuyo ingreso es menos de la
mitad de la media nacional). Cerca de uno de
cuatro nifios en México (26 por ciento), uno
de cada cinco en EU (22 por ciento) y uno de
cada seis en Canada (16 por ciento) son pobres
“relativamente” hablando (Unicef, 2000).

Los nifios pobres pueden tener acceso limitado
a agua limpia, cuidado de la salud, alimento y
vivienda. Los de hogares de bajos ingresos y en
escuelas con carencias pueden estar expuestos
al plomo de la pintura vieja deteriorada y a apli-
caciones frecuentes de plaguicidas quimicos
empleados para reducir los altos niveles de



plagas. A menudo los padres o los hermanos
realizan los trabajos mas sucios y los mas
peligrosos, lo que eleva las probabilidades de
exposiciones “llevadas a casa” (Chaudhuri,
1998). Asimismo, los nifios pobres suelen
vivir en zonas contaminadas o cerca de plantas
contaminadoras. El hambre puede reducir la
capacidad del cuerpo para aguantar dafios
ambientales. Por ejemplo, la desnutricion
puede resultar en la absorcion de mas plomo
en el organismo (véanse, por ejemplo, Calderén
et al., 2001; Bradman et al., 2001; Mahaffey
et al., 1986). Por ello, los nifios se enfrentan
a tres amenazas: pobreza, desnutricion y
mayor exposicion a las sustancias téxicas.

Alrededor de tres cuartas partes de los

120 millones de nifios de América del Norte
habitan en zonas urbanas. EI porcentaje de
gente que vive en estas areas es similar en
las tres naciones (79 por ciento Canada,

77 por ciento EU y 75 por ciento México)
(Unicef, 2003). Los pequefios que viven

en centros urbanos y rurales se enfrentan

a fuentes de contaminacién diferentes. En
México la gente que vive en el campo tiene
menos probabilidades de disponer de agua
potable y servicios sanitarios. Se calcula
que en las zonas rurales mexicanas 31 por
ciento de la gente no dispone de agua de
beber mejorada y 66 carece de servicios
sanitarios adecuados. En el caso de las zonas
urbanas, 5 por ciento de los mexicanos no
tiene acceso a agua potable mejorada 'y 12 por
ciento a servicios sanitarios (Unicef, 2003).

Los nifios de América del Norte son de diver-
sas procedencias. En Canadé predominan los
blancos, con cerca de medio millén de nifios
menores de 15 afios de origen asiatico, mas

GRAFICA 1. Ntimero de nifios de O a 18 afios de edad
en América del Norte, en 2001 (Total: 119,787,000)

CANADA '7 millones
MExico 39 millones
EU '74 millones

Fuente: UNICEF, 2003. The State of the World’s Children 2003.

GRAFICA 2. Distribucién por edad de la poblacién infantil
en Ameérica del Norte en 2001
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Fuente: UNICEF, 2003. The State of the World’s Children 2003.

GRAFICA 3. La salud infantil, resultado neto de la relacién
de diversos factores
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de un cuarto de millén con antecedentes indi-
genas y poblaciones mas pequefias de negros,
arabes, asiaticos del oeste y latinoamericanos.
En México casi 13 millones de personas o
13 por ciento de la poblacién es indigena
(Instituto Nacional Indigenista, 2001). Cerca
de 7 por ciento de la poblacion mexicana
habla alguna lengua indigena. Casi 22 millones
de nifios de EU de menos de 15 afios proviene
de grupos minoritarios. Alrededor de 10 millones
de nifios de EU tienen ancestros latinoameri-
canos, 9 millones de nifios son africano-estado-
unidenses, casi 3 millones tienen antecedentes
asiaticos y menos de un millén de nifios son
indigenas (FIRCFS, 2001).

La pertenencia a etnias guarda correlacion
con diferencias en la exposiciéon ambiental.
Los nifios de minorias o de bajos ingresos con
frecuencia viven en mayor riesgo de exposicion
a las sustancias quimicas toxicas. En EU varios
estudios han observado una mayor proporcién
de africano-estadounidenses, hispanos e indios
americanos que viven a una milla de un sitio
de residuos peligrosos de prioridad nacional.
Los africano-estadounidenses estan sobrerre-
presentados en muchos de los condados

de EU con las més altas emisiones toxicas
atmosféricas de tdxicos del desarrollo (National
Environmental Trust et al., 2000).

Nuestros nifios son el futuro. En México

esta aseveracion serd particularmente cierta: la

poblacién proyectada de pequefios de menos de
15 afios en 2015 sera de 41 millones, EU ten-

dré casi 62 millones y Canada sera la excepcién
de la regla: su poblacién respectiva habra bajado
de 6 millones en 1998 a 5.7 en 2015.

SALUD

Las madres, los infantes y los nifios se
enfrentan a retos distintos en los tres paises

de América del Norte. En México mueren

55 madres por cada 100,000 nacidos vivos.
En EU y Canadé el ritmo es mucho menor. En
toda América del Norte los padecimientos peri-
natales, incluido el parto prematuro, nacimientos
con bajo peso y complicaciones del embarazo,
el trabajo de parto y éste mismo son las princi-
pales causas de mortalidad infantil. Algunas
de las alteraciones perinatales son resultado
de diversos factores, entre los que se cuenta
la desnutricion, la falta de atencién médica,
el cigarrillo, enfermedades infecciosas y
exposiciones ambientales y riesgos ocupa-
cionales. Las malformaciones congénitas

son la segunda causa de muerte de infantes
en América del Norte. En los ultimos 40 afios,
han disminuido las tasas de mortalidad de
infantes y nifios pequefios (menores de 5 afios)
en Canada, México y Estados Unidos
(UNICEF, 2003).

Los bebés (menos de un afio de edad) mexi-
canos tienen mas probabilidades de morir que
los nacidos en Canadéa y Estados Unidos. El
ritmo de muertes por desérdenes perinatales
en México es cuatro veces el de Canada y EU;
por infecciones intestinales, ocho veces; por
gripe y pulmonia, 24 veces, y por lesiones no
intencionadas, tres veces (véase el cuadro 1).

Tales disparidades en la salud son resultado
de numerosos factores, la mayoria relaciona-
dos con la pobreza, no comprendidos del todo
ni necesariamente iguales de un pais a otro
(Black et al., 2003). En primer lugar, los nifios
que viven en condiciones de pobreza son mas

propensos a padecer circunstancias asociadas
con la exposicién a agentes infecciosos, por
ejemplo, consumo de alimentos y agua conta-
minados con microorganismos patégenos, asi
como condiciones de hacinamiento que dan
lugar a una propagacién secundaria de agentes
patégenos intestinales y respiratorios (adultos
y niflos mayores contagian a los mas pequefios)
(OMS, 2003). En segundo lugar, es mas
probable que la poblacién infantil pobre

de América del Norte esté desnutrida o mal
alimentada, lo que aumenta su susceptibilidad
a enfermedades infecciosas. En este sentido
resulta alentador observar que las tasas de
mortalidad infantil por infecciones en América
han disminuido con el tiempo; descenso que
se atribuye a una mejor nutricion y a un mas
seguro suministro de alimentos y agua (OMS,
1991). Asimismo, las probabilidades de que
los nifios pobres habiten en entornos contami-
nados son mayores. Se sabe que una fuerte
contaminacién del aire aumenta los indices

y la gravedad de las infecciones respiratorias
(Rosales Castillo et al., 2001); lo que no se
ha demostrado alin es que haya exposiciones
a sustancias téxicas en el ambiente que provo-
quen efectos negativos adicionales. La poblacién
infantil pobre y sus familias presentan menores
probabilidades de beneficiarse de la interven-
cién médica preventiva, como la vacunacién;
en Estados Unidos, por ejemplo, es méas
frecuente que los nifios de escasos recursos
reciban tardiamente sus vacunas (Wood, 2003).
Por Gltimo, sobre todo en Estados Unidos y
México, donde existen mayores barreras finan-
cieras para el acceso a la atencién primaria
de la salud, es méas probable que los nifios en
condiciones de pobreza queden al margen de



CUADRO 1.

Bebés Pre-escolares Escolares Bebés Pre-escolares Escolares
Causa de mortalidad <1 afio 1-4 afos 5-14 anos Causa de mortalidad <1 afo 1-4 afos 5-14 aios
Malformaciones congénitas Desnutricion, anemia y otras deficiencias de nutricion
Canada 162.6 2.3 1.1 Canada + + +
México 341.4 16.1 0.2 México (anemia) 13,1 29,8 19,5
EU 142.2 3.1 1.0 México (otras clases de 8,5 20,1 15,2

desnutricién, ajustadas en

. . . funcion de la “talla por edad”)
Ciertas alteraciones perinatales

Canada 274.9 0.1 0.1 EU * * -
Ay 1 ** * *

México 1,454.7 Tumores
EU 3346 06 * Canad 2,2 37 2.8

. . . México 4,8 5,2 0,5
Infecciones intestinales
Canada* 6.7 1.1 0.4 EU 38 2,6 2.6
México 92.8 8.8 0.08 Bronquitis cronica no especificada y asma
EU 13.0 + + Canada + 0,1 +

. . . México 6,1 1,4 0,03
Infecciones respiratorias graves

. EU (1999) 0,9 0,4 0,5
Canada + + +

L. + No se dispone de datos confiables debido a la escasez de cifras
México 87.7 4.0 0.02 * La tasa se tabula como “enfermedades infecciosas y parasitarias”
** Tasa por cada 100,000 nacimientos
EU + + +
Fuentes:
. . (1) Statistics Canada, 1997.

Septicemia (2) México: INEGI 2000, Resultados Preliminares. SSA, 1999.

. (3) FIRCFS, 2001; Anderson, 1999.
Canada + + +
México 27.2 1.8 0.04
EU 7.1 0.6 0.2

Gripe y pulmonia

Canada 5 0.4 0.1
México 144.8 8.1 0.09
EU 6.4 0.6 0.2

Lesiones involuntarias

Canada 16.2 10.6 10.8
México 75.9 21.3 1.1
EU 20.3 11.7 7.3




una atencién médica oportuna, incluso si se
trata de intervenciones simples, como una
terapia de rehidratacion oral que a menudo
resulta suficiente para salvar la vida de un
pequefio con infeccién intestinal grave
(Gutiérrez et al., 1996).

A los preescolares (de uno a cuatro afos) en
México les va un poco mejor que a los bebés,
aunque su situacion también es peor que en
Canada y EU. Los indices de nifios mexicanos
que mueren de gripe o infecciones intestinales
cay6 de 145 por 100,000 bebés a 8 por
100,000 para cuando llegan a preescolares;
no obstante, esto constituye casi ocho veces la
tasa de mortalidad de los preescolares cana-
dienses y estadounidenses que mueren de esas
enfermedades. Los indices de malformaciones
congénitas en los preescolares de México tam-
bién son mejores que los de los bebés, pero ain
asi son cinco veces mayores que en Canada y
EU (véase el cuadro 1).

En México las principales causas de muerte
de preescolares son la anemia, la desnutricién,
lesiones, defectos congénitos, infecciones
intestinales y gripe y pulmonia. En Canada
y EU los principales motivos son lesiones,
malformaciones congénitas y tumores.

En el subcontinente, la mortalidad entre los
nifios en edad escolar (5 a 14 afios) suele ser
menor que entre los preescolares y bebés. Las
diferencias en las tasas de mortalidad de los

escolares entre las tres naciones son menos
marcadas. Las principales causas de muerte
entre ellos en México son la anemia, la desnu-
tricion y las lesiones. Estas y los tumores son
las principales causas de muerte de los nifios
de esa edad en Canada y EU. De hecho, los
tumores son la principal causa de muerte de
los preescolares de los dos Ultimos paises.

Las causas de muerte en las diversas etapas
de la infancia en América del Norte sugieren
algunos campos comunes y especificos de
prevencién. En la infancia la prioridad puede
ser evitar nacimientos prematuros, mejorar el
acceso a la atencion médica de las madres
durante el embarazo, el trabajo de parto y el
alumbramiento, y evitar las malformaciones.
En todas las comunidades pobres del subcon-
tinente, el suministro de agua potable salubre
y condiciones de saneamiento es también una
prioridad, al igual que la reduccién de la con-
taminacion del aire en zonas muy contaminadas.
En el caso de los preescolares la prioridad
podria ser prevenir lesiones y, en particular en
México, prevenir la desnutricién, la anemia y
las enfermedades infecciosas. Para los nifios
mayores de toda la regién podria ser una prio-
ridad la prevencion de lesiones y tumores. En
México prevenir la desnutricién y la anemia
contribuirian de manera sustancial a elevar

la salud infantil.



Sustancias toxicas y salud infantil en América del Norte



Los nifios con frecuencia ignoran la gama
de amenazas o riesgos ambientales a los
que pueden estar expuestos cada dia. Este
informe se centra en uno de estos factores
que afectan la salud infantil: las sustancias
quimicas toxicas.

En el mundo existen millones de sustancias
quimicas y alrededor de 100,000 se han sin-
tetizado en cantidades suficientes como para
estar registradas en América del Norte, Europa
y otros paises de la OCDE (US EPA, 1998a).
Todos los dias se descubren nuevas sustancias
quimicas, pero pocas tienen potencial comer-
cial o se producen en cantidades tales que
ameriten preocuparse respecto a la exposicion
(mas alla del laboratorio de investigacién) o
dar aviso a las autoridades reguladoras. Sin
embargo, hay un desequilibrio entre nuestra
capacidad para sintetizar nuevas sustancias
quimicas y nuestra capacidad para comprender
sus efectos ambientales y en la salud. Por
ejemplo, las sustancias quimicas producidas
en forma inadvertida como parte de los pro-
cesos de manufactura o la ruptura de otras
sustancias quimicas no necesariamente se
reflejan en los registros nacionales, y casi
nunca se incluyen en las iniciativas de
monitoreo o analisis.

Canada y Estados Unidos siguen un proce-
dimiento similar para la evaluacién de nuevas
sustancias quimicas. Ambos paises cuentan con
una lista de las sustancias quimicas existentes.
Cualquier sustancia nueva, no incluida en la
lista, debe ser notificada al gobierno junto con

cierto tipo de informacién. La dependencia
gubernamental correspondiente revisa la infor-
macién y puede entonces imponer condiciones
o restricciones al uso de la sustancia quimica.
En Canada, la Lista de Sustancias Nacionales
(Domestic Substances List) abarca alrededor de
23,000 elementos; cualquier sustancia quimica
no incluida en ella se considera “nueva” en el
pais y antes de producirse o importarse debe
evaluarse para determinar su toxicidad o
potencial téxico, en conformidad con la Ley
Canadiense de Proteccion Ambiental (Canadian
Environmental Protection Act) de 1999. La
Lista de Sustancias Extranjeras (Non-Domestic
Substances List, NDSL) contiene las sustancias
quimicas nuevas para Canadéa pero de uso
comercial en Estados Unidos; se trata de
sustancias que de cualquier manera requieren
notificacion, pero cuyos requerimientos de
informacion son menores. Las directrices que
describen los requerimientos de informacién
para someter las sustancias a evaluaciéon pueden
consultarse en <http://www.ec.gc.ca/substances
/nsb/eng/sub_e.htm>. En Estados Unidos, el
Inventario de Sustancias Quimicas conforme a
la Ley de Control de Sustancias Téxicas (Toxic
Substances Control Act Chemical Substance
Inventory) es una lista que contiene alrededor
de 75,000 sustancias “existentes”. Una sustan-
cia quimica no incluida en el Inventario TSCA
original se considera una sustancia “nueva”.
Afio con afio se someten a evaluacién de la
EPA entre 1,000 y 3,000 sustancias quimicas
“nuevas”. Antes de producir o importar una
nueva sustancia para uso comercial general



LLEGO LA HORA DE CENTRARSE EN

las sustancias que se produoen
en grandes volumenes (SPGV)

Se sabe que alrededor de 2,800 sustancias se producen en grandes volumenes (PGV). Se
trata de productos que se elaboran en EU o que ese pais importa en grandes cantidades —
mas de un millén de libras (454,000 kg) al aiio de cada sustancia o entre 4 y 7 billones de
libras anuales (1.8-3.2 billones de kg). Los plaguicidas, aditivos de alimentos, medicamentos,
polimeros y sustancias quimicas inorganicas (plomo, mercurio, cadmio) no se incluyen en
la lista de SPGV elaborada por la EPA de EU (la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos, OCDE, recopila otra lista de mas de 4,000 SPGYV).

Luego de la revision que hizo la EPA en 1998 en la cual se indicaba la falta de datos sobre las

pruebas basicas de 93 por ciento de las SPGV, la dependencia publicé el Programa del Reto de

las SPGYV, cuya meta consiste en asegurar que en 2005 la EPA y los ciudadanos tengan acceso

a un conjunto de datos basicos sobre salud y medio ambiente de los productos en cuestion.
Mas de 430 empresas, algunas mediante 155 consorcios, se comprometieron piiblicamente

a patrocinar SPGV. Las compaiiias se ofrecieron a evaluar la actual informacion sobre una
sustancia en particular, realizar nuevas pruebas segin sean requeridas y poner a disposicion

de la ciudadania las pruebas existentes y nuevas

Las compaiiias estan presentando sus planes para las nuevas pruebas de las SPGV,

asi como resiimenes de la informacion existente. Estos planes y resimenes se pueden
consultar en la pagina del derecho a la informacion sobre productos quimicos de 1a EPA
en <www.epa.gov/chemrtk>.

Otros dos programas similares de SPGV estan en marcha: uno que hace pruebas de unas
4,000 sustancias identificadas por 1a OCDE en su Programa de Monitoreo de Informacion
sobre SPGV (HPV Screening Information Data Program, SIDS y otro desarrollado por la
International Council of Chemical Associations, que ofrecera pruebas de 1,000 productos
quimicos de alta prioridad en 2004.

&El resultado final? Mas informacion publica sobre las pruebas basicas de SPGV. Si bien se
sigue presentando solo el conjunto basico de datos, ello enriquecera nuestra comprension de
las sustancias quimicas y sus posibles efectos en la salud y el medio ambiente.




debe presentarse a la EPA un aviso, en
conformidad con la seccién 5 de la TSCA.
La dependencia cuenta con 90 dias para la
revision; si determina que la nueva sustancia
puede presentar un riesgo no razonable de
dafios a la salud humana o el medio ambiente,
pueden aplicarse restricciones o analisis
ulteriores. La EPA emprende medidas de
control de los riesgos potenciales para la salud
o el medio ambiente en aproximadamente
10 por ciento de los avisos recibidos. Para
mayor informacién, véase <www.epa.gov/
opptintr/newchems/>. México, por su parte,
carece de una lista establecida de sustancias
quimicas “existentes”. La Secretaria de Salud
utiliza varias listas para determinar si una
sustancia es “nueva”. Antes de producir o
utilizar una nueva sustancia quimica es
preciso presentar una solicitud a las
autoridades mexicanas.

Si bien estos procedimientos de evaluacion o
monitoreo previo de las “nuevas” sustancias
quimicas representan un avance con respecto
del pasado, cuando la revision de nuevas sus-
tancias era escasa o incluso nula, alin necesitan
mejoras continuas que permitan reflejar infor-
macion adicional sobre los efectos en la salud
y en el medio ambiente y también lograr una
convergencia y consistencia de enfoque en

los tres paises.

Hace falta rastrear y tener informacion sobre
la toxicidad bésica de numerosas sustancias.
Recientemente, autoridades gubernamentales
y grupos industriales han aumentado sus esfuer-

zos por llenar los vacios respecto de la toxici-
dad de las sustancias quimicas existentes. En
Canada, la nueva legislacion ambiental exige
que para 2006 las aproximadamente 23,000
sustancias incluidas en la Lista de Sustancias
Nacionales hayan sido clasificadas por cate-
gorias y, en caso necesario, monitoreadas para
determinar su toxicidad o potencial téxico. Las
sustancias quimicas se clasifican en funcién
de su persistencia, capacidad para bioacu-
mularse, toxicidad inherente y potencial de
exposicién para los canadienses. Un programa
piloto formulé una lista de 123 sustancias
quimicas que cumplen con estos criterios, y
actualmente se desarrollan pruebas para su
monitoreo y evaluacion, cuyos resultados se
traduciran en alguna de las siguientes tres
recomendaciones: que la sustancia pueda
considerarse como no toxica para la salud
humana y el medio ambiente; que se le
considere toxica y se incluya en la Lista de
Sustancias Prioritarias (Priority Substance List)
para evaluacién adicional, o bien que se le
incluya en el Apéndice 1 (Schedule 1) para
reglamentacién u otras medidas de regulacién.
Para obtener mayor informacion, consultese
<www.ec.gc.ca/substances>.

Una revision de 1998 de la EPA descubri6
que no se disponia de pruebas de toxicidad
basica de una considerable proporcién de las
sustancias que se producen o importan en
grandes volimenes (méas de 450,000 kilo-
gramos anuales). Se requieren seis pruebas
para tener una comprension elemental de

la peligrosidad de una sustancia: toxicidad
aguda, toxicidad cronica, toxicidad del desa-
rrollo y la reproduccién, su mutagenicidad,
su ecotoxicidad y su destino final en

el medio ambiente.

Segln la EPA, s6lo 7 por ciento de las sustan-
cias que se producen en grandes volimenes
(SPGV) se han sometido al conjunto completo
de las seis pruebas; a casi todas (93 por ciento)
las SPGV les faltaba uno o mas de los estudios
basicos y a poco menos de la mitad (43 por
ciento) le faltaban todos (EPA, 1998a). De las
830 compaiiias que elaboran dichas sustancias,
148 no tenia disponibles los resultados de las
pruebas correspondientes. El conjunto basico
de exdmenes de una sustancia cuesta alrededor
de 200,000 délares estadounidenses. Hace
poco la EPA, otras dependencias y los fabri-
cantes de productos quimicos tomaron medidas
para cubrir la informacién faltante.

Algunas de las SPGV pueden ser de particular
preocupacién para la salud infantil. La EPA
ha encontrado en el tejido humano y el medio
ambiente que se deben someter a pruebas
adicionales. Conforme al Programa Voluntario
de Evaluacion de las Sustancias en relacién
con los nifios, emprendido a finales de 2000,
35 empresas y diez consorcios acordaron patro-
cinar 20 sustancias. Las empresas acopiaran
—y desarrollaran si es preciso— los efectos en
la salud y la informacién sobre la exposicion y
sus sustancias informacién en una evaluacion
de riesgo. También se identificarian los datos
adicionales necesarios para caracterizar en su
totalidad los riesgos para los nifios.



La informacién necesaria sobre los efectos en
la salud es una bateria de pruebas elaboradas
por la EPA para evaluar las repercusiones de
los plaguicidas en la salud de los nifios; no esta
formulada para evaluar algunas de las particu-
lares vulnerabilidad y exposiciéon que los nifios
pueden enfrentar (toxicidad prenatal en el
desarrollo, bateria de rastreo de neurotdxicos
y téxicos del desarrollo). Algunas de las sustan-
cias incluidas en este programa son el benceno,
el tolueno, los xilenos y el tricloroetileno. Para
mayor informacién consulte <http://www.epa.gov/
chemrtk/vccep/index.htm>.

Tales iniciativas en América del Norte com-
plementan la informacion de alcance mundial
recolectada a través de diversos programas de
analisis quimico puestos en marcha por agen-
cias internacionales. La mayor parte de esta
informacion esta disponible en Internet, lo
que permite un intercambio de resultados
entre los paises.

Clases de
SUSTANCIAS

Las sustancias se pueden clasificar por sus:

propiedades, como persistencia, toxicidad
e inflamabilidad, y

usos, como plaguicidas, solventes y
plastificantes (o los productos en los que
éstos se utilizan; por ejemplo, plasticos en
los juguetes).

Las sustancias quimicas que generan proble-
mas ambientales o de salud con frecuencia
comparten tres propiedades: son muy persis-

tentes, bioacumulables y téxicas. Las
sustancias persistentes se quedan en el
medio ambiente durante periodos prolongados,
pueden viajar grandes distancias y, por tanto,
se les encuentra a cientos de kilometros de
su fuente de origen. Otras son bioacumulables,
es decir, se acumulan en los tejidos de las
especies vivas. Y otras mas son toxicas: se
sabe que perjudican a la gente, las plantas y
los animales. Las sustancias con todas estas
propiedades se conocen como persistentes,
bioacumulables y toxicas. Algunas de ellas
son las dioxinas y furanos, el plomo, el
mercurio, los BPC y el hexaclorobenceno.

Las sustancias también se pueden modificar
al calentarse o procesarse. Por ejemplo, las dio-
xinas y furanos no se fabrican intencionalmente,
pero se pueden crear durante incineraciones,
quema de basura doméstica, sinterizacion de
hierro,,produccion de plaguicidas, etcétera.

Los contaminantes comunes que generan
esmog, como los 6xidos de nitrégeno, los
compuestos orgénicos volatiles y las particulas,
no son el centro de atencién del presente
informe. Se dispone de informacién bien
fundamentada sobre los efectos de estos
compuestos en la salud infantil, en particular
el sistema respiratorio. Tampoco lo son los
gases de invernadero como el diéxido de car-
bono. Los vinculos entre el cambio climéatico
y su potencial para elevar la propagacion

de enfermedades infecciosas, la incidencia
de las enfermedades relacionadas con el calor
y el frio, asi como la formacién de esmog y sus
consecuencias en la salud respiratoria de los
nifos, apenas comienzan a explorarse.

PLAGUICIDAS

Las sustancias téxicas se pueden usar como
plaguicidas en la agricultura, el hogar, las
escuelas y las guarderias. Tres de los grupos
comunes de plaguicidas son los organofosfatos
como el chlorpyrifos (Dursban) y diazinén,
organoclorados como el DDT y los piretroides.
Otros contaminantes como las dioxinas se
pueden encontrar en los plaguicidas; éstos
pueden contaminar los alimentos, el aire, el
suelo, las aguas superficiales, la tierray a la
gente. A cinco millones asciende el nimero de
personas de todo el mundo que se envenena
por accidente con plaguicidas (OMS, 1992).
Alrededor de 4 por ciento de todos los envene-
namientos registrados en los nifios canadienses
es resultado de la exposicion accidental a
plaguicidas (Health Canada, 1995). Mas de
100,000 nifios en EU ingieren plaguicida
por accidente (EPA, 1998b). En México,
donde el envenenamiento por plaguicida es
una enfermedad tipificada, los nifios de uno
a cinco afios tienen las tasas mas altas de
envenenamiento (1.5 casos por 10,000 per-
sonas, frente a 0.9 de los bebés de menos
de un afio y 0.1 para nifios de entre cinco

y 14 afios (SSA, 1999).

Es creciente la preocupacién en torno de las
exposiciones crénicas de bajo nivel de plagui-
cidas, que pueden interferir en el sistema
inmunoldgico, la tiroides y los procesos neuro-
l6gicos de los nifios (IPCS, 1998) y podrian
estar relacionadas con el cancer y las altera-
ciones endocrinas y neuronales del desarrollo
infantil. Los nifios que viven en hogares cuyos
padres emplean plaguicidas con frecuencia



tienen un riesgo siete veces mas alto de sufrir
linfoma no Hodgkin que los que habitan en
hogares donde no se usan esas sustancias
(Buckley et al., 2000). Como los nifios comen
mas fruta y verduras por kilogramo de peso y
como sus organismos estan en desarrollo, pue-
denser particularmente sensibles a los efectos
de los plaguicidas en la salud. Los estudios
de algunos plaguicidas en animales indican
que hay ventanas criticas de vulnerabilidad
durante el desarrollo fetal. Pequefias exposi-
ciones de plaguicidas durante estas ventanas
criticas pueden alterar para siempre los niveles
de los neurotransmisores en el cerebro y causar
hiperactividad en los animales al llegar a la
edad adulta. Estos efectos en la salud difieren
de la exposicion de los adultos a esas sustancias.

Ameérica del Norte es la regién que consume
mas plaguicidas de todo el mundo. Las ventas
de éstos han aumentado 50 por ciento en EU
en los pasados tres decenios (EPA, 1997a).
Desde 1900 se han incrementado cerca de
6 por ciento al afio, sobre todo para usos
“cosméticos”, como evitar el crecimiento de
hierba en los jardines. Las ventas de plagui-
cidas también han aumentado en México: de
12,000 toneladas que se vendieron en 1960
la cifra se elevo a 54,000 toneladas en 1986
(Ortega Cesefa et al., 1994). Las importaciones
de México de esas sustancias se incrementaron
28 por ciento de 1999 a 2000 (Subcomité

de Comercio y Fomento Industrial, 2001).

A diferencia de la mayoria de los paises de la

OCDE, Canadé no exige el registro de las ven-
tas de plaguicidas. Esto cambiarad cuando la
legislacion correspondiente recién revisada se

promulgue en su totalidad principios de 2004.

Por el momento, los datos se contraponen.
Los plaguicidas no se registran en Inventario
Nacional de Emisiones de Contaminantes
de Canada.

Fuentes de
SUSTANCIAS

Las emisiones de sustancias quimicas
pueden provenir de diversas fuentes:

plantas manufactureras
centrales eléctricas

establecimientos de tratamiento de
residuos, drenaje y reciclaje

fuentes cercanas, como una gasolinera
0 una tintoreria

mineria, silvicultura, agricultura y pesca

usos de plaguicidas en la agricultura,
los hogares y las instituciones

vehiculos como automéviles, camiones
o0 autobuses y equipo de construccion

Productos de consumo como juguetes,
pintura, solventes, productos de limpieza
del hogar y materiales de construccién

Fuentes naturales como la erosion y los
incendios forestales

La importancia de una fuente en particular
en la salud infantil varia segtn diversos fac-
tores, como las cantidades y las propiedades
de la sustancia; su naturaleza; el alcance, la
ubicacién y los tiempos de las rutas de expo-
sicién, y las etapas fisiolégicas, de desarrollo
y de conducta de los nifios.

RUTAS DE LAS
sustancias quimicas

Una vez emitida al medio ambiente, una
sustancia quimica puede llegar a los nifios
por multitud de caminos:

aire

agua

comida

tierra y suelo
productos de consumo
exposiciones in utero

leche materna

Los nifios son particularmente vulnerables a la
contaminacién atmosférica. Con frecuencia son
mas activos que los adultos, pasan mas tiempo
al aire libre y respiran con mayor rapidez. Con
un area superficial pulmonar grande en térmi-
nos relativos, respiran 50 por ciento mas aire
por kilogramo que los adultos (Toronto Public
Health, 1999). Los pulmones de los nifios mas
pequefios aln estan en desarrollo hasta que lle-
gan a su pleno desarrollo alrededor de los ocho
afios, pero seguiran desarrollando los alvéolos a
lo largo de su adolescencia (American Academy
of Pediatrics, 1999).

Aungue los nifios tienden a estar al aire libre
mas tiempo que los adultos, pasan 85-90 por
ciento de su tiempo en interiores. El aire de
interiores, que puede estar mas contaminado
que el de afuera, puede ser una ruta importante
de sustancias quimicas. Varios estudios han
encontrado que las concentraciones de conta-
minantes en el aire de interiores, a menudo
procedentes de una multitud de fuentes,



incluidos el humo de tabaco y productos de
consumo como revestimientos del suelo, los
muebles y las estufas de lefia, productos de
limpieza y materiales de entretenimiento. En
México los niveles de particulas en interiores
pueden ser altos (excede las normas nacionales
hasta cinco veces) a raiz de la quema de lefia
y otros materiales de cocina y para calentar
(Riojas Rodriguez et al., 2001).

La atencién en la salud infantil ha dado lugar
a la creciente conciencia de las vulnerabili-
dades de los nifios in utero. Las exposiciones
quimicas en esa fase pueden tener efectos de
consideracion irreversibles y para toda la vida.
Por ejemplo, las mujeres embarazadas que
coman pescado contaminado con metilmer-
curio pueden dafar el desarrollo del cerebro
del nifio que Ilevan dentro.

La leche materna, que sabemos que propor-
ciona la nutricién éptima para los bebés, puede
tristemente ser también una ruta importante
de exposicion de los nifios a algunas sustancias
quimicas y otros peligros. Los contaminantes
como plaguicidas, organoclorados, BPC y
dioxinas suelen estar presentes en esa leche.
Algunos estudios muestran que las concen-
traciones crecientes de contaminantes en la
leche materna pueden aumentar el riesgo de
infecciones infantiles (DeWailly et al., 2000,
2001). Mediante esa leche los bebés pueden
consumir la dosis méaxima recomendada para
toda una vida de dioxinas y cinco veces la
ingesta diaria de BPC permitida para los adul-
tos. Los bebés al ser amamantados se pueden
exponer a mayores ingestiones diarias de
algunos contaminantes orgénicos persistentes
unidad de peso corporal que en cualquier otra
época de su vida (Patadin et al., 1999).

No obstante, la leche materna proporciona
cuantiosas ventajas nutritivas e inmunolégicas
al desarrollo del bebé. Se debe subrayar que
pese a las elevadas exposiciones al inicio de
la vida, la leche materna aun sigue siendo el
método mas recomendado para alimentar a
los bebés, pues los beneficios de esta leche
compensan con creces los riegos que entrafia
en cuanto a exposicion a contaminantes.

EFECTOS

EN LA SALUD
de las sustancias
quimicas

La deteccion de enfermedades en América del
Norte es un poco un juego de detectives. No
hay un registro de enfermedades comun a toda
América del Norte, aunque algunos segmentos
de informacién se pueden extraer de los estu-
dios nacionales de cada pais. Esta carencia
es uno de los obstaculos para comprender los
vinculos entre las enfermedades infantiles y
sus causas (Pew Environmental Health
Commission, 1999).

La salud infantil es el resultado final de
multiples factores biolégicos, sociales y
ambientales conjugados. Algunos individuos,
debido a su composicién genética, pueden ser
mas sensibles a los contaminantes que otros
(Furlong et al. 2000). Por ejemplo, cerca de
4 por ciento de la poblacién estadounidense
tiene un gen que produce una versién errénea
de una enzima que normalmente se usa para
el funcionamiento adecuado del sistema
nervioso. Cuando estas personas se exponen a
ciertos plaguicidas organofosfatados, su cuerpo

ya predispuesto tiene mas posibilidades de

verse afectado por dichas plaguicidas (Trundle
y Marcial, 1988). Estas diferencias individuales
de vulnerabilidad también representan un reto
para quienes formulan las leyes y reglamentos.

Asimismo, el tipo, la naturaleza y la gravedad
de un efecto en la salud pueden variar depen-
diendo del momento en que ocurre la exposicién
a la sustancia quimica. Se sabe, por ejemplo,
que las ratas prefiadas a las que se alimenta
con una comida que contiene dioxinas el
decimoquinto dia de la gestacién (dia critico)
producen ratas macho con disfunciones repro-
ductivas (Gray y Ostby, 1995). Las mezclas de
sustancias pueden tener efectos en la salud y el
medio ambiente diversos a los de una sustancia
quimica en lo individual. Ciertas mezclas pueden
tener efectos mayores que la sustancia en lo
individual. En un estudio, un compuesto de
BPC (BPC153) solo no resulté dafiino para las
ratas, pero cuando a éstas se le dio con dioxinas
en una mezcla produjo 400 veces el efecto de
la dioxina (2,3,7,8-tetraclorodibenceno-p-dio-
xinas) sola (Van Birgelen et al., 1996). También
ocurre lo contrario: las mezclas pueden tener
menos efectos que las sustancias en lo indivi-
dual. Los altos niveles de selenio pueden reducir
la ingesta de mercurio en las plantas (Siegel,
B.Z. et al., 1991).

Esta observacién de la diferencia de efectos
de las mezclas quimicas representa verdaderas
dificultades para probar y regular la toxicidad,
que con frecuencia se basa en las pruebas
de sustancia por sustancia. Este enfoque

no refleja la realidad de los nifios expuestos
a mezclas de productos quimicos durante el
dia. Nuestra comprensién de los efectos de
las exposiciones de largo plazo, multiples,



simultaneas y de generaciéon a generacion a
los productos quimicos de bajo nivel es sélo
el principio. El siguiente desafio es crear un
conjunto de normas y un marco regulatorio
que refleje las exposiciones “en la vida real”
(Bucher y Lucier, 1998).

Las leyes y reglamentos en el pasado busca-
ban identificar un “umbral” debajo del cual
una sustancia no causara efectos en la salud.
En el caso de numerosas sustancias quimicas
ese umbral no existe. Por ejemplo, en teoria,
en el caso de los cancerigenos a partir de cero
cada decremento de la exposicion puede repre-
sentar ciertos riesgos para la salud. En el de
otras sustancias puede haber un umbral en
determinadas condiciones.

Los productos quimicos pueden tener una
variedad de repercusiones en los nifios:
cancer
problemas de aprendizaje, desarrollo y conducta
toxicidad endocrina
defectos de nacimiento

problemas respiratorios como el asma.

En seguida se revisa cada uno de
estos elementos.

CANCER

Multitud de factores puede determinar el
desarrollo de céancer infantil: anormalidades
genéticas, ionizacién y radiacién ultravioleta,
campos electromagnéticos, infecciones virales,
exposicion materna prenatal ciertos medica-
mentos, tabaco, alcohol y productos quimicos
industriales y agricolas (Zahm y Devela, 1995;
Schmidt, 1998).

En Canada el cancer mas comun en los

nifios es la leucemia, seguida de cancer en el
cerebro (National Cancer Institute of Canada,
2002). Esto es similar a la situaciéon en EU,
donde la leucemia y el cancer cerebral son los
mas comunes en los nifios (Ries et al., 2001).
En México las estadisticas de mortalidad
pueden ofrecer una mejor imagen de las ten-
dencias debido a la falta de registros; en 1996
el cancer fue la décimo octava causa de muerte
en los nifios de cinco afios y menores y la
octava entre los de 4 a 14 afios (SSA, 1997).

La tasa de incidencia del cancer en los nifios
esta creciendo. Después de las lesiones, el
cancer infantil es la causa mas comun de
muerte en la poblacion de entre unoy 17 afos
de edad tanto en Canadé como en Estados
Unidos (Statistics Canada, 1997; Anderson,
1999). En este ultimo pais las tasas generales
de incidencia de cancer infantil aumentaron
13 por ciento de 1973 a 1997

(Ries et al., 2001).

Algunos tipos de cancer infantil han aumen-
tado en proporcién considerablemente mayor
que el promedio. De 1973 a 1997 en EU se
registré un aumento de 30 por ciento en el

caso del linfoma no Hodgkin, 21 por ciento

en el cancer de cerebroy 21 por ciento en la
leucemia linfatica aguda (Ries et al., 2001).

Ciertas clases de cancer también estan aumen-
tando en los adultos jévenes canadienses (de
20 a 44 afos), como el linfoma no Hodgkin y
cancer en la tiroides, tanto en hombres como
en mujeres; el cancer de pulmoén y cerebro,
en las mujeres, y el cancer en los testiculos
(National Cancer Institute of Canada, 2002).
Los datos del registro canadiense de cancer

revelan un aumento de largo plazo en el
cancer testicular en los hombres joévenes,
con un indice promedio de 1.7 por ciento anual
de 1987 a 1996 (Canadian Cancer Statistics,
2002). Como el cancer en los adultos jévenes
refleja una latencia relativamente corta, los
factores a que obedecen se pueden haber
presentado durante la infancia. Esto aumenta
nuestra necesidad de entender mejor los fac-
tores de riesgo y prevenir las exposiciones
desde las fases mas tempranas de la vida.

A pesar de estos indicadores, lo cierto es que
cada vez méas nifios sobreviven al cancer (Ries
et al., 2001). Algunos cientificos consideran
que el aumento de la incidencia obedece a
mejoras en el diagnéstico y a los cambios en
los registros (Linet et al., 1999). La baja en la
tasa de mortalidad se debe a mejores y mas
tempranos deteccién y tratamiento de las
clases mas comunes de cancer infantil,
sobre todo la leucemia (Ries et al., 1999).

Cada dia hay mas pruebas que muestran que
conforme crece la exposicién a plaguicidas
—en el hogar, el patio y los jardines— los nifios
pueden tener mayor riesgo de padecer linfoma
no Hodgkin y cancer en el cerebro (Leiss y
Savitz, 1995) y leucemia (Buckley et al., 2000).

PROBLEMAS DE
aprendizaje, desarrollo
y conducta

Otra cuestion de la salud infantil entrafa los
problemas de desarrollo, aprendizaje y conducta,
resultado de interacciones numerosas y comple-
jas de factores genéticos, sociales y medioam-
bientales, a menudo durante un momento critico



del desarrollo infantil. Las sustancias quimicas
toxicas, uno de los muchos factores que tienen
que ver, son de especial preocupacion porque
son causas de dafio que se pueden evitar.

Los maestros, los padres, quienes trabajan
en guarderias y los doctores muestran una
preocupacién cada vez mayor por los nifios
que sufren una o mas alteraciones de apren-
dizaje, desarrollo y comportamiento. Casi 17 por
ciento, o 12 millones, de los nifios estadouni-
denses sufren de uno o mas problemas de
aprendizaje, desarrollo o conducta (CDC,
2003a). Solo los problemas de aprendizaje
pueden afectar a 5 0 10 por ciento de las
nifios de EU (Goldman y Koduru, 2000). En
Canada 28 por ciento de los nifios (de O a

11 afios) tienen cuando menos un problema
detectado de aprendizaje o conducta 'y 16 por
ciento (de cuatro a cinco afios) sufre retrasos

en materia de vocabulario (Landy y Tam, 1998).

Una visita a muchos salones de clases en
Ameérica del Norte ilustrara una amplia gama
de incapacidades —autismo de medio a grave,
déficit de atencion e hiperactividad, problemas
de aprendizaje y retardo mental. Johnny aliin no
puede leer, Kyle se aisla de los demas. Brian
grita y no puede seguir instrucciones. Emma
tiene que salir para asistir a clases especiales.
Esta es la cotidianidad en muchas de

nuestras escuelas.

Alrededor de 1.5 millones de nifios en Estados
Unidos toman Ritalin, para controlar el sin-
drome de déficit de atencion e hiperactividad
(ADHD, attention deficit hyperactivity disorder).
El nimero de nifios que toman esta droga se
duplica cada 4-7 afios desde 1971 en ese pais.
Se calcula que el ADHD afecta a 3-6 por ciento

de todos los escolares y hay cierta evidencia
que sugiere tasas mas altas de hasta 17 por
ciento en EU (CDC, 2003c). La exposicién a
algunos productos quimicos como el plomo, el
manganeso, solventes, dioxinas y BPC y plagui-
cidas se ha asociado a cambios en campos de
conducta como los niveles de actividad y aten-
cién, pero alin se desconoce si estas sustancias
tienen que ver con el ADHD (Goldman y Koduru,
2000). Por ejemplo, se sabe que el plomo pro-
duce lapsos de atencion reducidos, un mayor
grado de distracciéon y conducta agresiva en
los nifios en niveles mucho menores que los
que causan los sintomas clinicos (Lanphear
et al., 2000). A los BPC y al metil mercurio
también se les atribuyen efectos adversos en

el 1Q y la conducta por exposiciones de bajo
nivel (Grandjean et al., 1997; Longnecker

et al., 1997).

Dos de cada mil nifios pueden sufrir autismo.
Las tasas de este padecimiento en California
se multiplicaron por casi 2.5 de 1987 a 1994.
No se sabe todavia si este incremento es
“real” u obedece a cambios de diagnostico
(Croen et al., 2002).

Defectos
CONGENITOS

Los defectos congénitos son una de las causas
principales de la mortalidad infantil en América
del Norte. Con frecuencia las causas de los
defectos congénitos se desconocen. Una mejor
investigacion de éstos ayudaria a responder
algunas preguntas.

Alrededor de 2 a 3 por ciento de los recién
nacidos canadienses, es decir, entre 7,000 y
10,500 bebés, presentan un defecto congénito

grave (Health Canada, 2002a). Casi uno de
cada 28 bebés de EU nace con un defecto
congénito (March of Dimes, 2002); uno de
los mas comunes es la hipospadias (formacién
anormal del pene que resulta en que la aper-
tura de la uretra no se localiza en la punta
de éste, sino en su parte inferior). Alrededor
de uno de cada 125 nifios estadounidenses
padece hipospadias (Baskin et al., 2001).

Algunos defectos congénitos parecen estar cre-
ciendo. Los defectos del sistema reproductivo
masculino, como testiculos que no bajan e
hipospadias, se duplicaron en EU de 1970 a
1993 (Paulozzi et al., 1997). Varios estudios
sugieren que algunos de estos defectos de
nacimiento se asocian con la exposicién a sus-
tancias quimicas organicas persistentes (Gray
et al., 1999; Skakkebak et al., 2001).

Las tasas de anencefalia (en que falta parte
o todo el cerebro) varian segln el pais: los
indices maés altos corresponden a EU, con 6 por
cada 10,000 nacimientos, en comparacién con
México, con 5, y Canada, con 2.4 (CDC, 2000;
INEGI, 1999; Rouleau et al., 1995). Estas
estadisticas provienen de fuentes nacionales,
por lo que puede haber diferencias en la
recopilacién y registro entre las tres naciones.

Toxicidad
ENDOCRINA

Los vinculos entre las sustancias quimicas y

el cancer se han explorado por decenios, pero
apenas comienza a recibir atencién un amplio
abanico de efectos sutiles no cancerigenos. Se
piensa que algunos productos alteran e inter-
fieren con la actividad hormonal y causan efec-



tos de consideracion en la salud y el desarrollo.
Estas sustancias se conocen como perturbadores
endocrinos o “estrégenos medioambientales”.
Los perturbadores endocrinos pueden interferir
en el funcionamiento hormonal del organismo al
ligar los receptores, bloqueandolos o interfiriendo
con las proteinas que regulan la cantidad y la

actividad hormonales (Goldman y Koduru, 2000).

Asimismo, pueden funcionar en dosis bajas;
causan efectos en la siguiente generacion y
solo durante ventanas criticas de vulnerabilidad
(Melnick et al., 2002). Por este comportamiento
dichos alteradores han puesto en entredicho la

investigacion tradicional sobre toxicidad y salud.

Se piensa que sustancias como los BPC, el
pentaclorofenol, el DDT, el nolifenol, la atrazi-
nay las dioxinas y furanos tienen propiedades
de alteracion endocrina (Environment Canada,
2002b). En la vida silvestre se han observado
proporciones alteradas de sexo, el adelgaza-
miento de los huevos y la disminucién de las
funciones inmunolégicas y reproductivas (Vos
et al., 2000; Guillette y Gunderson, 2001).

Los perturbadores endocrinos se han asociado
con multitud de efectos en la salud humana,
incluidos endometriosis, cancer de pecho,
cancer en la tiroides, inicio temprano de la
pubertad femenina, infertilidad, cancer en
los testiculos y anormalidades de los érganos
reproductivos masculinos, como hipospadias,
testiculos no descendidos y disminucién de
semen (Foster, 1998).

Una reciente revision mundial de los pertur-
badores endocrinos realizada por el Programa
Internacional sobre Seguridad Quimica, patro-

cinado por la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA) y la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), concluye que
“son muchas las pruebas de que la exposicién
a [perturbadores endocrinos] ha causado dafios
a la vida silvestre”. La evidencia actual de que
la salud humana ha sido perjudicada por la
exposicién a perturbadores endocrinos se con-
sidera “débil en términos generales”. El informe
se refiere a grandes lagunas de conocimiento,
sugiere que la “preocupacion permanece” y
asevera que es “urgente la necesidad” de rea-
lizar estudios en las poblaciones vulnerables
como los bebés y los nifios (IPCS, 2002).

EL ASMA al alza

El asma es una enfermedad que consiste

en la inflamacién crénica de las via respiratorias
e hipersensibilidad al medio ambiente, como
pelusas, pelos de mascotas, esporas de hongos,
humo de tabaco, infecciones virales y
contaminacion atmosférica.

El asma es una de las enfermedades que
parecen estar creciendo en América del Norte.
La prevalencia de asma registrada es mas alta
en EU y Canadéa (hasta 17 por ciento de la
poblaciéon la padece) que en México (6 por
ciento) (ISAAC, 1998). Esto significa que
millones de nifios de la regién tiene asma
—alrededor de cinco millones sélo en EU
(Mannino et al., 2002). Alrededor de 12 por
ciento de los nifios canadienses son asmaticos
y 29,000 nifios se hospitalizan cada afio a
causa del asma (Environment Canada, 2002a).

Los indices de esta enfermedad en EU aumen-
taron 74 por ciento de 1980 a 1995. EI niimero
de nifios de este ultimo pais que mueren de
asma se triplicé de 1979 a 1998 (Wargo y
Wargo, 2002).

Los contaminantes en exteriores, como el
ozono, las particulas, los éxidos nitrosos y
sulfatos y los contaminantes atmosféricos

en interiores, como el humo de tabaco y

los antigenos de animales/insectos, pueden
agravar los sintomas del asma, desde jadeo
hasta no poder asistir a la escuela y visitar al
doctor o salas de urgencias de hospitales. En
toda América del Norte los nifios asmaticos
tienen mas probabilidades de visitar urgen-
cias en la medida que suben los niveles de
contaminantes atmosféricos como el ozono y
las particulas (Institute of Medicine, 1999).
La enfermedad es una de las principales
causas de ausentismo; en Canada, por ejemplo,
el asma es responsable de 25 por ciento del
ausentismo total de las escuelas
(Environment Canada, 2002a).



Emisiones de sustancias quimicas: datos de los registros
de emisiones y transferencias de contaminantes industriales



;Con qué informacién contamos respecto de la
cantidad de sustancias quimicas que se emiten
al medio ambiente de América del Norte? ;En
dénde se encuentran las sustancias emitidas
que es mas factible que resulten de preocu-
pacién para la salud infantil? ;Aumentan o
disminuyen con el tiempo las emisiones de
sustancias quimicas? ;Cémo puedo informarme
sobre las emisiones en mi comunidad?

Las industrias de América del Norte informan
cada afio sobre las cantidades de sustancias
quimicas que emiten al aire, suelo y agua, asi
como las que inyectan en el subsuelo. Se reporta
también la cantidad de sustancias transferidas
fuera de sitio para disposicion, tratamiento y
reciclaje. Los gobiernos recopilan los datos
para producir informes anuales y bases de
datos en la forma de registros de emisiones
y transferencias de contaminantes (RETC).

Los RETC son herramientas innovadoras que
pueden utilizarse con diversos propésitos: al
hacer el seguimiento de determinadas sustan-
cias quimicas, pueden ayudar a la industria, el
gobierno y la ciudadania a identificar maneras
de prevenir la contaminacién, reducir la gene-
racion de residuos, disminuir las emisiones y
transferencias y aumentar la responsabilidad
en el uso de las sustancias. Muchas empresas
utilizan los datos para informar respecto de su
desempefio ambiental e identificar oportuni-
dades de reduccion y prevencién de la conta-
minacion. Los gobiernos pueden emplear los
datos de los RETC para modificar las priori-
dades programaéticas o dar seguimiento a los
avances en la reduccion de ciertas sustancias
quimicas en regiones especificas. Las comuni-
dades y los ciudadanos pueden usar los datos
de los RETC para mejorar su conocimiento
respecto de las fuentes y el manejo de conta-
minantes, y como base para el dialogo con
empresas y gobiernos.

Las comunidades y los ciudadanos pueden
usar los datos de los RETC para mejorar su
conocimiento respecto de las fuentes y el manejo

de contaminantes, y como base para el dialogo
con empresas y gobiernos.




LAS SUSTANCIAS QUIMICAS
de América del Norte En balance

Las fabricas, centrales eléctricas, plantas de manejo de residuos peligrosos y recuperacion de solventes y minas de carbon de
América del Norte emitieron y transfirieron mas de 3.3 millones de toneladas de sustancias quimicas en 2000. Casi 254,000 ton
de dichas sustancias emitidas (en sitio y fuera de sitio) son conocidas como causantes de cancer, defectos congénitos y otros
problemas reproductivos.

La tendencia de seis afios muestra una ligera disminucion en la cantidad de sustancias quimicas emitidas o transferidas
entre 1995 y 2000, pero grandes cambios en la forma en que las sustancias fueron manejadas. La baja de 28 por ciento en las
emisiones al aire fue anulada por un aumento de 41 por ciento en las sustancias enviadas a relleno sanitario y 27 por ciento
de aumento que se emitieron a lagos, rios y arroyos.

Hubo una reduccion en la emision de sustancias cancerigenas. El total de emisiones de cancerigenos conocidos o presuntos
bajo 10 por ciento, en comparacion con una disminucion de 8 por ciento del total de sustancias quimicas (CCA, 2003).

El informe anual de la CCA En balance, asi como algunas interrogantes sobre el conjunto de datos combinados, puede consul-

tarse en <http://www.cec.org/takingstock/index.cfm?varlan=espanol>. En balance 2000 presenta también, por primera vez,
datos sobre muchos PBT, entre ellos dioxinas, furanos y hexaclorobenceno.

Los datos de los RETC son sélo una de las Todas las sustancias quimicas potencial- Informacién sobre los riesgos de
fuentes de informacién en materia de sustan- mente dafiinas, tan sélo aquellas en las las sustancias quimicas emitidas
cias quimicas en el medio ambiente. Dichas listas que deben reportar; o transferidas o
fuentes incluyen ademas la medicion de las Las emisiones de fuentes moviles como Informacion sobre la exposicién humana o
concentraciones en el aire, suelo y agua en automéviles y camiones; del medio ambiente a sustancias quimicas
nuestras comunidades, inventarios como los - o i i

Las emisiones quimicas de fuentes naturales, emitidas o transferidas.

especializados por sustancia quimica o de

L L. como los incendios forestales y la erosion;
contaminacién atmosférica, bases de datos

En el caso de algunas sustancias toxicas, por

de residuos peligrosos, calculos derivados del Las emisiones de sustancias quimicas ejemplo el benceno, las fuentes moviles son las

modelado, cargas fisicas en plantas, pescado de fuentes pequefias, como tintorerias principales fuentes de contaminacién del am-

y personas, asi como tasas de emisiones de 0 gasolineras; biente; en otras, como el tetracloruro de carbono,

sustancias quimicas en las industrias. Emisiones de plantas manufactureras las industrias son las principales fuentes.
pequefias, con menos de diez empleados;

Una consideracion importante para hacer buen y o Cada uno de los paises de América del Norte

uso de los datos de los RETC es conocer sus Informacion sobre la toxicidad o cuenta con un sistema de recoleccion de infor-

posibles efectos en la salud de

i o macién sobre las emisiones y transferencias de
las sustancias quimicas;

sustancias quimicas. En Canadd, el Inventario

limitaciones. Son una parte del “retrato” de la
contaminacion, pero dicho panorama no incluye:



Nacional de Emisiones de Contaminantes
(National Pollutant Release Inventory, NPRI)
recopilé por primera vez informacioén sobre emi-
siones y transferencias de sustancias quimicas
en 1993. Ha crecido desde entonces hasta las
265 sustancias quimicas de mas de 2,000 plan-
tas del afio de reporte 2001; 55 por ciento de
estas sustancias han sido declaradas toxicas en
términos de la Ley Canadiense de Proteccion
Ambiental de 1999. Mas informacién sobre el
NPRI, incluida una guia ciudadana, puede
encontrarse en el sitio del ministerio de Medio
Ambiente de Canada: <www.ec.gc.ca/pdb>.

Con la aprobacion de las reformas legales
correspondientes en 2001, México dio inicio

a la instrumentacion de un sistema obliga-
torio de Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (RETC), hasta entonces
voluntario. En la actualidad, alrededor de
300 plantas industriales bajo jurisdiccién
federal reportan voluntariamente sus emi-
siones y transferencias anuales de 104 sus-
tancias quimicas. La informacién se difunde
Gnicamente por sector y region. Mas informacion
sobre el RETC en: <http://sat.semarnat.gob.
mx/dggia/retc/>.

Cercano a su décimo quinto afio de operacion,
el Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics
Release Inventory, TRI) de EU recolecta en

la actualidad informacién sobre las emisiones
y transferencias de mas de 650 sustancias
quimicas de mas de 22,000 plantas. Més
informacioén sobre el TRI en: <www.epa.gov/tri>.

Cada pais ha establecido su RETC segln sus
condiciones, legislacion y objetivos nacionales.
Por fortuna, el conjunto de elementos béasicos

comunes permite que se pueda cruzar gran
parte de la informacién recolectada en el NPRI
canadiense y el TRI estadounidense. El caracter
voluntario del RETC mexicano hace que sus
datos no puedan combinarse.

La CCA, por medio de su informe anual En
balance, ofrece una perspectiva de América del
Norte de las cantidades de sustancias quimicas
emitidas al aire, suelo y agua, ademas de las
transferidas fuera de sitio. La CCA genera, con
las sustancias quimicas comunes y los elemen-
tos compatibles del NPRI y el TRI, un conjunto
combinado de datos de América del Norte. La
informacion del RETC obligatorio de México se
incluira conforme esté disponible. Para mayor
informacion sobre En balance o para una
blsqueda personalizada en la base de datos
cruzada por sectores, sustancias o plantas,
consultese <www.cec.org/takingstock/>.

Analisis de los RETC

Los datos de los RETC son Utiles para

la identificaciéon de sustancias quimicas que
se emiten y transfieren en América del Norte,
de qué sectores e instalaciones. Muchos de
estos productos de los RETC son reconocidos o
potenciales cancerigenos, téxicos del desarrollo
0 neurotéxicos. Algunos, como el plomo, el
mercurio y las dioxinas, se han identificado en
varios informes como de especial preocupacion
para la infancia. Los datos de los RETC pueden
también proporcionar valiosos panoramas de las
tendencias de las emisiones y transferencias
de las sustancias quimicas, informacién que
se puede emplear para elaborar programas y

acciones a la medida para reducir las emisiones
y, por tanto, tener una menor exposicién de
nuestros nifios a dichas sustancias.

Este informe presenta hallazgos de dos
enfoques al analisis de los datos RETC:

El enfoque de efectos en la salud: analisis
de datos RETC utilizando listas de sustancias
con efectos similares en la salud, y

El enfoque por sustancia especifica:
analisis de los datos RETC por sustancia
quimica especifica de preocupacién para
la salud infantil.

Enfoque de efectos
EN LA SALUD

En este enfoque, para analizar los datos de
los RETC se utilizan tres listas de sustancias
quimicas segun sus efectos en la salud:

1. Cancerigenos
2. Toxicos del desarrollo

3. Neurotéxicos

Hay listas de sustancias para otros efectos en
la salud, por ejemplo para toxicidad respiratoria,
efectos téxicos en higado o rifién y toxicidad
endocrina. Las tres listas se eligieron con base
en el tipo de efectos en la salud en la infancia
y las sustancias quimicas en el conjunto com-
binado de los RETC. Dos sitios de Internet uti-
lizan diversas listas de sustancias para analizar
los datos RETC: <www.Scorecard.org> analiza
los datos del TRI y <http://www.pollution-
watch.org/> los datos del NPRI.



Cancerigenas son las sustancias quimicas
que se sabe o sospecha que producen cancer.

Toxicos del desarrollo son aquellas sustan-
cias que producen efectos dafiinos durante
el desarrollo del feto. Algunos de estos efectos
incluyen anomalias estructurales o defectos
congénitos, bajo peso al nacer, retraso en el
crecimiento, muerte fetal y problemas meta-
bélicos o biolégicos, asi como psicolégicos o
de comportamiento (Goldman y Koduru, 2000;
National Environmental Trust et al., 2000;
<www.scorecard.org/health-effects/explanation.
tcl?short_hazard_name=devel>).

Neurotdxicos son las sustancias quimicas que
alteran la estructura o el funcionamiento del
sistema nervioso central o del periférico. Los
sintomas de neurotoxicidad incluyen debilidad
muscular, pérdida de motricidad o de sensibi-
lidad, temblores y problemas cognitivos. Las
sustancias quimicas téxicas para el sistema
nervioso central (el cerebro y la médula espinal),
entre ellas el mercurio y el plomo, pueden
causar confusién, fatiga, irritabilidad y cam-
bios de comportamiento. Las que afectan el
sistema nervioso periférico (todo el sistema
nervioso excepto el cerebro y la médula espinal)
pueden afectar las comunicaciones nerviosas
en todo el cuerpo, véase: <www.scorecard.org/
health-effects/explanation.tcl?short_hazard_
name=neuro>.

Ciertos tipos de cancer infantil, entre ellos

la leucemia y el cancer de cerebro, parecen
estarse volviendo mas comunes en América del
Norte. Tal vez estamos presenciando incrementos

en muchos problemas de desarrollo infantil, por
ejemplo problemas de aprendizaje, sindrome
de déficit de atencion e hiperactividad, retraso
en el desarrollo y problemas emocionales y de
comportamiento. Es también alta la incidencia
de malformaciones congénitas. Nos hacemos,
por tanto, las siguientes preguntas:

/Qué cantidad de sustancias cancerigenas,
toxicos del desarrollo y neurotéxicos se
estan emitiendo o transfiriendo en América
del Norte?

/Qué sustancias cancerigenas, toxicos
del desarrollo y neurotéxicos se emiten
y transfieren en mayores cantidades?

¢;Ddnde se emiten o transfieren las mayores
cantidades de sustancias cancerigenas,
toxicos del desarrollo y neurotéxicos?

¢/Qué sectores industriales estéan
emitiendo las mayores cantidades de
sustancias cancerigenas, toxicos del
desarrollo y neurotoxicos?

¢;Cudles plantas estan emitiendo las
mayores cantidades de sustancias
cancerigenas, toxicos del desarrollo
y neurotéxicos?

iHa disminuido con el tiempo la cantidad
de emisiones de sustancias cancerigenas,
toxicos del desarrollo y neurotéxicos?

El presente informe se basa en los datos
publicados del Inventario Nacional de Emisiones
de Contaminantes (National Pollutant Release
Inventory, NPRI) y del Inventario de Emisiones
Toéxicas de Estados Unidos (US Toxics Release

Inventory, TRI). Para ello se utilizé el conjunto
combinado de las sustancias quimicas y los
sectores industriales comunes a ambos progra-
mas RETC. El informe, por tanto, se basa en
un subconjunto de los conjuntos mayores de
datos del TRl y el NPRI. Es importante tomar
en cuenta que algunos sectores con niveles
importantes de emisiones, como la mineria de
metales; algunas sustancias quimicas emitidas
en grandes cantidades, como el amoniaco, y
algunas sustancias quimicas de importancia
ambiental como las dioxinas y furanos, no
son comparables entre el TRI y el NPRIy, en
consecuencia, no forman parte del informe.

Los datos de México podrian estar disponibles
para incluirlos en el futuro en este analisis.
En la actualidad, sin embargo, no existen
datos comparables en el RETC mexicano. El
caracter voluntario de dicho registro da lugar
a que se hayan presentado relativamente
pocos reportes, y éstos no estan disponibles
por planta industrial.

El informe, pues, utiliza dos conjuntos de datos.
El primero se basa en los datos combinados del
TRI y el NPRI correspondientes al afio 2000,
en tanto que el segundo se usa para el anélisis
de tendencias y estéd basado en el conjunto de
datos combinados del periodo 1995-2000.
Ambos conjuntos son necesarios porque no
todas las sustancias quimicas y sectores que
presentaron reportes en 2000 lo han hecho en
forma consistente de 1995 a 2000. Por lo
tanto, el conjunto de datos 1995-2000
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Nota: Las transferencias para reciclaje y recuperacion de energia no se incluyen en el andlisis comparativo de los datos de 1995 a 2000 debido a que antes del1998 no era obligatorio reportar estas
transferencias al NPRI.



Conjunto de datos

correspondiente a 2000

Nimero de sustancias quimicas

;Incluye sectores tales como centrales
eléctricas y plantas de manejo de residuos
peligrosos y recuperacion de solventes?

;Incluye transferencias para reciclaje
y recuperacién de energia?

Conjunto de datos 1995-2000,
para el analisis de tendencias

206 159
Si No
Si No

contiene sé6lo los elementos que se han repor-
tado en forma consistente durante dicho periodo.
El siguiente cuadro muestra los atributos de

ambos conjuntos.

CONJUNTO DE DATOS 1: Datos combinados
correspondientes a 2000

Los datos utilizados en este analisis se basan
en los datos combinados de los programas TRI y
NPRI correspondientes al afio 2000. EI conjun-
to de datos combinados incluye 206 sustancias
quimicas. En cuanto a sectores, incluye: plantas
manufactureras, instalaciones de jurisdiccion
federal, centrales eléctricas, plantas de manejo
de residuos peligrosos y recuperacién de sol-
ventes, mayoristas de sustancias quimicas y
mineria de carbon. Asimismo, contiene transfe-
rencias para reciclaje y recuperacién de energia.
El conjunto de datos combinados para el afio
2000 incluye alrededor de la mitad de las sus-
tancias quimicas reportadas al NPRI y aproxi-
madamente las tres cuartas partes de las
incluidas en el TRI.

CONJUNTO DE DATOS 2: Datos combinados
del periodo 1995-2000, para el analisis

de tendencias

Los datos empleados para el andlisis de ten-
dencias se basan en un conjunto de sustancias
quimicas e industrias comunes en los reportes

de todos los afios, entre 1995 y 2000. Debido
a los cambios en los requerimientos para la
integracion de los reportes a lo largo del periodo,
este conjunto de datos de tendencias tempo-
rales es menor que el utilizado para el analisis
de los reportes del afio 2000 y contiene 159 sus-
tancias quimicas. Algunos de los sectores que
reportan grandes cantidades de emisiones, por
ejemplo las centrales eléctricas y las plantas de
manejo de residuos peligrosos y recuperacion
de solventes, no estan incluidos en el anélisis
de tendencias debido a que comenzaron a repor-
tar al TRI en 1998. Este analisis tampoco
incluye transferencias para reciclaje o recu-
peracion de energia, ya que éstas no fueron
obligatorias en el NPRI durante el

periodo 1995-2000.

El presente informe utiliza las siguientes
categorias para presentar la informacién
RETC (véase en la grifica 4 la representacién
de estos flujos):
Emisiones son las sustancias quimicas que
entran al aire, agua o suelo o son inyectadas
en el subsuelo.
- Emisiones en sitio son las que ocurren al
interior de la planta.

- Emisiones fuera de sitio son las que se
envian a otra ubicacién para disposicion,

asi como los metales que se envian
para tratamiento, drenaje o recuperacion
de energia.

Emisiones totales es la suma de las en sitio
y fuera de sitio.

Transferencias para reciclaje son las sustan-
cias enviadas fuera de sitio para reciclaje.

Otras transferencias para manejo ulterior son
las sustancias (metales no incluidos) que se
envian para tratamiento y recuperacién de
energia, o a plantas de drenaje.

Transferencias para manejo ulterior es la
suma de sustancias enviadas para reciclaje
y otras transferencias para manejo ulterior.

Total de cantidades reportadas es la suma
de todas las categorias previas, es decir emi-
siones totales, transferencias para reciclaje
y otras transferencias para manejo ulterior.

Las sustancias consideradas cancerigenas
conocidas o presuntas incluidas en el presente
analisis se basan en las listas de la Agencia
Internacional para la Investigacion sobre
el Cancer (International Agency for Research
on Cancer, |1ARC), categorias 1, 2A 'y 2B:
<www.iarc.fr/> y el Programa Nacional de
Toxicologia de EU: <http://ntp-server.niehs.
nih.gov/>. De las 206 sustancias quimicas
en el conjunto combinado de datos 2000
del TRl y el NPRI, 58 son cancerigenas
conocidas o presuntas.

Los productos quimicos conocidos o presuntos

como téxicos del desarrollo en el presente informe
fueron recopilados por el organismo no guberna-
mental estadounidense Environmental Defense,
en consulta con otras organizaciones. Esta lista,



publicada en el sitio de Internet de Scorecard
en noviembre de 2002, es una combinacion
de la reconocida lista de sustancias quimicas
de la Propuesta 65 de California y sustancias
derivadas de otras referencias gubernamentales
y académicas. La lista incluye sustancias con-
sideradas como téxicos del desarrollo recono-
cidos y aquellas que, con menos pruebas, son
consideradas presuntos toxicos. De los mas
de 300 productos quimicos de esta lista,
74 corresponden con los datos del TRI y el
NPRI, mismos que forman la base del analisis
sobre toxicos del desarrollo. La lista completa
de Scorecard esta disponible en:

<http://www.scorecard.org/health-effects/
chemicals.tcl?full_hazard_name=Develop
mental Toxicity&all_p=t>.

Environmental Defense se encargd también

de recopilar la lista de productos quimicos
considerados presuntos neurotéxicos para el
presente informe, en noviembre de 2002, en
consulta con otras organizaciones. En la medida
en que no existe una lista autorizada reconocida
de neurotoéxicos, esta lista de Scorecard fue
recopilada a partir de fuentes gubernamentales
y académicas. De las mas de 300 sustancias
en esta lista, 144 tienen correspondencia con
las del TRI y el NPRI, por lo que formaron la
base del analisis de neurotoxicos. La lista
completa de Scorecard esta disponible en:
<http://www.scorecard.org/health-effects/
chemicals.tcl?full_hazard_name=Neuro
toxicity&all_p=t>.

En el anexo B se presenta la lista de sustancias
quimicas reportadas tanto al TRI como al NPRI
que se sabe 0 se sospecha son cancerigenas,
téxicos del desarrollo o neurotéxicos.

Hallazgos del
ENFOQUE RETC
de efectos en la salud

En esta seccion se presentan las emisiones y
transferencias de las sustancias cancerigenas,
téxicos del desarrollo y neurotoéxicos, con base
en el conjunto combinado de datos (TRI-NPRI)
para 2000, con tendencias temporales refle-
jadas a partir del conjunto de datos del periodo
1995-2000. Puede encontrarse mayor infor-
macién al respecto en el sitio en Internet En
balance en linea: <www.cec.org/takingstock/
index.cfm?varlan=espanol>. Con su sistema
de uso facil para “elaboracién de busquedas”,
el sitio faculta a los usuarios para que generen
sus propios informes sobre sustancias quimi-
cas, plantas o tendencias temporales de su
particular interés.

¢{Qué cantidad de sustancias cancerigenas

se emiten o transfieren en América del Norte?
Mas de medio millén de sustancias qui-
micas cancerigenas conocidas o presuntas
se emitieron o transfirieron en Canadéa y EU
en 2000, mas de 81,500 ton de las cuales
fueron emisiones al aire. Una cantidad similar
de cancerigenos se dispusieron en sitio (prin-
cipalmente en rellenos sanitarios: 70,500 ton).
Otras 63,000 ton se enviaron fuera de sitio
principalmente para disposicién. Alrededor
de cien veces menos cancerigenos se emi-
tieron al agua (alrededor de 900 ton) que

al aire (ecuadro 2).

Los cancerigenos representan alrededor de
17 por ciento de la cantidad total de sustancias
quimicas combinadas emitidas o transferidas
en América del Norte (3.3 millones de ton).

¢Qué cancerigenos se emiten o transfieren en
las mayores cantidades?

Las sustancias cancerigenas emitidas o trans-
feridas en mayores cantidades en 2000 fueron:

Plomo y sus compuestos
Cromo y sus compuestos
Niquel y sus compuestos
Diclorometano

Estireno

Los metales plomo, cromo y niquel, y sus
compuestos, se depositaron en rellenos sani-
tarios y reciclaron en grandes cantidades. En
contraste, grandes cantidades de diclorometano
y estireno se emitieron al aire o enviaron fuera
de sitio para tratamiento ulterior. Otros canceri-
genos emitidos al aire en grandes cantidades
fueron: formaldehido, acetaldehido, tricloro-
etileno y etilbenceno (cuadro 3).

¢Doénde se realizan las mayores emisiones de
cancerigenos?

Cinco éreas encabezan América del Norte en
emisiones totales (en sitio y fuera de sitio) de
cancerigenos en 2000:

Texas, 20,500 ton
Ohio, 15,000 ton
Pensilvania, 13,000 ton
Indiana, 13,000 ton
Ontario, 13,000 ton



Estas areas figuraron en las siete jurisdicciones
con mayores emisiones de cancerigenos al aire
en América del Norte (cuadro 4).

¢Qué sectores industriales tienen las mayores
emisiones de cancerigenos?

Tres sectores fueron responsables de mas
de la mitad de las emisiones de cancerigenos
(en sitio y fuera de sitio) en América del Norte
en 2000 (graifica 5):

Manejo de residuos peligrosos y
recuperacion de solventes, 42,600 ton

Metélica béasica, 40,200 ton
Productos quimicos, 38,500 ton.

El sector de productos de hule y plastico fue
responsable de las mayores emisiones de can-
cerigenos al aire (casi 23,000 ton). El sector de
fabricacién de productos quimicos emitié casi
14,500 ton al aire y el de equipo de transporte
emitié 11,500 ton de cancerigenos al aire.

:{Qué plantas estan emitiendo las mayores
cantidades de cancerigenos?

Las plantas del NPRI con las mayores
emisiones (en sitio y fuera de sitio) de
cancerigenos en 2000 fueron (cuadro 5):

Safety-Kleen Ltd., Corunna,
Ontario (2,847 ton)

BFI Canada Inc., Calgary Landfill,
Calgary, Alberta (2,586 ton)

Plantas del TRI que reportaron las mayores
cantidades totales de emisiones (en sitio y
fuera de sitio) de cancerigenos en 2000:

Kennecott Utah Copper Smelter and
Refinery, Magna, Utah (7,654 ton)

GRAFICA 5. Sectores industriales con las mayores emisiones
(en sitio y fuera de sitio) de cancerigenos conocidos o presuntos

(conjunto combinado de datos 2000)

EMISIONES TOTALES EN SITIO Y FUERA DE SITIo: 231,285 toneladas

Chemical Waste Management Inc.,
Kettleman City, California (5,317 ton)

Chemical Waste Management of the North
West Inc., Arlington, Oregon (5,093 ton)

Estas plantas reportaron el envio de grandes
cantidades de cancerigenos a rellenos sanitarios
en sitio. Otras plantas reportaron grandes canti-
dades de emisiones en sitio de cancerigenos.

Las siguientes plantas del TRI fueron
responsables de las mayores emisiones
al aire de cancerigenos:
Ameripol Synpol Corp., Port Neches,
Texas (1,633 ton)

Carpenter Co, Tupelo Div., Verona,
Massachusetts (875 ton)

Foamex L.P., Corry, Pensilvania (807 ton)

Aguaglass Corp., Masco Corp., Adamsville,
Tennessee (660 ton)

MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS Y RECUPERACION DE SOLVENTES 18%
METALICA BASICA 1'7%
INDUSTRIA QUIMICA 1'7%

~—— PRODUCTOS DE HULE Y PLASTICO 11%
CENTRALES ELECTRICAS 10%
EQUIPO DE TRANSPORTE 6%
TODOS LOS DEMAS 21%

Abbott Health Products Inc., Abbott Labs,
Barceloneta, Puerto Rico (600 ton)

Las plantas del NPRI con las mayores emisiones
de cancerigenos al aire en 2000 fueron:

Carpenter Canada Co., Woodbridge,
Ontario (454 ton)

Inco Ltd., Copper Cliff Smelter Complex,
Copper Cliff, Ontario (277 ton)

Vitafoam Products Canada Ltd., Toronto
Facility, Downsview, Ontario (273 ton)

Celanese Canada Inc., Edmonton,
Alberta (239 ton)

Domfoam International, Vale Foam Industries
(1995) Inc., St. Leonard, Quebec (210 ton)

Las empresas de productos de hule y plastico
pueden emitir grandes cantidades de canceri-
genos al aire debido principalmente a grandes
emisiones de diclorometano.



CUADRO 2.

NPRI como % del TRI como % del

América del Norte NPRI canadiense TRI de EU total de, América total de, América

(toneladas) (%) (toneladas) (%) (toneladas) (%) del Norte del Norte

Emisiones totales en sitio* 168,384 5 17,367 6 151,017 5 10 90
Aire 81,533 2 10,185 3 71,349 2 12 88
Aguas superficiales 913 0.03 106 0.03 806 0.03 12 88
Inyeccién subterranea 15,386 0.5 203 0.1 15,183 1 1 99
Suelo 70,523 2 6,844 2 63,679 2 10 90
Emisiones totoales fuera de sitio 62,901 2 8,330 3 54,571 2 13 87
Transferencias para disposicion (salvo metales) 6,254 0.2 2,001 1 4,252 0.1 32 68
Transferencias de metales para disposicion, 56,647 2 6,329 2 50,319 2 11 89

recuperacion de energia, tratamiento y drenaje

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio 231,285 7 25,697 8 205,588 7 11 89
Transferencias para reciclaje 271,239 8 25,696 8 245,543 8 9 91
Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior 62,237 2 2,503 1 59,734 2 4 96
Transferencias para recuperaciéon de energia (salvo metales) 32,691 1,019 31,672 3 97
Transferencias para tratamiento (salvo metales) 25,307 1 1,301 0.4 24,006 1 5 95
Transferencias para drenaje (salvo metales) 4,239 0.1 183 0.1 4,056 0.1 4 96
Montos totales registrados de 564,761 17 53,896 17 510,865 17 10 90

emisiones y transferencias de cancerigenos

Montos totales registrados de emisiones 3,314,229 100 312,124 100 3,002,106 100 9 91
y transferencias de todas las sustancias combinadas

Nota: Datos de Canadé y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos incluyen 58 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas y otras
fuentes. Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias y no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias. En combinacion con otra clase de informacion,
los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.

* La suma de las emisiones al aire, aguas superficiales, la inyeccion subterrdnea y las descargas al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones
en sitio menores de una tonelada se pueden registrar como una cantidad agregada.



CUADRO 3.

NPRI CANADIENSE TRI DE EU
':g(;?st?rsaégtsa:fes _ EMISIONESEENSITIO. Transferencias feregtzri?s tfrﬁg;: ':,els‘;?sttorg;égtsa:fes ﬂ%?:?riégtsalc?:
emisiones y Aguas Inyeccion Emisiones para de sitio para su emisiones y emisiones y
S Sustancia quimica transferencias Aire superficiales subterranea Suelo fuera de sitio reciclaje manejo ulterior transferencias transferencias

(toneladas) (lugar) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas)  (toneladas) (toneladas) (toneladas)  (toneladas) (lugar) (toneladas) (lugar)
— Plomo (y sus compuestos) 172,550 1 1,058 45 124 21,310 22,674 127,336 0 17,908 1 154,642 1
-- Cromo (y sus compuestos) 93,918 2 619 127 1,569 14,163 17,899 59,535 0 10,933 2 82,985 2
-- Niquel (y sus compuestos) 74,566 3 1,062 137 321 10,770 11,051 51,221 0 5,852 3 68,714 3
75-09-2 Diclorometano 38,346 4 16,018 5 91 41 114 5,187 16,888 2,644 5 35,701 4
100-42-5 Estireno 37,465 5 27,554 2 118 122 1,007 1,202 7,457 1,959 7 35,507 5
50-00-0 Formaldehido 16,733 6 7,028 214 5,656 50 223 145 3,516 2,178 6 14,555 6
100-41-4 Etilbenceno 16,092 7 4,336 8 257 21 127 3,569 7,770 1,560 8 14,532 7
1332-21-4 Asbestos (friables) 15,434 8 1 0 0 12,325 3,106 0 2 4,262 4 11,173 9
-- Arsenico (y sus compuestos) 12,235 9 258 77 94 8,214 2,866 725 0 967 10 11,267 8
127-18-4 Tetracloroetileno 8,688 10 1,601 1 27 7 19 3,912 3,120 378 15 8,310 10
79-01-6 Tricloroetileno 8,686 11 5,009 0 22 4 76 1,958 1,617 847 12 7,838 11
75-07-0 Acetaldehido 8,224 12 6,541 112 490 10 2 0 1,069 952 11 7,272 14
108-05-4 Acetato de vinilo 8,154 13 1,608 1 241 48 14 4 6,238 595 13 7,559 12
71-43-2 Benceno 7,522 14 3,938 9 330 22 80 832 2,310 1,351 9 6,171 16
107-06-2 1,2-Dicloroetano 7,493 15 255 0 78 1 203 5,586 1,369 73 20 7,419 13
-- Cobalto (y sus compuestos) 7,328 16 56 38 17 1,989 647 4,581 0 189 17 7,140 15
79-06-1 Acrilamida 4,024 17 7 0 3,918 0 5 0 94 0 35 4,024 17
67-66-3 Cloroformo 3,779 18 1,580 26 103 6 6 915 1,143 45 21 3,734 18
-- Cadmio (y sus compuestos) 3,430 19 48 5 31 1,196 1,510 640 0 491 14 2,939 19
107-13-1 Acrilonitrilo 2,922 20 437 0 1,795 52 147 2 487 9 30 2,913 20
117-81-7 Di(2-etilhexil) ftalato 2,694 21 128 0 0 3 566 1,818 179 231 16 2,462 22
64-67-5 Sulfato de dietilo 2,657 22 4 0 0 0 0 0 2,653 0 - 2,657 21
106-99-0 1,3-Butadieno 1,986 23 1,092 1 0 27 84 284 497 119 19 1,867 23
56-23-5 Tetracloruro de carbono 1,646 24 129 0 28 0 1 1,225 262 15 28 1,631 24
98-95-3 Nitrobenceno 1,544 25 19 0 135 0 3 0 1,387 0 - 1,544 25

Subtotal de las principales 25 558,116 80,386 808 15,346 70,382 62,431 270,677 58,060 53,559 504,558

Todas las demas 6,644 1,148 105 40 141 470 562 4,177 337 6,307

Total de cancerigenos 564,761 81,533 913 15,386 70,523 62,901 271,239 62,237 53,896 510,865

Nota: Datos de Canadé y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos incluyen sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TR de industrias seleccionadas y otras fuentes. Los datos son célculos de las
emisiones y transferencias de sustancias y no predicen los niveles de exposicién de los ciudadanos a esas sustancias. En combinacién con otra clase de informacién, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las
exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.



CUADRO 4.

EMISIONES EN SITIO

Emisiones totales en Aguas Inyeccion Emisiones totEIII(;ISSIf?Jr::;

Estado o provincia sitio y fuera de sitio Aire superficiales subterranea Suelo totales en sitio de sitio
(toneladas) (lugar) ((CEIELES) (lugar) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas)

Texas 20,628 1 7,747 1 35 5,565 2,543 15,889 4,739
Ohio 14,995 2 3,136 7 26 2,016 4,112 9,290 5,705
Pensilvania 12,982 3 3,517 6 20 0 1,870 5,407 7,575
Indiana 12,925 4 5,519 2 23 9 2,334 7,885 5,040
Ontario 12,882 5 4,609 4 11 0 3,412 8,045 4,837
Tennessee 11,873 6 4,919 3 49 0 1,387 6,354 5,519
California 11,168 7 2,236 14 28 0 7,113 9,377 1,791
Louisiana 10,165 8 2,146 15 43 6,649 792 9,631 534
Utah 9,786 9 130 48 1 0 9,089 9,220 566
Michigan 7,946 10 2,082 16 10 53 4,210 6,354 1,592
Ilinois 7,311 11 2,847 9 7 0 1,991 4,845 2,466
Oregon 7,212 12 1,596 19 5 0 5,102 6,703 509
Florida 5,685 13 3,812 5 15 61 1,260 5,148 437
Alberta 5418 14 1,366 23 0 203 2,978 4,551 868
Alabama 5,380 15 1,715 17 56 5 3,167 4,944 436
Missouri 5,003 16 1,482 22 7 0 2,090 3,579 1,424
Georgia 4,994 17 2,884 8 31 0 1,200 4,116 878
Kentucky 4,484 18 1,331 24 47 1 1,802 3,182 1,302
Quebec 4,402 19 2,481 13 18 0 198 2,703 1,699
Carolina del Norte 4,369 20 2,663 10 50 0 1,196 3,909 460
Idaho 4,045 21 174 45 5 0 3,861 4,039 6
Carolina del Sur 3,959 22 2,509 12 35 0 296 2,839 1,120
Mississippi 3,739 23 2,578 11 10 778 208 3,573 165
Nueva York 3,518 24 1,041 28 79 0 1,442 2,562 956
Montana 3,222 25 323 39 0 0 1,364 1,687 1,535
Arkansas 3,005 26 919 30 22 0 492 1,433 1,572
Wisconsin 2,663 27 1,669 18 10 0 52 1,731 932
Virginia 2,539 28 1,510 20 14 0 435 1,959 580
Virginia Occidental 2,256 29 534 34 47 0 1,231 1,811 445
lowa 2,128 30 1,108 27 10 0 221 1,339 789
Minnesota 1,854 31 1,256 25 6 0 164 1,425 429
Washington 1,804 32 1,492 21 43 0 104 1,639 164
Oklahoma 1,775 33 698 32 1 0 776 1,476 300
Arizona 1,434 34 437 38 0 0 334 772 662




CUADRO 4. (continuacién)

EMISIONES EN SITIO

Emisiones totales en Aguas Inyeccion Emisiones tot?l.glss'ft:lg?:
Estado o provincia sitio y fuera de sitio Aire superficiales subterranea Suelo totales en sitio de sitio
(toneladas) (lugar) (UNEEGED)] (lugar) (UNEEGED)] (UNEEGED)] (UNEEGED)] (UNEEGED)] (UNEEGED)]
Kansas 1,274 35 946 29 1 45 100 1,091 183
Nueva Jersey 1,271 36 533 35 7 0 21 561 710
Puerto Rico 1,256 37 1,172 26 4 0 3 1,179 77
Nebraska 1,049 38 207 42 0 0 52 259 790
Columbia Britanica 1,022 39 733 31 14 0 10 760 262
Connecticut 979 40 525 36 3 0 0 527 452
Maryland 941 41 668 33 0 81 755 186
Nueva Brunswick 880 42 275 40 41 0 41 357 524
Massachusetts 744 43 203 43 27 0 44 274 470
Manitoba 630 44 446 37 21 0 79 549 80
Dakota del Norte 617 45 101 49 11 0 243 354 263
Delaware 466 46 170 46 2 0 117 289 176
Nuevo México 441 47 39 54 0 0 257 296 146
Wyoming 402 48 28 58 0 0 231 259 143
Maine 342 49 245 41 10 0 1 256 87
Nevada 291 50 37 55 0 0 230 267 24
Colorado 235 51 82 52 0 0 48 130 105
Saskatchewan 207 52 183 44 1 0 14 198 8
Nueva Hampshire 201 53 143 47 1 0 3 147 54
Nueva Escocia 201 54 58 53 1 0 99 158 42
Rhode Island 120 55 83 51 0 0 0 83 37
Dakota del Sur 103 56 90 50 0 0 10 100 3
Terranova 55 57 33 57 0 0 12 46
Hawai 53 58 33 56 0 0 0 33 19
Vermont 24 59 7 61 0 0 0 7 17
Islas Virgenes 22 60 20 59 0 0 0 21 1
Alaska 9 61 9 60 0 0 0 0
Isla del Principe Eduardo 0 62 0 62 0 0 0 0
Distrito de Columbia 0 63 0 - 0 0 0 0
Total 231,285 81,533 913 15,386 70,523 168,384 62,901

Nota: Datos de Canadé y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2000. Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias quimicas
registradas por las plantas industriales. Ninguna de las clasificaciones implica que un establecimiento, un estado o una provincia determinados no estén cumpliendo
con sus requisitos legales. Los datos no predicen los niveles de exposicién de los ciudadanos a esas sustancias.



CUADRO 5.

EMISIONES EN SITIO

Lugar en Emisiones Aguas Emisiones
América Ciudad, estado totales en sitio y super- Inyeccion Emisiones totales fuera
del Norte Planta o establecimiento industrial 0 provincia Industria fuera de sitio ficiales  subterranea Suelo totales en sitio de sitio
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Canada
7 Safety-Kleen Ltd., Lambton Facility Corunna, ON 1Q 2,847,011 11 2,847,000 2,847,011 0
9 BFI Canada Inc., Calgary Landfill Calgary, AB RP 2,586,040 0 2,586,040 2,586,040 0
23 Inco Limited, Copper Cliff Smelter Complex Copper Cliff, ON MB 1,197,043 277,043 0 277,043 920,000
Estados Unidos
1 Kennecott Utah Copper Smelter Magna, UT VB 7,654,803 35,107 794 0 7,603,973 7,639,873 14,930
& Refy., Kennecott Holdings Corp.
2 Chemical Waste Management Inc., Kettleman City, CA RP 5,317,324 692 0 0 5,315,705 5,316,397 927
Waste Management Inc.
3 Chemical Waste Management of Arlington, OR RP 5,092,516 33 0 0 5,092,465 5,092,498 18
the Northwest Inc., Waste Management Inc.
4 Exide Corp. Bristol, TN EE 4,274,310 319 4 0 0 323 4,273,987
5 Wayne Disposal Inc., EQ Holding Co. Belleville, MI RP 4,239,977 982 0 0 3,716,632 3,717,614 522,363
6 Monsanto Luling, Pharmacia Corp. Luling, LA 1Q 3,785,080 19,909 0 3,765,170 0 3,785,079 0
8 ASARCO Inc. East Helena, MT MB 2,804,354 12,405 15 0 1,259,273 1,271,694 1,532,660
10 US Ecology Idaho Inc., American Ecology Corp. Grand View, 1D RP 2,526,524 356 0 0 2,526,168 2,526,524 0
11 Chemical Waste Management, Waste Management Inc. Emelle, AL RP 1,877,997 692 0 0 1,860,208 1,860,899 17,098
12 BP Chemicals Inc., Green Lake Facility, BP America Inc.  Port Lavaca, TX 1Q 1,877,692 8,595 0 1,868,481 485 1,877,560 132
13 Heritage Environmental Services L.L.C. Indianapolis, IN RP 1,771,048 9 7 0 0 16 1,771,032
14 Envirosafe Services of Ohio Inc., ETDS Inc. Oregon, OH RP 1,764,760 34 0 0 1,762,812 1,762,846 1,914
15 Ameripol Synpol Corp. Port Neches, TX 1Q 1,634,827 1,633,098 0 0 0 1,633,098 1,730
16 Envirite of Ohio Inc., Envirite Corp. Canton, OH RP 1,567,163 349 9 0 0 358 1,566,805
17 Elementis Chromium L.P., Elementis Inc. Corpus Christi, TX 1Q 1,607,116 3,624 113 0 293,968 297,705 1,209,410
18 Cytec Inds. Inc., Fortier Plant Westwego, LA 1Q 1,344,547 5,263 11 1,339,229 0 1,344,504 43
19 Solutia Chocolate Bayou, Solutia Inc. Alvin, TX 1Q 1,333,366 22,674 0 1,310,689 2 1,333,366 0
20 CWM Chemical Services L.L.C, Waste Management Model City, NY RP 1,325,821 2 65 0 1,319,918 1,319,985 5,836
21 Waste Management Inc. Port Arthur, TX RP 1,246,234 1,152 374 1,379 0 2,905 1,243,329
22 Vickery Environmental Inc., Waste Management Inc. Vickery, OH RP 1,232,646 0 1,232,200 0 1,232,200 447
24 Nucor-Yamato Steel Co., Nucor Corp. Blytheville, AR MB 1,162,420 1,061 0 0 1,062 1,161,358
25 Safety Kleen Lone & Grassy Inc., Grassy Mountain Facility Grantsville, UT RP 1,127,320 45 0 1,124,239 1,124,284 3,035

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias quimicas registradas por las plantas industriales. Ninguna de las clasificaciones
implica que un establecimiento, un estado o una provincia determinados no estén cumpliendo con sus requisitos legales. Los datos no predicen los niveles de exposicién de los ciudadanos a esas sustancias. Algunas plantas pueden
haber reducido o incrementado sus emisiones y transferencias después de 2000.

Leyenda: 1Q = Industria quimica ~ RP = Manejo de residuos peligrosos y recuperacion de solventes  MB = Metélica basica  EE = Equipo eléctrico y electrénico



GRAFICA 6. Emisiones (en sitio y fuera de sitio) de cancerigenos
conocidos o presuntos en América del Norte, TRI y NPRI
(conjunto combinado de datos 1995-2000)
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minuyé 10 por ciento entre 1995 y 2000,
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La mayor parte de las disminuciones se dieron 80,000
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Los toxicos del desarrollo son sustancias

que pueden causar efectos dafiinos durante

el desarrollo fetal, entre ellos malformaciones
estructurales y otros defectos congénitos,
bajo peso al nacer, retraso en el crecimiento,
muerte fetal, alteraciones metabdlicas o
biolégicas, asi como problemas psicolégicos

y de comportamiento que se manifiestan a
medida que el nifio va creciendo (Goldman y
Koduru, 2000; National Environmental Trust
et al., 2000, Scorecard, 2002). Los datos
RETC son una fuente de informacién sobre las
emisiones y transferencias de estos toxicos del
desarrollo de las mayores fuentes industriales.

;Qué cantidad de toxicos del desarrollo se
emiten y transfieren en América del Norte?
Mas de 2 millones de toneladas de toxicos del
desarrollo conocidos o presuntos se emitieron

o transfirieron en América del Norte en 2000.
Noventa por ciento de la carga total de téxicos
del desarrollo en América del Norte se origind
en plantas del TRI'y 10 por ciento en las del
NPRI canadiense. De ese total, mas de medio
millén de toneladas de téxicos del desarrollo
fueron emitidas en sitio, directamente al aire,
suelo o0 agua o inyectados en el subsuelo. De
preocupacioén particular son las 371,000 ton
de toxicos del desarrollo conocidos o presuntos
que fueron directamente emitidos al aire por
las plantas (cuadro 6).

Los téxicos del desarrollo conocidos o presuntos
representaron alrededor de 63 por ciento del
total de las sustancias quimicas combinadas
emitidas o transferidas en América del Norte
(3.3 millones de toneladas).

;Qué toxicos del desarrollo se emiten

o transfieren en mayores cantidades?

En 2000, los cinco conocidos o presuntos toxi-
cos del desarrollo con las mayores emisiones
o trasferencias fueron:

Cobre y sus compuestos
Zinc y sus compuestos
Metanol

Plomo y sus compuestos

Tolueno

De preocupacion especial son los téxicos
del desarrollo metanol, tolueno, fluoruro de
hidrégeno y xilenos emitidos al aire en las
mayores cantidades (cuadro 7).



CUADRO 6.

NPRI como % del  TRI como % del

América del Norte NPRI canadiense TRI de EU total en América total en América

(toneladas) (%) (toneladas) (%) (toneladas) (%) del Norte del Norte

Emisiones totales en sitio* 580,285 28 69,453 33 510,832 27 12 88
Aire 370,565 18 53,564 25 317,001 17 14 86
Aguas superficiales 5,461 0.3 1,331 0.6 4,130 0.2 24 76
Inyeccién subterranea 34,864 2 3,088 1 31,776 2 9 91
Suelo 169,313 8 11,388 5 157,925 8 7 93
Emisiones totales fuera de sitio 186,051 9 18,712 9 167,339 9 10 90
Transferencias para disposicion (salvo metales) 13,770 1 2,840 1 10,930 1 21 79
Transferencias de metales para disposicion, 172,281 8 15,872 8 156,409 8 9 91

recuperacion de energia, tratamiento y drenaje

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio 766,336 36 88,165 42 678,171 36 12 88
Transferencias para reciclaje 891,895 42 98,150 47 793,745 42 11 89
Transferencias para reciclaje de metales 755,663 36 84,099 40 671,565 35 11 89
Transferencias para reciclaje (salvo metales) 136,232 6 14,051 7 122,181 6 10 90
Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior 445,797 21 24,461 12 421,336 22 5 95
Transferencias para recuperacion 303,437 14 14,892 7 288,544 15 5 95
de energia (salvo metales)
Transferencias para tratamiento (salvo metales) 85,356 4 8,320 4 77,036 4 10 90
Transferencias para drenaje (salvo metales) 57,004 3 1,248 1 55,756 3 2 98
Montos totales registrados de emisiones y transferencias 2,104,028 100 210,776 100 1,893,252 100 10 90

Nota: Datos de Canadd y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos incluyen 74 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas
y otras fuentes. Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias y no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias. En combinacién con otra
clase de informacion, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.

* La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterrénea y al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores
de una tonelada se pueden registrar como una cantidad agregada.



CUADRO 7.

Otras NPRI CANADIENSE __TRI DE EU

EMISIONES EN SITIO

Montos totales — == 2>="=9 =" 9% transferencias Montos Montos
registrados de Aguas Emisiones Transferencias fuera de sitio registrados de registrados de
Numero emisiones y super-  Inyeccion fuera para para su emisiones y emisiones y
CAS Sustancia quimica transferencias Aire ficiales subterranea Suelo de sitio reciclaje  manejo ulterior transferencias transferencias
(toneladas) (lugar) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas) (lugar) (toneladas) (lugar)
1 - Cobre (y sus compuestos) 455,885 1 1,544 228 230 41,580 16,463 395,835 0 32,947 2 422937 1
2 - Zinc (y sus compuestos) 384,489 2 5,450 700 264 81,407 116,871 179,793 0 55,353 1 329,135 2
3 67-56-1 Metanol 256,782 3 103,121 2,696 9,870 679 1,528 8,518 130,359 26,063 3 230,720 3
4 - Plomo (y sus compuestos) 172,550 4 1,058 45 124 21,310 22,674 127,336 0 17,908 5 154,642 4
5 108-88-3  Tolueno 151,013 5 42,416 19 249 64 1,351 15,898 91,005 16,582 6 134,431 5
6 - Xilenos 122,951 6 32,952 41 82 63 1,772 23,566 64,464 20,472 4 102,479 6
7 - Niquel (y sus compuestos) 74,566 7 1,062 137 321 10,770 11,051 51,221 0 5,852 8 68,714 7
8 78-93-3 Metil etil cetona 69,025 8 20,044 18 1,411 54 704 9,197 37,591 11,098 7 57,927 9
9 107-21-1  Etilén glicol 60,834 9 2,307 376 359 491 3,141 32,657 21,498 2,524 11 58,310 8
10 110-54-3 n-Hexano 43,317 10 27,083 8 52 5 50 3,586 12,529 3,263 10 40,054 10
11 7664-39-3 Acido fluorhidrico 39,287 11 35,692 12 2,132 45 321 146 940 3,601 9 35,686 11
12 100-42-5 Estireno 37,465 12 27,554 2 118 122 1,007 1,202 7,457 1,959 13 35,507 12
13 108-10-1  Metil isobutil cetona 23,764 13 6,346 15 36 29 122 5,972 11,242 2,077 12 21,687 13
14 75-05-8 Acetonitrilo 20,348 14 339 7 10,221 0 46 934 8,800 46 38 20,302 14
15 872-50-4  N-Metil2-pirrolidona 20,205 15 1,478 6 939 68 419 7,656 9,639 195 27 20,009 15
16 75-15-0 Disulfuro de carbono 18,609 16 18,477 2 8 1 2 0 119 72 35 18,538 16
17 100-41-4  Etilbenceno 16,092 17 4,336 8 257 21 127 3,569 7,770 1,560 14 14,532 17
18 108-95-2  Fenol 12,660 18 3,182 36 1,129 98 641 828 6,744 1,014 16 11,646 18
19 - Arsénico (y sus compuestos) 12,235 19 258 77 94 8,214 2,866 725 0 967 17 11,267 19
20 127-18-4  Tetracloroetileno 8,688 20 1,601 1 27 7 19 3,912 3,120 378 23 8,310 20
21 79-01-6 Tricloroetileno 8,686 21 5,009 0 22 4 76 1,958 1,617 847 19 7,838 21
22 75-07-0 Acetaldehido 8,224 22 6,541 112 490 10 2 0 1,069 952 18 7,272 23
23 71-43-2 Benceno 7,522 23 3,938 9 330 22 80 832 2,310 1,351 15 6,171 24
24 107-06-2  1,2-Dicloroetano 7,493 24 255 0 78 1 203 5,586 1,369 73 34 7,419 22
25 91-20-3 Naftaleno 5751 25 1,104 22 94 86 154 2,987 1,300 219 26 5,632 26
Subtotal de las principales 25 2,038,406 353,145 4,579 28,936 165,153 181,658 883,915 420,942 207,340 1,831,066
Todas las demas 65,622 17,420 882 5,928 4,161 4,394 7,981 24,854 3,436 62,186
Total de todos los téxicos del 2,104,028 370,565 5,461 34,864 169,313 186,051 891,895 445,797 210,776 1,893,252

desarrollo substances embryotoxiques

Nota: Datos de Canadé y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2000. Los datos incluyen sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes. Los datos son
célculos de las emisiones y transferencias de sustancias y no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias. En combinacion con otra clase de informacion, los datos pueden servir de punto de
partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.



GRAFICA 7. Sectores industriales con las mayores emisiones
(en sitio y fuera de sitio) de toxicos del desarrollo conocidos

0 presuntos (conjunto combinado de datos 2000)
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¢Doénde se realizan las mayores emisiones
de toxicos del desarrollo?

Texas, Ontario y Ohio encabezan América del
Norte en mayores emisiones (en sitio y fuera
de sitio) de toxicos del desarrollo conocidos
0 presuntos:

Texas, 51,500 ton
Ontario, 47,300 ton
Ohio, 46,000 ton

Ontario encabezé por poco en América del
Norte en emisiones de toxicos del desarrollo
al aire (25,673 ton), seguido por Texas
(24,696 ton) (cuadro 8).

¢Qué sectores industriales emiten las mayores
cantidades de téxicos del desarrollo?

Tres sectores emitieron (en sitio y fuera de sitio)
las mayores cantidades de téxicos del desarrollo
conocidos o presuntos en 2000 (grafica 7):

Industrias de metélica basica (incluye
fundidoras, etc.), 205,000 ton

Productos quimicos (incluye manufactura y
proceso de sustancias quimicas), 114,000 ton
Productos de papel (incluye plantas

de pulpa y fabricacién de papel, etc.),
85,500 ton

¢{Qué plantas emiten las mayores cantidades
de toxicos del desarrollo?

En Canada, tres plantas emitieron (en sitio
y fuera de sitio) las mayores cantidades de
toxicos del desarrollo conocidos o presuntos
en 2000 (cuadro 9):

Safety Kleen Ltd., Corunna,
Ontario (5,939 ton)

Dofasco Inc., Hamilton,
Ontario (4,394 ton)

Celanese Canada Inc., Edmonton,
Alberta (3,117 ton)

En EU muchas plantas emitieron mas de
3,000 ton de téxicos del desarrollo. Algunas
de las mayores emisiones ocurrieron en plantas
de metélica bésica:

Kennecott Utah Copper Smelter and
Refinery, Magna, Utah (22,236 ton)

ASARCO Inc., East Helena,
Montana (20,017 ton)

ASARCO Inc., Hayden,
Arizona (15,934 ton)

Dos plantas del TRI de EU registraron
grandes emisiones de toxicos del desarrollo,
principalmente disulfuro de carbono:

Lenzing Fibers Corp., Lowland,
Tennessee (7,711 ton)

Acordis Cellulosic Fibers Inc.,
Axis, Alabama (5,106 ton)

¢Ha disminuido con el tiempo la emisién

de toxicos del desarrollo?

En América del Norte, la cantidad de emi-
siones de toxicos del desarrollo disminuy6
14 por ciento entre 1995 y 2000. Otro factor
alentador es que las mayores disminuciones



CUADRO 8.

EMISIONES EN SITIO EMISIONES FUERA DE SITIO
Transferencias Emisiones
Emisiones totales Aguas Inyeccion Emisiones para disposicion Transferencias totales fuera
Estado o provincia en sitio y fuera de sitio Aire superficiales subterranea Suelo totales en sitio  (salvo metales) de metales de sitio
(toneladas) (lugar) ((NEEGED)] (lugar) (toneladas) (toneladas) ((CNEEGED)] (toneladas) ((NEIEGED)] ((NEIEGED)] (toneladas)
Texas 51,581 1 24,696 2 196 14,564 3,938 43,394 2,069 6,117 8,186
Ontario 47,280 2 25,673 1 282 0 7,418 33,413 2,094 11,773 13,867
Ohio 46,212 3 13,343 10 110 6,609 9,202 29,264 1,048 15,900 16,948
Indiana 44,757 4 14,888 6 253 79 6,790 22,010 951 21,796 22,747
Ilinois 40,428 5 14,363 8 52 0 13,839 28,254 443 11,730 12,174
Pensilvania 36,293 6 10,806 15 107 0 2,324 13,236 255 22,801 23,057
Tennessee 32,686 7 24,159 3 140 0 1,914 26,214 400 6,073 6,473
Alabama 30,852 8 17,087 4 158 5 10,886 28,136 784 1,932 2,716
Michigan 27,834 9 12,541 12 81 828 6,044 19,493 413 7,927 8,340
Utah 27,355 10 644 50 4 0 24,804 25,451 26 1,878 1,904
Louisiana 26,359 11 15,503 5 148 8,220 924 24,796 180 1,383 1,562
Missouri 22,416 12 10,298 16 13 0 10,323 20,634 114 1,668 1,782
Montana 21,978 13 1,744 38 2 0 17,807 19,554 1 2,423 2,424
Carolina del Sur 19,516 14 12,763 11 142 0 798 13,703 92 5,721 5,813
Arkansas 19,486 15 7,190 21 80 664 1,003 8,937 86 10,464 10,550
Georgia 19,255 16 14,715 7 151 0 1,478 16,344 221 2,691 2,912
Arizona 18,345 17 1,120 42 1 0 16,351 17,472 140 732 873
Carolina del Norte 18,295 18 13,945 9 108 0 1,268 15,321 628 2,345 2,973
Virginia 14,902 19 11,450 14 63 0 1,046 12,559 168 2,174 2,343
Florida 14,598 20 11,477 13 34 398 2,047 13,957 31 611 642
Quebec 14,259 21 9,495 17 161 0 1,933 11,605 117 2,536 2,653
Kentucky 13,785 22 9,346 18 217 1 2,793 12,358 103 1,324 1,427
California 12,954 23 4,010 31 897 3 4,707 9,618 1,232 2,104 3,336
Oregon 11,071 24 5,448 23 37 0 1,388 6,874 21 4,176 4,197
lowa 10,341 25 5,065 25 113 0 340 5,518 208 4,614 4,823
Alberta 10,109 26 5,146 24 39 3,079 698 8,971 526 612 1,138
Wisconsin 9,693 27 7,318 20 53 0 75 7,446 91 2,156 2,247
Mississippi 9,273 28 8,127 19 63 253 362 8,805 53 415 469
Idaho 9,104 29 991 45 26 0 8,065 9,083 1 21 21
Nueva York 7,343 30 3,851 32 101 0 1,037 4,989 140 2,214 2,354
Virginia Occidental 7,048 31 4,489 28 145 0 1,805 6,440 165 443 608
Minnesota 7,008 32 4,574 27 80 0 468 5,122 23 1,863 1,886




CUADRO 8. (continuacion)

EMISIONES EN SITIO EMISIONES FUERA DE SITIO
Transferencias Emisiones
Emisiones totales Aguas Inyeccién Emisiones para disposicion Transferencias totales fuera
Estado o provincia en sitio y fuera de sitio Ai superficiales subterranea Suelo totales en sitio  (salvo metales) de metales de sitio
(NEEGED)] (lugar) ((CNEEGED)] ((CNEEGED)] ((CEEGED) (NEEGED)] (toneladas) ((CNEEGED)] ((CNEEGED)] (toneladas)
Columbia Britanica 6,691 33 6,330 22 173 0 47 6,561 3 127 130
Oklahoma 6,192 34 4,251 30 23 2 903 5,178 34 981 1,014
Nebraska 5,745 35 1,866 37 5 0 220 2,091 37 3,616 3,653
Washington 5,650 36 4,698 26 195 0 160 5,053 258 340 598
Kansas 5,144 37 4,489 29 11 124 206 4,831 42 271 313
Nueva Jersey 5,143 38 3,041 33 108 0 39 3,188 172 1,783 1,955
Manitoba 4,088 39 2,855 34 26 0 1,020 3,905 4 178 183
Nueva Brunswick 3,650 40 2,351 35 639 0 31 3,021 95 534 629
Maryland 2,716 41 2,213 36 61 5 254 2,533 7 176 183
Maine 2,066 42 1,673 39 58 0 117 1,847 19 200 218
Massachusetts 2,065 43 1,248 40 17 0 77 1,342 89 634 722
Connecticut 1,681 44 1,094 44 10 0 1 1,106 38 538 576
Colorado 1,411 45 772 47 1 0 137 910 10 491 501
Puerto Rico 1,363 46 1,116 43 10 0 5 1,131 72 160 232
Dakota del Sur 1,306 47 768 48 0 517 1,285 1 20 20
Saskatchewan 1,199 48 1,167 41 9 3 1,189 1 9 10
Dakota del Norte 1,174 49 642 51 15 0 230 887 1 286 287
Wyoming 1,169 50 296 53 21 392 709 3 456 460
Nueva Hampshire 1,016 51 849 46 0 5 859 21 136 157
Nuevo México 1,014 52 283 56 3 0 408 695 7 312 319
Delaware 931 53 700 49 26 0 111 836 0 95 95
Nevada 836 54 421 52 0 0 312 733 2 100 103
Nueva Escocia 551 55 256 57 1 0 200 457 0 93 93
Rhode Island 398 56 295 54 0 0 0 295 27 76 103
Terranova 338 57 289 55 1 0 38 328 0 9 9
Islas Virgenes 155 58 152 58 1 0 0 153 0
Hawai 88 59 68 60 0 0 0 68 1 19 21
Alaska 87 60 81 59 4 0 1 87 0 0 0
Vermont 54 61 30 61 0 0 0 30 4 20 24
Isla del Principe Eduardo 1 62 1 62 0 0 0 0
Distrito de Columbia 0 63 0 63 0 0 0 0 0
Total 766,336 370,565 5,461 34,864 169,313 580,285 13,770 172,281 186,051

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos son céalculos de las emisiones y transferencias de sustancias quimicas registradas por las plantas industriales.
Ninguna de las clasificaciones implica que un establecimiento, un estado o una provincia determinados no estén cumpliendo con sus requisitos legales. Los datos no predicen los niveles de exposicion
de los ciudadanos a esas sustancias.



CUADRO 9.

EMISIONES EN SITIO Y FUERA DE SITIO

Emisiones EMISIONES EN SITIO Montos totales
Lugar en totales en Emisiones registrados de
América Ciudad, estado sitio y fuera Aguas Inyeccion Emisiones totales fuera emisiones y
del Norte Planta o establecimiento industrial 0 provincia Industria de sitio superficiales subterranea Suelo totales en sitio de sitio transferencias
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Canada
13 Safety-Kleen Ltd., Lambton Facility Corunna, ON 1Q 5,938,846 46 0 0 5,938,800 5,938,846 0 5,938,846
19 Dofasco Inc., Dofasco Hamilton Hamilton, ON MB 4,394,169 173,190 556 0 2 173,748 4,220,421 5,803,578
26 Celanese Canada Inc., Edmonton Facility Edmonton, AB 1Q 3,117,065 319,713 0 2,797,200 152 3,117,065 0 3,878,108
Estados Unidos
1 Kennecott Utah Copper Smelter Magna, UT MB 22,235,556 90,796 1,474 0 22,107,717 22,199,986 35,569 22,235,558
& Refy., Kennecott Holdings Corp.
2 ASARCO Inc. East Helena, MT MB 20,017,185 17,751 30 17,579,041 17,596,822 2,420,362 20,017,185
3 ASARCO Inc., Ray Complex/ Hayden, AZ MB 15,933,794 51,038 0 15,882,618 15,933,656 138 16,892,272
Hayden Smelter & Concentrator,
Grupo México S.A. de C.V.
4 Zinc Corp. of America, Monaca, PA MB 12,234,793 210,312 126 0 0 210,439 12,024,355 12,234,793
Monaca Smelter, Horsehead Inds. Inc.
5 Chemical Waste Management, Emelle, AL RP 8,317,010 1,544 0 0 8,170,883 8,172,427 144,583 8,369,800
Waste Management Inc.
6 Steel Dynamics Inc. Butler, IN MB 7,960,401 11,913 0 0 0 11,913 7,948,488 7,960,401
7 Lenzing Fibers Corp. Lowland, TN 1Q 7,865,289 7,711,102 1,751 0 152,435 7,865,289 0 7,865,289
8 Nucor-Yamato Steel Co., Nucor Corp. Blytheville, AR MB 7,403,589 7,132 5 0 0 7,136 7,396,453 7,403,589
9 Peoria Disposal Co. #1, Coulter Cos. Inc. Peoria, IL RP 7,229,921 124 0 0 7,229,796 7,229,920 1 7,229,921
10 Doe Run Co., Herculaneum Smelter, Herculaneum, MO MB 6,539,180 145,066 231 0 6,393,108 6,538,406 774 6,539,180
Renco Group Inc.
11 Wayne Disposal Inc., EQ Holding Co. Belleville, M| RP 6,278,826 3,397 0 0 5,079,270 5,082,668 1,196,158 6,278,826
12 Nucor Steel, Nucor Corp. Crawfordsville, IN MB 6,092,755 1,502 55 0 1,556 6,091,198 6,092,755
14 Envirosafe Services of Ohio Oregon, OH RP 5,770,514 322 0 5,767,347 5,767,668 2,846 5,770,514
Inc., ETDS Inc.
15 US Ecology Idaho Inc., Grand View, ID RP 5,686,592 1,694 0 0 5,684,898 5,686,592 0 5,686,605
American Ecology Corp.
16 Cytec Inds. Inc., Fortier Plant Westwego, LA 1Q 5,342,382 14,216 3,489 5,314,286 0 5,331,991 10,391 5,409,158
Acordis US Holding Inc.
17 Acordis Cellulosic Fibers Inc., Axis, AL 1Q 5,249,773 5,105,655 9,878 134,240 5,249,773 0 5,249,773
18 National Steel Corp., Greatlakes Ops. Ecorse, Ml MB 4,562,539 59,244 7,651 0 66,895 4,495,644 4,577,410




CUADRO 9. (continuacion)

Lugar en

América
del Norte

20
21
22
23

24

25

Ciudad, estado

Planta o establecimiento industrial 0 provincia

Exide Corp. Bristol, TN
BP Chemicals Inc., BP America Lima, OH
Nucor Steel, Nucor Corp. Huger, SC

BP Chemicals Inc. Green Lake Facility,
BP America Inc.

Port Lavaca, TX

Chemical Waste Management Inc.,
Waste Management Inc.

Keystone Steel & Wire Co.,
Keystone Consolidated Inds. Inc.

Peoria, IL

Kettleman City, CA

EMISIONES EN SITIO Y FUERA DE SITIO

Emisiones EMISIONES EN SITIO -
totales en Emisiones
sitio y fuera Aguas Inyeccion Emisiones totales fuera
Industria de sitio Aire superficiales subterranea Suelo totales en sitio de sitio
(kg) (kg) (kg) ()] (kg) ()] (kg)
EE 4,274,310 319 4 0 0 323 4,273,987
1Q 3,790,358 34,063 0 3,755,785 3,789,848 510
MB 3,643,407 8,708 65 0 0 8,773 3,634,634
1Q 3,503,802 11,530 0 3,491,655 485 3,503,670 132
RP 3,484,010 2,107 0 0 3,480,742 3,482,849 1,161
MB 3,165,837 25,868 290 0 202,268 228,426 2,937,410

Montos totales
registrados de

emisiones y
transferencias

4,609,402
3,794,273
3,677,173
3,506,141

3,484,636

3,347,243

Nota: Datos de Canadd y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos incluyen sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes. Los datos son célculos de
las emisiones y transferencias de sustancias y no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias. En combinacion con otra clase de informacion, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las
exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian. Algunas plantas pueden haber reducido o incrementado sus emisiones y transferencias después de 2000.

Leyenda: 1Q = Industria quimica

se dieron en las emisiones al aire, con 29 por
ciento menos emisiones entre 1995 y 2000.
Tanto Canada como EU mostraron tendencias
similares en reducciones en las emisiones

de téxicos del desarrollo en dicho periodo.
En contraste, las emisiones fuera de sitio
aumentaron 47 por ciento entre 1995

y 2000 (grafica 8).

Estas tendencias se basan en los 159 produc-
tos quimicos y en las industrias comunes de
reporte en el periodo. Las centrales eléctricas,
lasplantas de manejo de residuos peligrosos y
recuperacion de solventes y las transferencias
para reciclaje, por tanto, no estan incluidas.

RP = Manejo de residuos peligrosos y recuperacion de solventes

MB = Metélica béasica

Las sustancias neurotéxicas son aquellas
que alteran la estructura o el funcionamiento
del sistema nervioso central o del periférico.

¢{Qué cantidad de neurotdxicos se emite

o transfiere en América del Norte?

Mas de 2 millones de toneladas de neuro-
toxicos conocidos o presuntos se emitieron

o transfirieron en América del Norte en 2000.
De preocupacion particular fueron los casi medio
millon de toneladas emitidas directamente al
aire por las plantas.

Los presuntos neurotéxicos representan alre-
dedor de 62 por ciento de la cantidad total de
sustancias combinadas emitidas o transferidas
en América del Norte (3.3 millones de ton).

EE = Equipo eléctrico y electrénico

Casi 90 por ciento de la carga total de neuro-
téxicos en América del Norte se origin6 en
plantas del TRI de EU y diez por ciento en las
del NPRI canadiense. Méas de un tercio del
total fueron emisiones en sitio en la planta,
directamente al aire, suelo o agua, o inyectado
en el subsuelo (cuadro 10).

¢{Qué neurotdxicos se emiten o transfieren

en mayores cantidades?

En 2000, los cinco neurotéxicos conocidos o
presuntos con las mayores emisiones o trans-
ferencias fueron:

Zinc y sus compuestos
Metanol

Plomo y sus compuestos
Manganeso y sus compuestos

Tolueno



Los neurotéxicos emitidos en mayores canti-
dades al aire fueron metanol, tolueno, fluoruro
de hidrégeno, xilenos, estireno, n-hexano y

cloro (euadro 11).

¢Doénde se realizan las mayores emisiones
de neurotéxicos?

Texas, Ohio, Ontario, Indiana e lllinois
encabezaron América del Norte en emi-
siones reportadas (en sitio y fuera de sitio)
de presuntos neurotéxicos:

Texas, 75,000 ton
Ohio, 59,500 ton
Ontario, 56,500 ton
Indiana, 54,000 ton
[llinois, 48,000 ton

Texas encabezd América del Norte en
emisiones al aire de neurotoxicos presuntos,
con 34,500 ton, seguido de Ontario, con
30,250 ton (cuadro 12).

:{Qué sectores industriales emiten las
mayores cantidades de neurotoxicos?
Tres sectores emitieron las mayores
cantidades (en sitio y fuera de sitio)
de presuntos neurotéxicos:
Metéalica basica (239,000 ton)
Productos quimicos (176,500 ton)

Productos de papel (96,500 ton)

Estos tres sectores emitieron més de la mitad
de los neurotoéxicos presuntos en América del
Norte en 2000 (grafica 9). Dos de estos sec-
tores, metalica bésica y productos quimicos,
fueron responsables también de casi la mitad
de las cantidades totales de presuntos neuro-

téxicos emitidos y transferidos en 2000.

TONELADAS

500,000

400,000

300,000

200,000

100,000

1995 1996

1997 1998 1999

2000

GRAFICA 8. Emisiones (en sitio y fuera de sitio) de téxicos
del desarrollo conocidos o presuntos (conjunto combinado de datos 1995-2000)

VARIACION 1995-2000
EN EMISIONES TOTALES: - 14%

M ARRE -29%

[T AGUAS SUPERFICIALES =69%
B INYECCION SUBTERANEA =-38%
[ sueLo +9%

[ EMISIONES FUERA DE SITIO +4'7%

GRAFICA 9. Sectores industriales con las mayores emisiones
(en sitio y fuera de sitio) de neurotoxicos presuntos

(conjunto combinado de datos 2000)

METALICA BASICA 28%
INDUSTRIA QUimICA 19%
PRODUCTOS DE PAPEL  10%

TODOS LOS DEMAS 23%

CENTRALES ELECTRICAS 9%

PRODUCTOS DE HULE Y PLASTICO &%

MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS Y RECUPERACION DE SOLVENTES 9%

EMISIONES TOTALES DE TODOS LOS SECTORES: 944,925 toneladas

43



CUADRO 10.

NPRI como % del TRI como % del

América del Norte NPRI canadiense TRI de EU total en América total en América
(toneladas) (%) (toneladas) (%) (toneladas) (%) del Norte del Norte
Emisiones totales en sitio* 724,015 35 83,813 38 640,203 35 12 88
Aire 446,744 22 62,294 28 384,450 21 14 86
Aguas superficiales 9,426 0.5 2,184 1 7,242 0.4 23 77
Inyeccién subterranea 58,199 3 3,237 1 54,962 3 6 94
Suelo 209,552 10 16,003 7 193,549 11 8 92
Emisiones totales fuera de sitio 220,910 11 24,554 11 196,356 11 11 89
Transferencias para disposicion (salvo metales) 18,826 1 3,290 1 15,637 1 17 83
Transferencias de metales para disposicién, 202,083 10 21,264 10 180,819 10 11 89
recuperacion de energia, tratamiento y drenaje
Emisiones totales en sitio y fuera de sitio 944,925 46 108,366 49 836,559 46 11 89
Transferencias para reciclaje 594,009 29 86,344 39 507,665 28 15 85
Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior 507,522 25 26,117 12 481,405 26 5 95
Transferencias para recuperacion 337,201 16 15,210 7 321,991 18 5 95
de energia (salvo metales)
Transferencias para tratamiento (salvo metales) 108,429 5 9,438 4 98,990 5 9 91
Transferencias para drenaje (salvo metales) 61,892 3 1,469 1 60,424 3 2 98
Montos totales registrados de emisiones 2,046,456 100 220,827 100 1,825,629 100 11 89

y transferencias de neurotéxicos

Nota: Datos de Canadé y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos incluyen 144 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas y
otras fuentes. Los datos son cédlculos de las emisiones y transferencias de sustancias y no predicen los niveles de exposicién de los ciudadanos a esas sustancias. En combinacién con otra clase
de informacion, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.

* La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccién subterrdnea y las descargas al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones
en sitio menores de una tonelada se pueden registrar como una cantidad agregada.



CUADRO 11.

S Sustancia quimica

108-88-3
78-93-3
107-21-1
110-54-3
7664-39-3
75-09-2
100-42-5
108-10-1
7429-90-5
7782-50-5
1344-28-1

74-85-1
75-05-8
872-50-4
75-15-0
50-00-0
100-41-4
108-95-2

Montos totales
registrados de
emisiones y

(toneladas)

Zinc (y sus compuestos) 384,489
Metanol 256,782
Plomo (y sus compuestos) 172,550
Manganeso (y sus compuestos) 164,967
Tolueno 151,013
Xilenos 122,951
Niquel (y sus compuestos) 74,566
Metil etil cetona 69,025
Etilén glicol 60,834
n-Hexano 43,317
Acido fluorhidrico 39,287
Diclorometano 38,346
Estireno 37,465
Metil isobutil cetona 23,764
Aluminio (humo o polvo) 23,597
Cloro 22,314
Oxido de aluminio 21,445
(formas fibrosas)

Etileno 20,931
Acetonitrilo 20,348
N-Metil-2-pirrolidona 20,205
Disulfuro de carbono 18,609
Formaldehido 16,733
Etilbenceno 16,092
Fenol 12,660
Arsénico (y sus compuestos) 12,235
Subtotal de 1,844,525
las principales 25

Todas las demas 201,931
Total de neurotéxicos 2,046,456

transferencias

Aire

(lugar) (toneladas)

18
19
20
21
22
23
24
25

5,450
103,121
1,058
1,473
42,416
32,952
1,062
20,044
2,307
27,083
35,692
16,018
27,554
6,346
735
21,494
63

13,126
339
1,478
18,477
7,028
4,336
3,182
258

393,090

53,654
446,744

EMISIONES EN SITIO

Aguas
superficiales
(toneladas)

700
2,696
45
3,529
19

41
137
18
376

N

15

120

0
7
6
2
214

8

36
77

8,077

1,349
9,426

Inyeccién
subterranea
(toneladas)

Suelo
(toneladas)

264 81,407
9,870 679
124 21,310
4,367 51,770
249 64
82 63
321 10,770
1,411 54
359 491
52 5
2,132 45
91 41
118 122
36 29
0 5,561
76 135
4 19,270
14
10,221
939 68
8 1
5,556 50
257 21
1,129 98
94 8,214
37,772 200,269
20,427 9,282

58,199 209,552

Emisiones
fuera de sitio
(toneladas)

116,871
1,528
22,674
37,912
1,351
1,772
11,051
704
3,141
50

321
114
1,007
122
5,306
24
1,778

0

46
419

2

223
127
641
2,866

210,051

10,859
220,910

Transferencias
recit':)IzEZ
(toneladas)
179,793
8,518
127,336
65,904
15,898
23,566
51,221
9,197
32,657
3,586
146
5,187
1,202
5,972
11,992
39

245

0

934
7,656
0

145
3,569
828
725

556,318

37,691
594,009

Otras
transferencias
fuera de sitio para
su manejo ulterior
(toneladas)

0
130,359
0

0
91,005
64,464
0
37,591
21,498
12,529
940
16,888
7,457
11,242
0

425

85

7,797
8,800
9,639

119
3,516
7,770
6,744

438,870

68,653
507,522

NPRI CANADIENSE

Montos totales
registrados de
emisiones y
transferencias

(toneladas)

55,353
26,063
17,908
23,557
16,582
20,472
5,852
11,098
2,524
3,263
3,601
2,644
1,959
2,077
5,678
877
160

2,608
46
195
72
2,178
1,560
1,014
967

208,307

12,520
220,827

(lugar)

N oo~ OO W oo N

= = P e e e
O NN O =

24
43

58
37
53
15
19
21
22

TRI DE EU

Montos totales
registrados de
emisiones y
transferencias

(toneladas)

329,135
230,720
154,642
141,410
134,431
102,479
68,714
57,927
58,310
40,054
35,686
35,701
35,507
21,687
17,919
21,437
21,285

18,324
20,302
20,009
18,538
14,555
14,532
11,646
11,267

1,636,218

189,411
1,825,629

(lugar)

00 W N O o » W N =~

e S L e e
o 0= A~ W = N O

17
18

22
23
24
25

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos incluyen sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes. Los datos son célculos de
las emisiones y transferencias de sustancias y no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias. En combinacién con otra clase de informacion, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las
exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.



CUADRO 12.

EMISIONES EN SITIO

Emisiones totales en Aguas Inyeccion Emisiones totErIz;SIf?Jg(:g

Estado o provincia sitio y fuera de sitio Aire superficiales subterranea Suelo totales en sitio de sitio
(toneladas) (lugar) (toneladas) (lugar) ((CNEEGED)] ((NEEGED)] (toneladas) (toneladas) ((NEEGED)]

Texas 74,903 1 34,533 1 407 23,223 7,689 65,852 9,051
Ohio 59,673 2 15,645 10 244 7,370 15,060 38,318 21,355
Ontario 56,646 3 30,253 2 365 0 8,869 39,531 17,115
Indiana 54,150 4 18,288 6 278 91 9,428 28,084 26,066
[llinois 48,143 5 16,353 8 74 0 16,485 32,912 15,232
Pensilvania 41,445 6 13,044 14 139 0 3,404 16,587 24,858
Tennessee 40,510 7 26,142 3 229 0 7,109 33,480 7,030
Louisiana 39,589 8 18,304 5 383 15,195 3,969 37,851 1,738
Utah 33,588 9 19,887 4 5 0 11,485 31,376 2,212
Michigan 31,595 10 13,980 13 137 870 6,531 21,517 10,078
Alabama 31,139 11 18,158 7 527 20 8,185 26,890 4,249
Oregon 30,805 12 5,964 26 73 0 20,000 26,037 4,768
Missouri 24,102 13 10,666 19 16 0 11,426 22,108 1,994
Montana 23,440 14 1,995 40 16 0 19,037 21,048 2,392
Carolina del Sur 22,643 15 14,402 12 318 0 1,206 15,927 6,716
Arkansas 21,454 16 8,001 21 323 664 1,156 10,144 11,311
Georgia 20,451 17 15,869 9 369 0 1,893 18,132 2,319
Carolina del Norte 20,386 18 15,558 11 234 0 1,627 17,419 2,967
Florida 19,047 19 12,659 15 91 2,700 2,742 18,193 854
Quebec 18,488 20 10,934 17 314 0 3,015 14,284 4,204
Mississippi 18,162 21 10,287 20 170 4,563 2,684 17,704 458
Kentucky 17,516 22 10,738 18 190 1 4,578 15,507 2,009
California 16,647 23 5,131 27 942 8 7,283 13,364 3,283
Virginia 16,549 24 12,438 16 162 0 1,207 13,806 2,743
Alberta 13,673 25 7,237 23 78 3,228 1,517 12,071 1,603
lowa 13,178 26 6,357 25 127 0 1,095 7,579 5,599
Wisconsin 12,661 27 7,942 22 93 0 195 8,230 4,431
Idaho 10,724 28 1,040 46 69 0 9,531 10,640 84
Nueva York 9,321 29 4,745 32 214 0 1,170 6,129 3,192
Virginia Occidental 8,569 30 4,856 30 220 0 2,128 7,205 1,364
Arizona 8,458 31 1,167 45 1 0 6,487 7,654 804
Columbia Britanica 8,046 32 6,581 24 538 0 641 7,772 274
Minnesota 7,067 33 5,096 28 93 0 880 6,069 998




CUADRO 12. (continuacion)

EMISIONES EN SITIO

Emisiones totales en Aguas Inyeccion Emisiones totErlglsSIft:lr:;
Estado o provincia sitio y fuera de sitio Aire superficiales subterranea Suelo totales en sitio de sitio
(toneladas) (lugar) (toneladas) (lugar) ((CNEEGED)] (toneladas) (toneladas) (toneladas) (toneladas)
Oklahoma 6,971 34 4,583 33 30 2 842 5,456 1,515
Washington 6,675 35 4,979 29 349 0 362 5,690 985
Nebraska 6,192 36 2,154 39 5 0 211 2,370 3,822
Kansas 6,030 37 4,746 31 14 209 581 5,550 480
Nueva Jersey 5,953 38 3,723 34 108 0 43 3,874 2,079
Nueva Brunswick 4,603 39 2,560 36 826 0 270 3,656 947
Maryland 4,569 40 2,472 37 221 24 1,620 4,337 232
Manitoba 4,269 41 2,845 35 37 0 1,209 4,097 173
Maine 2,687 42 1,800 41 183 0 349 2,332 355
Dakota del Norte 2,608 43 677 51 19 0 1,100 1,796 812
Puerto Rico 2,447 44 2,212 38 11 0 5 2,228 219
Delaware 2,401 45 737 50 42 0 118 897 1,505
Massachusetts 2,292 46 1,331 43 44 0 88 1,462 830
Connecticut 1,965 47 1,447 42 19 0 0 1,466 498
Nevada 1,864 48 463 52 6 0 402 871 993
Colorado 1,862 49 853 48 5 0 293 1,151 711
Wyoming 1,450 50 335 53 2 21 631 989 461
Nuevo México 1,389 51 318 54 1 0 638 958 431
Dakota del Sur 1,374 52 786 49 0 0 571 1,357 17
Saskatchewan 1,356 53 1,288 44 24 9 21 1,344 12
Nueva Hampshire 1,024 54 890 47 34 0 24 948 76
Nueva Escocia 934 55 280 57 2 0 439 720 214
Rhode Island 388 56 311 56 0 0 0 311 77
Terranova 348 57 314 55 1 0 21 337 12
Islas Virgenes 180 58 172 58 1 0 1 174 6
Hawai 153 59 82 60 0 0 0 82 70
Alaska 112 60 105 59 4 0 2 112 0
Vermont 61 61 31 61 0 0 0 31 29
Isla del Principe Eduardo 1 62 1 62 0 0 0 1
Distrito de Columbia 0 63 0 63 0 0 0 0
Guam 0 - 0 - 0 0 0 0
Total 944,925 446,744 9,426 58,199 209,552 724,015 220,910

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias quimicas
registradas por las plantas industriales. Ninguna de las clasificaciones implica que un establecimiento, un estado o una provincia determinados no estén cumpliendo
con sus requisitos legales. Los datos no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias.



GRAFICA 10. Emisiones (en sitio y fuera de sitio)
de neurotoxicos presuntos (conjunto combinado de datos 1995-2000)
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¢{Qué plantas emitieron las mayores cantidades Asarco Inc., East Helena,
de neurotdxicos? Montana (20,444 ton)
En Canada, dos plantas emitieron las mayores Chemical Waste Management of the
cantidades de neurotéxicos presuntos (en sitio Northwest, Arlington, Oregon (19,861 ton)

y fuera de sitio) en 2000 (cuadro 13): Magnesium Corp. of America, Renco

Safety Kleen Ltd., Corunna, Group, Rowley, Utah (19,116 ton)

Ontario (6,982 ton) Zinc Corp. of America, Monaca,

Dofasco Inc., Hamilton, Pensilvania (12,455 ton)
Ontario (5,783 ton)

Las plantas del TRI con las mayores emisiones

En EU, cuatro plantas emitieron mas al aire de presuntos neurotéxicos fueron:

de 10,000 ton de presuntos neurotoxicos

M jum C ti f America,
(en sitio y fuera de sitio) en 2000: aghesium Lorporation of America

Renco Group, Rowley Utah (19,116 ton)

Lenzing Fibers Corp., Lowland,
Tennessee (7,712 ton)

Acordis Cellulosic Fibers, Acordis US
Holding Inc., Axial Alabama (5,106 ton)

International Paper, Hampton,
Carolina del Sur (1,690 ton)

En Canada, las siguientes plantas del NPRI
tuvieron las mayores emisiones de presuntos
neurotéxicos al aire:

Bowater Pulp and Paper Canada,
Thunder Bay Operations, Thunder Bay,
Ontario (1,757 ton)

Bayer Inc., Sarnia Site, Bayer AG,
Sarnia, Ontario (1,499 ton)

General Motors Inc., (Canada) Planta de
Ensamble Oshawa, Ontario (1,302 ton)

Fraser Paper Inc., (Canada) Operaciones
Edmundston, Nexfor Inc., Edmundston,
Nueva Brunswick (1,164 ton)

¢Ha disminuido o aumentado con el tiempo
la cantidad de neurotéxicos emitida?

Al igual que con los cancerigenos y los téxicos
del desarrollo, las emisiones de neurotéxicos
presuntos de las plantas industriales disminu-
yeron entre 1995 y 2000. Las emisiones al
aire de neurotéxicos disminuyeron 30 por ciento
en América del Norte entre 1995 y 2000. Las
emisiones fuera de sitio (disposicion en rellenos
sanitarios, principalmente) aumentaron mas
de 50 por ciento en el periodo (grafica 10).
Estas tendencias, sin embargo, se basan en
los reportes de los 159 productos quimicos e
industrias que fueron comunes durante todo
el periodo; por tanto, no se incluyeron las
centrales eléctricas, las plantas de residuos
peligrosos y recuperacion de solventes o las
plantas de reciclaje.



CUADRO 13.

EMISIONES EN SITIO Y FUERA DE SITIO

Emisiones EMISIONES EN SITIO Montos totales
Lugar en totales en sitio Emisiones registrados de
América Ciudad, estado y fuera Aguas Inyeccion Emisiones totales fuera emisiones y
del Norte Planta o establecimiento industrial 0 provincia Industria de sitio Aire superficiales subterranea Suelo totales en sitio de sitio transferencias
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Canada
12 Safety-Kleen Ltd., Lambton Facility Corunna, ON 1Q 6,982,450 450 0 6,982,000 6,982,450 0 6,982,450
17 Dofasco Inc., Dofasco Hamilton Hamilton, ON MB 5,783,197 199,458 756 2 200,216 5,582,981 7,387,506
Estados Unidos
1 ASARCO Inc. East Helena, MT MB 20,444,199 18,820 451 18,052,716 18,071,987 2,372,211 20,444,199
2 Chemical Waste Management of the Arlington, OR RP 19,860,840 580 0 19,860,147 19,860,727 113 19,863,366
Northwest Inc., Waste Management Inc.
3 Magnesium Corp. of America, Renco Group Inc. Rowley, UT MB 19,115,646 19,115,646 0 0 19,115,646 0 19,115,646
4 Zinc Corp. of America, Monaca, PA MB 12,455,006 210,412 457 0 210,869 12,244,137 12,455,006
Monaca Smelter, Horsehead Inds. Inc.
5 Steel Dynamics Inc. Butler, IN MB 9,033,716 13,523 0 0 0 13,523 9,020,192 9,033,716
6 Kennecott Utah Copper Smelter & Refy., Magna, UT MB 8,274,572 37,935 1,703 0 8,219,660 8,259,297 15,275 8,274,586
Kennecott Holdings Corp.
7 Nucor-Yamato Steel Co., Nucor Corp. Blytheville, AR MB 8,101,618 7,826 5 0 0 7,831 8,093,787 8,101,618
8 Peoria Disposal Co. #1, Coulter Cos. Inc. Peoria, IL RP 8,096,436 235 0 0 8,096,200 8,096,434 2 8,096,436
9 Lenzing Fibers Corp. Lowland, TN 1Q 7,870,762 7,712,311 1,978 0 156,473 7,870,762 0 7,870,762
10 Nucor Steel, Nucor Corp. Crawfordsville, IN MB 7,673,513 1,774 69 0 0 1,843 7,671,671 7,673,513
11 Doe Run Co., Herculaneum Smelter, Herculaneum, MO  MB 7,617,852 143,468 220 0 7,473,418 7,617,106 746 7,617,852
Renco Group Inc.
13 Envirosafe Services of Ohio Inc., ETDS Inc. Oregon, OH RP 6,876,464 400 0 0 6,873,107 6,873,507 2,957 6,876,464
14 US Ecology Idaho Inc., American Ecology Corp. Grand View, ID RP 6,574,231 1,805 0 0 6,572,426 6,574,231 0 6,574,243
15 Wayne Disposal Inc., EQ Holding Co. Belleville, Ml RP 6,347,284 3,982 0 0 5,138,189 5,142,171 1,205,112 6,347,284
16 Cytec Inds. Inc., Fortier Plant Westwego, LA 1Q 6,318,132 14,745 3,489 6,296,404 0 6,314,638 3,494 6,357,995
18 ASARCO Inc., Ray Complex/Hayden Smelter Hayden, AZ MB 5,740,580 13,625 0 0 5,726,923 5,740,548 32 6,658,277
& Concentrator, Grupo México S.A. de C.V.
19 Chemical Waste Management Inc., Kettleman City, CA RP 5,739,533 1,522 0 0 5,736,273 5,737,795 1,738 5,740,960
Waste Management Inc.
20 Acordis Cellulosic Fibers Inc., Axis, AL 1Q 5,249,773 5,105,655 9,878 0 134,240 5,249,773 0 5,249,773
Acordis US Holding Inc.
21 BP Chemicals Inc., Green Lake Facility, Port Lavaca, TX 1Q 5,029,099 26,547 458 4,999,025 2,938 5,028,968 132 5,034,130
BP America Inc.
22 National Steel Corp., Greatlakes Ops. Ecorse, Ml MB 4,923,225 85,882 10,957 0 0 96,839 4,826,386 4,944 889
23 USS Gary Works, USX Corp. Gary, IN MB 4,873,507 163,924 26,301 0 4,419,566 4,609,791 263,716 6,175,984
24 Monsanto Luling, Pharmacia Corp. Luling, LA [e] 4,840,774 49,757 86 4,790,930 0 4,840,773 1 4,872,904
25 BP Chemicals Inc., BP America Lima, OH 1Q 4,630,249 59,195 0 4,570,197 0 4,629,392 857 4,639,556

Nota: Datos sélo para Canadd y Estados Unidos. No hay datos de México disponibles para 2000. Los datos incluyen sustancias comunes en las listas del NPRI'y el TRI de ciertos emisores industriales y de otros tipos. Reflejan calculos
de emisiones y transferencias de sustancias, no la exposicion de la gente a tales sustancias. Combinados con otra informacidn, estos datos sirven para evaluar las exposiciones que pueden derivarse de las emisiones y otras
actividades de manejo relacionadas con estas sustancias. Algunas plantas pueden haber reducido o incrementado sus emisiones y transferencias después de 2000.

Leyenda:

IQ = Industria quimica

RP = Manejo de residuos peligrosos y recuperacién de solventes

MB = Metélica basica

EE = Equipo eléctrico y electrénico



Algunos de los cancerigenos son también
toéxicos del desarrollo o neurotéxicos conocidos
o presuntos: plomo, arsénico y benceno, entre
otros. Otras sustancias pueden presentar uno
de los efectos y no los otros. Debido a que los
nifios estéan expuestos a una mezcla de sus-
tancias, analizamos brevemente las tendencias
del grupo que corresponde a una, dos o todas
las categorias: cancerigenos, téxicos del desar-
rollo o neurotoxicos.

En América del Norte, en el periodo
1995-2000, las emisiones de productos
quimicos cancerigenos, téxicos del desarrollo
y/o neurotéxicos disminuyeron 12 por ciento.
Las instalaciones canadienses del NPRI
mostraron menor ritmo de disminucién en

el periodo (7 por ciento) que las del TRI

(13 por ciento). Alentador en particular es el
avance en la disminucién de las emisiones al
aire de cancerigenos, téxicos del desarrollo y/o
neurotéxicos, que bajaron 30 por ciento entre
1995 y 2000. De igual manera, las plantas
canadienses que reportaron al NPRI mostraron
menor ritmo de disminucién (7 por ciento) que
las del TRI (33 por ciento) (grafica 11).

Para mayor informacién sobre estas emisiones
y transferencias, conslltese el sitio de En
balance, en <www.cec.org/takingstock/>. Por
medio de sus busquedas, herramienta de facil
utilizacion, este sitio permite a los usuarios
generar sus propios informes sobre sustancias,
sectores, plantas y tendencias en el tiempo de
particular interés.

ENFOQUE

POR SUSTANCIA:
sustancias quimicas
de preocupacion
para la salud infantil

Ademas de analizar las emisiones y transfe-
rencias de sustancias cancerigenas, las que
alteran el desarrollo y las neurotoxinas de
las que se informa en los PRTR, se pueden
analizar sustancias quimicas consideradas de
particular preocupacién para la salud infantil,
entre ellas:

Plomo
Mercurio
BPC

Dioxinas y furanos

Esta lista es ilustrativa de algunas de las
sustancias que pueden afectar la salud infan-
til. Muchas sustancias mas, algunas apenas
reconocidas y otras que tradicionalmente no
se monitorean, pueden tener también efectos
en la salud.

Usos

El plomo se produce por medio de la mineria

y fundicién de minerales o se obtiene del reci-
claje. En América del Norte un uso importante
es en las baterias acidas para automoviles. El
segundo mayor uso del plomo es en pigmentos
y compuestos (9 por ciento de la demanda
del mundo occidental en 1999). Otros usos
del plomo son como estabilizadores en PVC, en
pigmentos de color y en la fabricacion de vidrio
(cristal, focos, aislantes y pantallas de television

o computadora). Por medio de la reglamentacion
se esta reduciendo o eliminando el plomo de la
soldadura en plomeria y electrénica.

El plomo elemental y en aleaciones se utiliza
asimismo en la produccién de acero y bronce,
en hojas o rollos para aplicacién en techado,
cables eléctricos y de comunicaciones (en
particular subterraneos o marinos), aislante
sonoro en construccion o en equipos de rayos
X e instalaciones nucleares. Se usa también
en pesas para las quillas de embarcaciones y
en el balanceo de llantas, ademas de en otros
bienes de consumo, como el vidriado de la
ceramica, y se le encontré en afios recientes
en niveles peligrosos en una larga lista de
productos de consumo, entre ellos en algunos
crayones importados, persianas de plastico,
mucha joyeria de fantasia y figuras de juguete
e incluso en algunos aros para vela. Se le ha
usado también en remedios tradicionales
(Flattery, 1993).

Efectos en la salud

El plomo (y sus compuestos) actiia como
cancerigeno, téxico neuronal y del desarrollo;
puede dafar el desarrollo del cerebro infantil,
los rifiones y el sistema reproductor. Incluso
niveles bajos de plomo se asocian con problemas
de aprendizaje, hiperactividad, problemas del
comportamiento y del crecimiento y pérdida
de oido (Needleman y Bellinger, 1991). La
baja exposicion atrofia el crecimiento, sea
ésta in utero o en la adolescencia. Conforme
aprendemos mas sobre los efectos del plomo,
muchos investigadores se han dado cuenta de
que quiza no exista un umbral seguro para
sus efectos en la salud humana (Federal/
Provincial Committee on Environmental and



Occupational Health, 1994). Investigaciones
recientes sugieren que existe una relacion
entre la disminucién del 1Q y los niveles de
plomo en la sangre, incluso por debajo del
nivel de intervencién de 10 microgramos de
plomo por decilitro de sangre (pg /dl)
(Canfield et al., 2003).

A dosis iguales, un nifio absorbe mas plomo
que un adulto. Un menor de edad puede
absorber hasta 50 por ciento de la dosis de
plomo en el intestino, mientras que un adulto
absorbera Gnicamente 10 por ciento (Plunkett
et al., 1992). Los bebés, ademas, no cuentan
aun con una barrera madura, lo que hace que
el plomo pase mas facilmente de la sangre
hacia el tejido cerebral (Rodier, 1995).

Los efectos del plomo, ademaés, pueden
resultar irreversibles. Los adolescentes que
como nifios tenfan altos niveles de plomo en
los dientes, en los primeros afios escolares
tenfan siete veces més de riesgo de deser-
cion escolar en escuela preparatoria y seis
veces mas de riesgo de deficiencias de lec-
tura de al menos dos grados debajo de la
expectativa (Needleman et al., 1990).

El grupo mostré también tasas mas altas
de ausentismo en el afio escolar final,
menor clasificaciéon escolar, vocabulario méas
pobre, menores calificaciones gramaticales,
tiempos mas largos de reaccion y peor
coordinacién psicomotora.

Informacion en los RETC sobre emisiones y
transferencias de plomo y sus compuestos
Los datos de los RETC ofrecen informacién
sobre una fuente de emisiones y transferencias
de plomo: aquellas de las grandes fuentes
industriales y otras instalaciones. La infancia

G}RAFICA 11. Emisiones (en sitio y fuera de sitio) de cancerigenos,
toxicos del desarrollo y neurotoxicos conocidos y presuntos
(conjunto combinado de datos 1995-2000)
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CUADRO 14.

América del Norte NPRI canadiense TRI de EU

(toneladas) (toneladas) [(EIELED)]

Emisiones totales en sitio* 22,540 3,640 18,900
Aire 1,058 468 590
Aguas superficiales 45 5 39
Inyeccién subterranea 124 0 124
Suelo 21,310 3,163 18,147
Emisiones totales fuera de sitio 22,674 1,528 21,146
Emisiones totales en sitio y fuera de sitio 45,214 5,168 40,046
Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior 127,336 12,741 114,595
Other Transfers Off-site for Further Management 0 0 0
Montos totales registrados de emisiones 172,550 17,908 154,642

y transferencias de plomo y sus compuestos

Nota: Datos de Canadé y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos son célculos de las emisiones y
transferencias de sustancias y no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias. En combinacion
con otra clase de informacidn, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar
de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafan.

* La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterrdnea y las descargas al suelo del NPRI no equivale al
total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tonelada se pueden registrar como una

cantidad agregada.

puede también resultar expuesta a otras
fuentes del plomo, entre ellas las fuentes
moviles (mucho menores luego de que se
suprimio6 el plomo de la gasolina en América
del Norte), la mineria, la ceramica vidriada,
pintura con plomo, productos de consumo
y por los padres o parientes que trabajen
en industrias relacionadas con el plomo o
en actividades artesanales como pasatiempo
o0 actividad artistica. La importancia de una
fuente particular varia segiin la cantidad de
plomo y el tipo y grado de la exposicién. Para

la poblacién infantil de ciertas areas, los datos
de los RETC pueden capturar fuentes impor-
tantes de plomo, como las fundidoras o las
instalaciones de residuos peligrosos. Los datos
de los RETC pueden también identificar posibles
areas, instalaciones y sectores que pueden
resultar puntos iniciales para la reduccién de
la exposicién infantil al plomo. Para los nifios
de otras areas, sin embargo, las principales
fuentes de exposicién al plomo pueden ser las
industrias artesanales o los productos de
consumo, no representados en los datos RETC.

En el conjunto de datos combinados del TRI
y el NPRI para 2000 se registraron emisiones
y transferencias de plomo y sus compuestos
por 172,550 ton (euadro 14), casi tres cuartas
partes fue plomo para reciclaje y mas de mil
toneladas fueron emisiones al aire. Las instala-
ciones del NPRI canadiense reportaron 468 ton
de emisiones al aire, casi la mitad del total
de América del Norte; ello es sorprendente
dado que las instalaciones del NPRI dan cuenta
de Unicamente 10 por ciento del total de las
instalaciones de la region.

Tres instalaciones, todas de fundicién, emitieron
plomo en las mayores cantidades al aire de
América del Norte en 2000 (cuadro 15):

Hudson Bay Mining and Smelting Company,
HBM&S Co., Ltd., Anglo-American PLC, en
Flin Flon, Manitoba (167 ton)

Inco Limited, Copper Cliff Smelter Complex,
en Copper Cliff, Ontario (131 ton)

Doe Run Co., Herculaneum Smelter,
Renco Group Inc., en Herculaneum,
Missouri (127 ton)

Las tres instalaciones aumentaron la cantidad
de emisiones de plomo entre 1995y 2000.

Tres sectores de América del Norte emitieron
(en sitio y fuera de sitio) las mayores cantidades
de plomo en 2000:

Metélica basica (incluida la fundicion)
(18,000 ton)

Manejo de residuos peligrosos y recuperacién
de solventes (12,000 ton)

Equipo eléctrico y electrénico (5,500 ton)



Entre 1995 y 2000, las emisiones totales

de plomo en sitio y fuera de sitio en América
del Norte aumentaron 27 por ciento, la mayor
parte debido a un incremento de 41 por ciento
en la cantidad de plomo y sus compuestos que
se envié para relleno sanitario fuera de sitio y
aumentos marginales en el relleno sanitario en
sitio (14 por ciento). Las emisiones atmosfé-
ricas de plomo y sus compuestos disminuyeron
en casi 400 ton, es decir 29 por ciento, entre
1995 y 2000 (grafica 12). Es alentadora la
disminucion en las emisiones de plomo al aire,
ya que ésta puede ser una fuente importante
de exposicion para los nifios en algunas areas.
Estas tendencias se basan en las industrias de
reporte comun en este periodo de tiempo, por
lo que no incluyen a las centrales eléctricas,
las instalaciones de manejo de residuos peli-
grosos y recuperacion de solventes y las
transferencias para reciclaje.

Niveles de plomo y exposicion

en América del Norte

Los mayores riesgos de exposicién para los
nifios de Canada, de acuerdo con su minis-
terio de Salud, son por via de los alimentos,
la atmoésfera y el agua potable, en ese orden.
Los calculos de exposicién diaria al plomo
en etapa preescolar (entre uno y cuatro afios)
son de 1.1ug/kg de peso corporal a través de
los alimentos, 2-10 pg/kg de peso corporal

por via atmosférica y 2.9 pg/kg de peso
corporal en el agua potable. Los suelos y

el polvo del hogar pueden también ser una
fuente importante de exposicién para los
nifios pequefios (Health Canada, 1998b).

Un estudio reciente (Rasmussen et al.,
2001) encontré que las fuentes intramuros,
no relacionadas con los niveles de plomo

CUADRO 15.
Emisiones
” atmosféricas
Lugar Planta o establecimiento industrial Ciudad, estado o provincia __CODIGO SIC en sitio
Canada EU ((32)
Canada
1 Hudson Bay Mining and Smelting Company Ltd.,  Flin Flon, MB 29 33 166,870
HBM&S Co., Ltd., Anglo American PLC
2 Inco Limited, Copper Cliff Smelter Complex Copper Cliff, ON 29 33 130,662
Noranda Inc., Fonderie Horne Rouyn-Noranda, QC 29 33 84,700
Falconbridge Ltd-Kidd Metallurgical Div., Timmins/District of Cochrane, ON 29 33 29,559
Kidd Metallurgical Site
5  Noranda Inc., Fonderie Gaspé Murdochville, QC 29 33 19,500
Estados Unidos
1 Doe Run Co., Herculaneum Smelter, Herculaneum, MO 33 126,803
Renco Group Inc.
2 Kennecott Utah Copper Smelter & Refy., Magna, UT 33 24,218
Kennecott Holdings Corp.
ASARCO Inc., Amarillo Copper Refy., Amarillo, TX 33 22,327
GE Co., Bridgeville Glass Plant Bridgeville, PA 32 20,741
Doe Run Co., Glover Smelter, Renco Group Inc. Glover, MO 33 19,436

Nota: Datos sélo para Canada y Estados Unidos. No hay datos de México disponibles para 2000. Los datos incluyen sustancias
comunes en las listas del NPRI y el TRI de ciertos emisores industriales y de otros tipos. Reflejan calculos de emisiones y
transferencias de sustancias, no la exposicién de la gente a tales sustancias. Combinados con otra informacion, estos datos
sirven para evaluar las exposiciones que pueden derivarse de las emisiones y otras actividades de manejo relacionadas con
estas sustancias. Algunas plantas pueden haber reducido o incrementado sus emisiones y transferencias después de 2000.

Leyenda: Cédigos SIC 29/33 Metélica basica

extramuros, pueden contribuir de manera
importante a la exposicion al plomo. No
existen datos nacionales sobre la exposicién
al plomo de los nifios canadienses.

La eliminacion del plomo de la gasolina per-

mitié reducir las concentraciones atmosféricas
del metal, lo que se ha manifestado en niveles
mas bajos de plomo en la sangre de los nifios.
Estudios al respecto efectuados en Ontario entre
1983 y 1992 indicaron una disminucién pau-
latina en estos niveles: 1.04 pg/dL de sangre

Cddigo SIC 32 Equipo eléctrico y electrénico

cada afio (Wang et al., 1997). En 1992, el
nivel de plomo en la sangre de los nifios de
entre uno y cinco afios en Ontario promedié
3.11 pg/dL. Ello fue similar a la media en EU
de 3.52 pg/dL. Los promedios, sin embargo,
pueden encubrir nifios con altos niveles de
plomo que requieren tratamiento. La distribu-
cion de los niveles de plomo en los nifios en
Ontario indica que una proporcién de ellos tiene
niveles de plomo por encima de los niveles

de intervencion.



GRAFICA 12. Emisiones (en sitio y fuera de sitio) de plomo
y sus compuestos (conjunto combinado de datos 1995-2000)
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A principios de los afios 1990, entre 40 y

88 por ciento de los nifios mexicanos excedia
los niveles de intervencién de los Centros para
el Control y la Prevencién de Enfermedades
de EU (US Centers for Disease Control and
Prevention, CDC) de 10 pg/dL. Diversos estu-
dios encontraron que los nifios mexicanos con
altos niveles de plomo padecian reducciones
en el 1Q, mayor frecuencia al llanto, menor
peso al nacer y menor talla al nacer y a los
tres afios. Las madres mexicanas con altos
niveles de plomo tenian mayores riesgos

de aborto espontaneo y tres veces mas de
posibilidades de partos prematuros (menos
de 37 semanas).

En 1991, México eliminé el uso del plomo en
la gasolina, lo que disminuyé en 90 por ciento
las concentraciones atmosféricas del metal en

INYECCION SUBTERANEA +1'7%
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EMISIONES FUERA DE SITIO +41%
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la Ciudad de México (Rothenberg et al., 1998)
y contribuy6 a la disminucién de los niveles de
plomo en la sangre. Mas recientemente, bebés
nacidos en periodo completo en tres hospitales
de la Ciudad de México han promediado nive-
les de plomo en la sangre de 8 pg/dL (Torres
Sanchez et al., 1999). El uso de plomo en
pigmentos del vidriado de ceramica, sin embargo,
es todavia comun en partes de México, al igual
que emisiones de plomo de instalaciones de
reciclaje de baterias y talleres de reparacion
de vehiculos y fundicién. Estas exposiciones
pueden causar que muchos nifios en México
tengan niveles de plomo en la sangre supe-
riores a 10 pg/dL. Por ejemplo, los nifios
que viven a un kilémetro de una fundidora
en Torredn promediaron niveles de plomo

de 17 pg/dL comparados con nifios a cinco

kilometros de distancia, cuyos niveles fueron
aproximadamente de 5 pg/dL (Calderén Salinas
et al., 1996). Los hijos de un reparador de
radiadores tenian niveles de plomo de casi
19 pg/dL, comparados con un grupo de control
que tuvo 7 pg/dL (Gardufio et al., 2000).

Los niveles de plomo en los huesos pueden
usarse como indicador de exposicién en plazos
mas largos que los del contenido en la sangre.
Durante el embarazo el plomo almacenado en
los huesos circula con rapidez, lo que puede
exponer al feto al plomo incluso si la madre no
tiene exposiciéon en ese momento. Ello implica
que la exposicion fetal, no sélo la exposicion
diaria en el medio ambiente del nifio, puede
causar dafios mentales.

Un reciente estudio pionero en la Ciudad de
México realizado por un equipo que incluyé
investigadores de la Escuela de Salud Publica
de Harvard mostré que madres con altos con-
tenidos de plomo en los huesos dieron a luz
nifios con dafio en el desarrollo mental. El
desarrollo cognitivo resulté méas afectado que
la capacidad motora. De ahi la importancia, por
tanto, de disminuir la cantidad de plomo a que
se expone la madre no sélo durante el embarazo
sino también en los afios previos. Este hallazgo
sugiere que el plomo es un problema intergene-
racional. La exposicién de la madre al plomo
muchos afios antes del embarazo puede afectar
de manera importante el funcionamiento mental
del infante (Gomaa, 2002).

Los niveles de plomo en la infancia de EU
se han mantenido a la baja en los pasados
20 afios. El nivel de intervencion es de
10pg/dL. Entre 1976 y 1980, el nivel pro-
medio de plomo en la sangre era entre 14.1
y 15.8 pg/dL, que disminuyé a 3.4-4.0 pg/dL
entre 1988y 1991, y luego a 2.0-2.5 pg/dL



PRIMER PANORAMA SISTEMATICO

de cargas quimicas corporales
en la infancia

En 2003, El Centro Nacional de Salud Ambiental de EU (parte de los Centros para el
Control y la Prevenciéon de Enfermedades, CDC) continué con la tarea de llenar una
laguna en nuestro conocimiento de la exposicion de los nifios a diversos contaminantes
comunes. El Segundo Informe Nacional sobre Exposiciones Humanas presenta datos
sobre las cargas corporales de 116 sustancias quimicas, entre ellas metales (plomo,
mercurio y cadmio), metabolitos de plaguicidas, metabolitos de ftalatos, hidrocarburos
aromaticos policiclicos (HAP), dioxinas y furanos, BPC, fitoestrogenos y cotinina (para
medir exposicion al humo de tabaco).

La evaluacion mostro que los niveles de plomo en la sangre en los nifios continué
disminuyendo en EU. A comienzos de los afios 1990, 4.4% de los niiios de EU entre
uno y cinco afos tenia niveles elevados de plomo en la sangre (iguales o mayores

a 10 pg/dL), porcentaje que disminuyoé a 2.2% en 1999-2000. Los nifios en ambientes
particulares, sin embargo, siguen estando en alto riesgo de exposicién al plomo. Los
niveles de algunos plaguicidas, entre ellos cloropirifos, fueron el doble en los niiios
que en los adultos.

La EPA calculé que, en 2000, alrededor de cinco millones de mujeres de EU, es decir
8 por ciento de las de edad fértil entre 16 y 49 aiios, tenian al menos 5.8 partes por
miles de millones de mercurio en la sangre. La Agencia encontré que los niiios nacidos
de mujeres con esas concentraciones corren ciertos riesgos de efectos adversos en la
salud, entre ellos menor desarrollo de IQ y problemas psicomotores, por ejemplo
coordinacion visual y manual (US EPA 2003).

Estos resultados ayudaran a mejorar nuestro conocimiento de los riesgos de la expo-

sicién a sustancias quimicas. Mayor informacién en <www.cde.gov/nceh/dls/report>.



en 1999-2000 (CDC, 2003b). Sin embargo,
los promedios no presentan el panorama com-
pleto. Entre los nifios pobres los promedios de
plomo en la sangre siguen siendo cuatro veces
mas altos que los de los que no viven en la
pobreza (Brody et al., 1994). Alrededor de
dos millones de nifios estadounidenses menores
de seis afios viven en casas con pintura con
plomo vieja o en proceso de deterioro

(CDC, 1997).

El plomo esta bajo consideracion para la
elaboracion de un Plan de Accién Regional

de América del Norte, como parte del programa
Manejo Adecuado de las Sustancias Quimicas,
de la CCA. Para mayor informacién, consultese:
<http://www.cec.org/pubs_docs/documents/
index.cfm?varlan=espanol&ID=1261>.

Usos

El mercurio es un metal natural, presente en

el medio ambiente. Tiene una gran variedad de
usos, desde aplicaciones médicas (instrumentos
médicos, amalgamas dentales y desinfectantes)
hasta plaguicidas (fungicidas), termémetros
industriales, interruptores en termostatos, mané-
metros y ld&mparas fluorescentes (CCA, 2000).
El uso del mercurio en las baterias, antes comun,
estd decreciendo. Sin embargo, las personas
estan por lo general expuestas al mercurio a
través de la dieta y los amalgamas dentales.

Efectos en la salud
El mercurio se presenta en tres formas
(Health Canada, 2002b):

Mercurio elemental: un liquido plateado
brillante y volatil que lentamente se trans-
forma a temperatura ambiente en un vapor
incoloro e inodoro.

Mercurio inorganico: se forma cuando el
mercurio elemental se combina con otros
elementos, como el azufre, el cloro o el
oxigeno, para formar sales de mercurio.

Mercurio organico (denominado cominmente
metilmercurio): compuesto que se forma
cuando el mercurio elemental se combina
con carbono e hidrégeno en la naturaleza. El
mercurio atmosférico puede depositarse en
el agua y ahi convertirse en metilmercurio
que se acumula en los peces y la vida silvestre.

El mercurio elemental es una sustancia téxica
persistente y bioacumulativa que se mantiene
en la atmésfera un afio antes de adquirir otras
formas. Se han descubierto diversos efectos en
la salud derivados de la exposicién al mercurio,
mas 0 menos graves segln la cantidad y tiempo
de la exposicion. Dichos efectos incluyen dafios
al estomago e intestino delgado, dafio cerebral
y renal permanentes, dafios a los pulmones,
aumentos en la presion sanguinea y el pulso
y dafio fetal permanente (US EPA, 2002b).
Otros medios de exposicién infantil al mercurio
incluyen productos de consumo como termo-
metros rotos, amalgamas dentales, exposicién
intrauterina, leche materna y proximidad a una
fuente de mercurio, como instalaciones de
residuos peligrosos, fundiciones, minas

o plantas acereras.

Las sales inorgénicas de mercurio también
causan problemas de salud, en particular fallas
renales y dafios gastrointestinales. Son muy
irritantes, puede causar laceraciones y Ulceras
en labios y lengua, ademas de sarpullido, sudor
excesivo, irritabilidad, temblores musculares y
alta presion sanguinea (Health Canada, 2003).

Los nifios estan principalmente expuestos a
la forma mas toxica, el metilmercurio, a través
de los alimentos, principalmente pescado,

en donde se puede bioacumular a niveles de
hasta 100 mil veces mas que los del agua del
entorno (Health Canada, 2003). Las emisiones
de mercurio al aire procedentes de fuentes
industriales y de combustién contribuyen a la
acumulacion en los peces. EI metilmercurio es
tanto un toxico del desarrollo como un neuro-
téxico. Cuando una mujer embarazada consume
pescado contaminado, el metilmercurio puede
cruzar la placenta y distribuirse en el cuerpo
del bebé en desarrollo, con acumulacién en el
cerebro. Segln la cantidad que se absorba, los
bebés que padecen envenenamiento por metil-
mercurio pueden parecer normales al nacer,
pero mas tarde desarrollan falta de atencién y
concentracién, problemas motores y de lenguaje
y dificultades de memoria y capacidad para
dibujar. Estos nifios pueden tener problemas
escolares y requieren educacién especial o
clases correctivas (National Academy of Science,
2000; Goldman y Shannon, 2001).

Informacion en los RETC sobre emisiones

y transferencias de mercurio

Histéricamente, el mercurio ha sido emitido
en grandes cantidades por las plantas cloro-
alcalinas (fabricas de cloro), produccién de

cemento Pértland, incineracién de residuos

médicos y municipales y quema de combus-
tibles fosiles (principalmente carbdn) en las
centrales eléctricas (US EPA, 1997a).

Los datos de los RETC proporcionan informa-
cion sobre una fuente de mercurio al medio
ambiente: ciertas fuentes industriales y de com-
bustion. Los datos de los RETC pueden ayudar
a identificar areas posibles, instalaciones y



sectores que pueden resultar importantes
como puntos de partida para la reduccion de
la exposicién infantil al mercurio. Sin embargo,
debido a que muchos incineradores municipales
no presentan informacién al TRI, los datos com-
binados de los RETC no incluyen a dichos
incineradores, fuente importante de emisiones
de mercurio.

En América del Norte, en 2000, las plantas del
conjunto combinado de datos del TRl y el NPRI
emitieron o transfirieron mas de 698,000 kg
de mercurio. Alrededor de 74,000 kg se emitie-
ron al aire y 1,000 kg fueron al agua. Grandes
cantidades de mercurio (mas de 430,000 kg)

se enviaron fuera de sitio para

disposicion (cuadro 16).

Las mayores emisiones ocurrieron en tres
sectores (grafica 13):

Manejo de residuos peligrosos y
recuperacion de solventes (389,500 kg)

Centrales eléctricas (75,500 kg)
Metélica basica (53,500 kg)

Varias instalaciones de América del Norte emi-
tieron grandes cantidades de mercurio al aire
en 2000 (cuadro 17):

Atofina Petrochemicals Inc., Total Fina
EIf, de Port Arthur, Texas (1,717 kg)

ASARCO Inc., de East Helena,
Montana (1,484 kg)

Hudson Bay Mining And Smelting Co.
Ltd., de Flin Flon, Manitoba (1,266 kg)

La cantidad de mercurio emitido en sitio y
fuera de sitio disminuy6 65 por ciento entre
1995 y 1999 (grafica 14). Aunque ello parece
alentador, la mayor parte de la disminucién
ocurrié en un solo afio, de 1995 a 1996,

CUADRO 16.
América del Norte NPRI canadiense TRI de EU
(3] (kg) (kg)
Emisiones totales en sitio* 151,870 8,372 143,498
Aire 74,150 5,510 68,640
Aguas superficiales 1,103 67 1,037
Inyeccién subterranea 1,090 26 1,064
Suelo 75,527 2,770 72,757
Emisiones totales fuera de sitio 432,870 25,495 407,375
Emisiones totales en sitio y fuera de sitio 584,740 33,867 550,873
Transferencias para reciclaje 113,616 30,546 83,070
Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior 0 0 0
Montos totales registrados de emisiones 698,356 64,413 633,943

y transferencias de mercurio y sus compuestos

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 2000. Los datos incluyen sustancias quimicas comunes
a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes. Los datos son célculos de las emisiones y transferencias
de sustancias y no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias. En combinacion con otra clase de
informacién, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones

y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.

* La suma de las emisiones al aire, al aguas superficiales, la inyeccion subterrdnea y las descargadas al suelo del NPRI no equivale
al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tonelada se pueden registrar como una

cantidad agregada.

cuando las emisiones totales de mercurio
disminuyeron de alrededor de 109,000 a
28,000 kg. A partir de 1996, sin embargo,
dichas emisiones han mantenido un cre-
cimiento lento hasta alcanzar 38,000 kg
en 1999.

La mayor parte del decrecimiento inicial fue
impulsado por las instalaciones del TRI, ya
que las del NPRI declararon la triplicacion
de sus emisiones de mercurio, principalmente
impulsadas por el sector de metélica basica
(cuadro 18). Estas tendencias se basan en las
industrias de reporte comun en dicho periodo,

por lo que no incluyen centrales eléctricas,
instalaciones de manejo de residuos peligrosos,
recuperacion de solventes y transferencias
para reciclaje.

Niveles de mercurio y exposicion

en América del Norte

En el extremo norte de Canad4, los Inuit han
resultado afectados por el mercurio y otros
contaminantes. Debido a su dieta de pescado
y mamiferos, tienen mercurio en la sangre en
niveles que se sabe causan toxicidad en el
desarrollo de los nifios (Muckle, 2001; Dewailly



GRAFICA 13. Sectores industriales con las mayores emisiones
(en sitio y fuera de sitio) de mercurio y sus compuestos
(conjunto combinado de datos 2000)
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EMISIONES TOTALES EN SITIO Y FUERA DE SITIo: 584,740 kg

GRAFICA 14. Emisiones totales (en sitio y fuera de sitio)
de mercurio y sus compuestos (conjunto combinado de datos 1995-1999)
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et al., 2001). En Ontario, mas de 95 por ciento
de los lagos estudiados tenian niveles de mer-
curio por encima de las normas de la OMS de
0.5-1.0 mg/kg de peso de los peces, lo que
generd advertencias respecto del consumo
(Environment Canada, 2000).

Es poca la informacién sobre la exposicion de
los nifios mexicanos al mercurio. Estudios en

el agua potable de Sonora encontraron mercurio
en 42 por ciento de las muestras (Wyatt et al.,
1998a). Esta en proceso de elaboracion un
inventario de fuentes de mercurio en México,
mismo que ayudara a identificar las fuentes
del metal en el medio ambiente. Los resultados
preliminares indican que la cantidad total

de emisiones atmosféricas de mercurio es de
alrededor de 40 toneladas por afio, principal-
mente de la mineria y proceso de oro (11 ton
anuales) y mercurio (10 ton anuales), incine-
radores de residuos médicos (siete ton al afo)
y plantas de cloro alcalino (cinco toneladas
anuales) (CCA, 2001).

El programa Manejo Adecuado de las
Sustancias Quimicas (MASQ) de la CCA elaboré
las etapas | y Il del Plan de Accién Regional de
América del Norte sobre mercurio para facilitar
la coordinacién entre los tres paises al abordar
la medicién, monitoreo, modelacién, investiga-
cién y evaluacion de los efectos de esta sustancia
téxica. La meta de este plan de accién es reducir
las cantidades de mercurio de manera impor-
tante, a los niveles de fuentes de ocurrencia
natural. Véase: <http://www.cec.org/programs_
projects/pollutants_health/smoc/smocrap.cfm?
varlan=espanol>.



CUADRO 17.

. Emisiones
Planta o establecimiento industrial C;u;?)?l’i:csgado __ copbiGosic atmogfrslftai;
Canada (kg)
Canada

1 Hudson Bay Mining and Smelting Company Ltd., Flin Flon, MB 29 33 1,266

HBM&S Co., Ltd., Anglo American PLC
2 Safety-Kleen Ltd., Lambton Facility Corunna, ON 37 28 407
3 Osram Sylvania Ltée Drummondville, QC 33 36 400
4 Noranda Inc., Fonderie Horne Rouyn-Noranda, QC 29 33 330
5 TransAlta Corporation, Sundance Thermal Generation Plant Duffield, AB 49 49 283

Estados Unidos

1 Atofina Petrochemicals Inc., Port Arthur Refy., Port Arthur, TX - 29 1,717
Total Fina EIf

2 ASARCO Inc. East Helena, MT - 33 1,484

3 Calaveras Cement Co., Lehigh Portland Cement Co. Tehachapi, CA - 32 1,170

4 Alcoa World Alumina Atlantic, Alcoa Point Comfort, TX - 28 932

5 Mt. Storm Power Station, Dominion Resources Inc. Mount Storm, WV - 495/491 862

Nota: Datos sélo para Canada y Estados Unidos. No hay datos de México disponibles para 2000. Los datos incluyen sustancias comunes en las listas del NPRI y el TRI de ciertos emisores industriales y de
otros tipos. Reflejan célculos de emisiones y transferencias de sustancias, no la exposicién de la gente a tales sustancias. Combinados con otra informacion, estos datos sirven para evaluar las exposiciones
que pueden derivarse de las emisiones y otras actividades de manejo relacionadas con estas sustancias. Algunas plantas pueden haber reducido o incrementado sus emisiones y transferencias después

de 2000.
CUADRO 18.
Cédigo EMISIONES Y TRANSFERENCIAS TOTALES
SIC de EU  Industria 1997 1998 1999 Variacién 1995-1999
(kg) () (kg) () (%)
20  Alimentos 0 0 0 2 0 0 -
26  Productos de papel 3 3 0 0 0 -3 -100
28  Industria quimica 21,826 21,391 14,091 12,141 9,218 -12,607 -58
29  Productos de petréleo y carbén 34 10 5 7 7 -27 -80
30  Productos de hule y plastico 0 116 0 0 0 0 -
33 Metélica bésica 85,589 5,263 9,811 8,347 12,422 -73,167 -85
34 Productos de metal procesado 7 9 7 7 13 6 88
36  Equipo eléctrico y electronico 13 9 6,359 4,433 251 238 1,807
37  Equipo de transporte 0 0 0 0 68 68 -
38  Equipos de medicién y fotografia 0 5 0 0 0 0 -
39  Industrias manufactureras diversas 0 0 0 0 28 28 —
- Codigos multiples 20-39* 1,404 778 718 1,123 16,305 14,901 1,061

Total 108,876 27,583 30,990 26,060 38,312 -70,564 -65




CUADRO 18. (continuacion)

Codigo

SIC de EU  Industria

EMISIONES Y TRANSFERENCIAS TOTALES

1997

1998 1999 Variacién 1995-1999

(kg)

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio, NPRI, 1995-1999

(kg) (kg) (kg) (%)

26  Productos de papel 3 3 0 0 0 -3 -100
28 Industria quimica 32 32 238 358 1 -31 -97
29  Productos de petréleo y carbén 12 0 0 -12 -100
33 Metdlica bésica 156 1,533 1,531 76,550
34 Productos de metal procesado 0 6 6 -
Total 49 37 244 514 1,540 1,491 3,043
Emisiones totales en sitio y fuera de sitio, TRI, 1995-1999
20 Alimentos 0 0 0 2 0 0 -
28 Industria quimica 21,794 21,359 13,853 11,783 9,217 -12,576 -58
29 Productos de petroleo y carbén 22 10 5 7 7 -15 -69
30 Productos de hule y pléstico 0 116 0 0 0 0 -
33  Metdlica bésica 85,587 5,261 9,805 8,191 10,889 -74,698 -87
34 Productos de metal procesado 7 9 7 7 7 0 0
36 Equipo eléctrico y electrénico 13 9 6,359 4,433 251 238 1,807
37 Equipo de transporte 0 0 0 0 68 68 -
38 Equipos de medicion y fotografia 0 5 0 0 0 0 -
39 Industrias manufactureras diversas 0 0 0 0 28 28 -
— Cddigos maltiples 20-39* 1,404 778 718 1,123 16,305 14,901 1,061
Total 108,827 27,546 30,746 25,546 36,772 -72,055 -66

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos; en México no se recogieron datos en 1995-1999. Los datos incluyen sustancias comunes en las listas del NPRI y el TRI de ciertos emisores industriales y de otros
tipos. Reflejan calculos de emisiones y transferencias de sustancias, no la exposicion de la gente a tales sustancias. Combinados con otra informacidn, estos datos sirven para evaluar las exposiciones
que pueden derivarse de las emisiones y otras actividades de manejo relacionadas con estas sustancias. Algunas plantas pueden haber reducido o incrementado sus emisiones o transferencias después

de 2000.

* Los cddigos multiples se registran sélo en el TRI.

Usos

Los bifenilos policlorados (BPC) son una mezcla
de sustancias quimicas cloradas persistentes
que ya no se producen en América del Norte
pero que todavia se encuentran en el medio
ambiente. Tenian diversos usos industriales, en
especial como fluidos de transferencia de calor
en transformadores, capacitores y balastras de

lamparas fluorescentes. Otros usos incluyen
aplicaciones industriales como plastificantes,
fluidos hidraulicos, bombas de vacio y fluidos
de compresién y en la fabricacién de tintas,
lubricantes, retardantes de flama, adhesivos
especiales y papel de copia sin carboén. La pro-
duccién acumulada de BPC en EU entre 1930
y 1975 fue de 700,000 toneladas (ATSDR,
2000). Alrededor de 44,000 ton de BPC se
exportaron a Canadéa y 10,000 ton a México.

Efectos en la salud

Los BPC son sustancias quimicas altamente
persistentes bioacumulativas y téxicas con
efectos en la salud sutiles pero penetrantes,
que se manifiestan mucho después de la
exposicion. Pueden tener efectos dafiinos en
materia de peso al nacer, coordinacion, 1Q y
concentracion, ademés de que los efectos son
mas agudos cuando la exposicién tiene lugar
en edades tempranas (Longnecker et al., 1997).



Informacion en los RETC sobre las

emisiones y transferencias de BPC

Los datos de los RETC proporcionan informa-
cion sobre una fuente de BPC en el ambiente:
ciertas fuentes industriales y de combustién.
Los datos de los RETC pueden ayudar a identi-
ficar posibles areas, instalaciones y sectores que
pueden funcionar como puntos de partida para
reducir la exposicién de la infancia a los BPC.

De acuerdo con los datos del TRI, la cantidad
total de emisiones en sitio y fuera de sitio de
BPC de instalaciones industriales ha disminui-
do con el tiempo, de mas de 187 ton en 1988
a menos de 5 ton en 1999 (US EPA, 2002c).

En 2000, el umbral de reporte fue bajado a
10 libras, 4.5 kilogramos, lo que resulté en
que diversas instalaciones reportaran por vez
primera emisiones de BPC al aire. Las instala-
ciones de manejo de residuos peligrosos confi-
naron en rellenos sanitarios grandes cantidades
de BPC (mas de 648 ton) en 2000; de hecho,
467 ton correspondieron a sélo dos instalaciones
de manejo de residuos quimicos (una en Emelle,
Alabama, y la otra en Model City, Nueva York),
en tanto que las instalaciones del TRI enviaron
130 ton de estas sustancias fuera de sitio para
tratamiento en el mismo afo.

Los BPC no se reportan al NPRI. Segun el mas
reciente inventario de BPC, de 1996, mas de
2,800 sitios a través de Canadé tenian alma-
cenados BPC en espera de su destruccién. Una
instalaciéon, Swan Hills en Alberta, destruyé
maés de 10,000 ton de BPC en 1996
(Environment Canada, 2001).

México tenia aproximadamente 8,800 ton de
BPC en almacenamiento en transformadores
en 1995 (CCA, 1996).

Los efectos en )
LA SALUD DE LOS BPC CONTINUAN

mucho después de la exposicion

Uno de los mejores ejemplos de los efectos sutiles y duraderos de la exposicion a los
BPC en los niiios proviene de una serie de estudios en hijos de madres que comieron
pescado contaminado con BPC del Lago Michigan.

Los bebés cuyas madres comieron este pescado durante el embarazo mostraron menor
tamaiio durante la gestacion y nacieron prematuros, con menor circunferencia craneana
y menor peso al nacer (Jacobsen y Jacobsen 1993).

Conforme crecieron, los nifios con mayor exposicion prenatal a los BPC mostraron
retraso o disminucion en el desarrollo psicomotor y mas pobre desempeiio en pruebas
de reconocimiento visual (Jacobsen y Jacobsen, 1996).

Luego de 11 aiios, estos niiios expuestos a los BPC todavia mostraban marcas mas
bajas de IQ. Los mas expuestos tenian posibilidades tres veces mas altas de pobre
desempeiio en purebas de IQ y concentracion y al menos dos veces mas posibilidades

de tener un retraso de al menos dos aiios en lectura. Estos nifios padecieron proble-
mas de concentracion por largos plazos y retrasos en aprendizaje y neurodesarrollo
(Jacobsen y Jacobsen 1997).

Otros estudios de nifios expuestos a BPC en Carolina del Norte mostraron una aso-
ciacion similar con problemas de desarrollo psicomotor en pruebas a los 6 y 12 meses
(Jacobsen y Jacobsen 1996).



Niveles de BPC y exposicion

en América del Norte

La exposicion infantil a los BPC procede de
diversas fuentes, entre ellas pescado, otros
alimentos, derrames accidentales, balastras
de iluminacion, exposicion intrauterina, leche
materna o proximidad a sitios contaminados o
instalaciones de residuos peligrosos.

Canada ha monitoreado los niveles de diversos
contaminantes organicos persistentes en la
leche materna por varios afios y ha encontrado
una tendencia general a la baja. Sin embargo,
se calcula que exclusivamente los bebés de
pecho de menos de seis meses en los Grandes
Lagos es factible que estén expuestos a 81 por
ciento de la Ingesta Diaria Tolerable Provisional
(Provisional Tolerable Daily Intake, PTDI) del
Ministerio de Salud de Canada para BPC de

1 mg/kg de peso corporal por dia. En compa-
racion, el adulto promedio ingiere sélo 2 por
ciento de la PTDI para dichas sustancias
(Haines et al., 1998a; Haines et al., 1998b).
El ministerio de Salud de Canada considera las
concentraciones de BPC en la leche materna
como un indicador de la exposicién de la
poblacién a estos contaminantes y es también
importante en la determinacién de la exposicion
de los bebés de pecho. Comparada con la
poblacién del resto de Ontario y de Canada
en general, la poblacién general en la cuenca
de los Grandes Lagos tiene un mayor grado
de exposicion a los BPC. Los inuit del extremo
norte de Quebec, sin embargo, son excepcionales
en el sentido de que su exposicién es la mas
alta de todos los canadienses y esta entre las
mayores del mundo (Haines et al., 1998a;
Haines et al., 1998b).

Se sabe poco sobre la exposicion a los BPC de
los nifios de México. Albert y Aldana (1982)
calcularon el contenido de BPC en los cereales
y los materiales de empaque en México. Conclu-
yeron que la principal fuente de BPC en los
cereales fue su transferencia del carton reciclado
utilizado para el empaque.

De nuestra experiencia con los BPC pueden
derivarse varias lecciones. Los datos de los
RETC muestran una disminucién en las emi-
siones de BPC en el tiempo, lo que prueba la
utilidad de las prohibiciones y eliminacién en el
uso y produccién. Sin embargo, grandes can-
tidades de esas sustancias contintan todavia
en los sitios de almacenamiento en América
del Norte, en usos seleccionados y en grandes
cantidades que se envian cada afio para relleno
sanitario o tratamiento.

Es todavia comun encontrar BPC en el suelo,
sedimentos, pescado y personas en América
del Norte. Debido a su naturaleza altamente
persistente y bioacumulable, pueden pasar
varias décadas antes de que disminuyan las
concentraciones de BPC en el medio ambiente.
Para muchos nifios, entre ellos los del Artico,
los de padres que ingieren grandes cantidades
de pescado contaminado o quienes tienen ellos
mismos esa dieta, los BPC contintan siendo
una amenaza para la salud. Las prohibiciones
y la eliminacién funcionan para reducir las
emisiones ambientales, pero muchos nifios
continuaran expuestos a niveles dafiinos de
BPC durante el desfase de tiempo entre la
eliminacién de las sustancias y la disminucion

de su concentracién ambiental. Ello sugiere que
la prohibicién y eliminacion de las sustancias
quimicas identificadas como de preocupacion
no debe retrasarse.

El programa Manejo Adecuado de las Sustan-
cias Quimicas (MASQ) de la CCA elabor¢ el
Plan de Accién Regional de América del Norte
para facilitar la coordinacién entre los tres paises
para ocuparse de la medicién, uso, almacena-
miento, embarque y reduccién de desechos

y reciclaje de estas sustancias toxicas. Véase:
<http://www.cec.org/programs_projects/pollutants
_health/smoc/pcb.cfm?varlan=espanol>.

Fuentes

Las dioxinas y furanos son una familia de
sustancias quimicas generadas sin intencion
a partir de diversos procesos, entre ellos la
incineracion, la quema en patio, las plantas
de pulpay papel, las fundidoras y las centrales
eléctricas. Las dioxinas y furanos pueden tam-
bién ser contaminantes integrados en algunos
plaguicidas y solventes clorados. Otras fuentes
de estas sustancias incluyen las naturales,
por ejemplo los incendios forestales y los vol-
canes, el suelo contaminado, los sedimentos
y el transporte a grandes distancias de la
contaminacion atmosférica.

Efectos en la salud

Cada miembro de la familia de las dioxinas y
los furanos tiene una toxicidad diferente; el
2,3,7,8-tetraclorodibenzo-p-dioxina (TCDD)
es considerado en general como mas téxico.
Algunos miembros de la familia son conside-
rados cancerigenos, neurotoxicos posibles,



CUADRO 19.

Planta

Lugar

Ciudad, provincia

Canada

1 Skeena Cellulose Inc., Skeena Pulp Operations Port Edward, BC
2 Exploits Regional Services Board, Solid Waste Disposal Site Grand Falls-Windsor, NF
3 Conception Bay North Incinerator Association Harbour Grace, NF
4 Stelco Inc., Hilton Works Hamilton, ON
5 Canadian Waste Services Inc., Swaru Incinerator Hamilton, ON
6 Ispat Sidbec Inc., Aciérie, Ispat International Ltd. Contrecoeur, QC
7  Town of Wabush Wabush, NF
8 Town of Marystown, Waste Disposal Site Jean-de-Baie Marystown, NF
9 Town of Holyrood Incinerator Holyrood, NF
10 Town of Deer Lake Deer Lake, NF
Subtotal
% del total
Total

CODIGOS SIC Aire
(gramos iTEQ)

27 26 9.17
83 95 8.01
83 95 7.17
29 33 6.25
49 73 5.49
29 33 3.69
83 95 3.52
83 95 3.26
83 95 2.58
83 95 2.56
51.70

50

103.92

Nota: Estos datos reflejan célculos de emisiones y transferencias de sustancias, no la exposicion de la gente a tales sustancias. Combinados con otra informacién, estos datos sirven para evaluar las exposiciones
que pueden derivarse de las emisiones y otras actividades de manejo relacionadas con estas sustancias. Algunas plantas pueden haber reducido o incrementado sus emisiones o transferencias después

de 2000.

toéxicos del desarrollo y alteradores endocrinos.
Las dioxinas y furanos son considerados sustan-
cias toxicas, persistentes y bioacumulativas.

Informacion en los RETC sobre las emisiones
y transferencias de dioxinas y furanos

Los datos de los RETC proporcionan informa-
cioén sobre una fuente de dioxinas y furanos al
medio ambiente, la de algunas instalaciones
industriales y de combustién. Los datos de
los RETC pueden ayudar a identificar posibles
areas, instalaciones y sectores que pueden
ser puntos de partida para la reduccion de

la exposicion de la infancia a las dioxinas
y furanos.

Las instalaciones comenzaron a reportar las
dioxinas y furanos al TRI y al NPRI en el afio de
reporte 2000. Con este hito se dispondra de un
mejor panorama de las emisiones y transferen-
cias de algunas fuentes de dioxinas y furanos.
No obstante, los métodos de reporte de dichas
sustancias varian entre ambos inventarios. Los
ndmeros del TRy el NPRI no resultan compa-
rables debido a que estan en unidades dife-
rentes no facilmente convertibles, se recopilan
de diferentes industrias y tienen umbrales de
reporte diferentes. La evaluacion de las tenden-
cias en las emisiones de dioxinas y furanos so6lo

sera posible en afios posteriores, ya que 2000
es el primer afio de reporte.

Debido a que las dioxinas y furanos se encuen-
tran en pequefias concentraciones, en mezclas
complejas y con diferencias en toxicidad, los
cientificos han asignado factores de equivalencia
de toxicidad (toxic equivalency factors i-TEF)
a cada sustancia del grupo. En el reporte

al NPRI el factor equivalente de toxicidad
especifico se multiplica por la concentracion
de cada dioxina individual en la mezcla. La
suma de concentraciones de equivalentes de
toxicidad para cada dioxina es la que representa
la concentracion de equivalente de toxicidad
(i-TEQ) para la mezcla. En el TRI no se reporta



CUADRO 20.

Lugar Planta

Ciudad, estado

1 Southwire Co. Carrollton, GA
2 Solutia Inc. Decatur, AL
3 Magnesium Corp. of America, Renco Group Inc. Rowley, UT
4 City of Fremont Department of Utilities, Fremont, NE
Lon D. Wright Power, City of Fremont Dep

5  TXI Ops., L.P. Hunter Cement Plant New Braunfels, TX
6  Dow Chemical Co., Freeport Freeport, TX
7  Waupaca Fndy. Inc., Plant 5, Budd Co. Tell City, IN
8 Boswell Qil Co. Dravosburg, PA
9  Occidental Chemical Corp., Occidental Petroleum Corp. Gregory, TX

10  Cogentrix of Richmond Inc., Cogentrix Energy Inc. Richmond, VA

Subtotal
% del total
Total

Cédigo SIC de EU Aire
(gramos)

Mult. 965.00
28 807.39
33 623.00
49 429.00
32 145.51
28 139.64
33 106.70
57 102.80
28 99.70
49 80.00
3,498.74

67

5,217.77

Nota: Estos datos reflejan calculos de emisiones y transferencias de sustancias, no la exposicion de la gente a tales sustancias. Combinados con otra informacidn, estos datos sirven para evaluar las exposiciones
que pueden derivarse de las emisiones y otras actividades de manejo relacionadas con estas sustancias. Algunas plantas pueden haber reducido o incrementado sus emisiones o transferencias después

de 2000.

actualmente los i-TEQ, sino la cantidad de cada
dioxina y furano, misma que se sumay es la
cantidad total de la mezcla la que se reporta.

El NPRI identifica tipos especificos de instala-
ciones que deben reportar, por lo comun sin
que importe el nimero de empleados. En el TRI
se tiene un enfoque diferente, ya que todas las
instalaciones que reportan al TRl deben tam-
bién informar sobre dioxinas y furanos. Estas
diferencias en enfoques nacionales hacen
que las instalaciones que reportan dioxinas y
furanos en el NPRI y el TRI sean diferentes.

Datos en el NPRI sobre dioxinas y furanos
En 2000, las instalaciones canadienses
reportaron al NPRI emisiones en sitio por

210.25 gramos de dioxinas y furanos expre-
sados como equivalentes de toxicidad (i-TEQ).
Esta cantidad fue mayor que la de emisiones
fuera de sitio (148.83 gramos i-TEQ), y
mucho mayor que la enviada para tratamiento
(17.35 gramos i-TEQ) y las transferencias
para manejo ulterior (20.26 gramos iTEQ).

De particular preocupacion son los

103.92 gramos de dioxinas y furanos (i-TEQ)
emitidos al aire en 2000. Los cinco sectores
que emitieron las mayores cantidades ese
afio fueron:

Manejo de residuos aéreos, liquidos y
sélidos (incluidos incineradores municipales,
50.98 gramos i-TEQ)

Metélica basica (23.80 gramos i-TEQ)
Productos de papel (14.13 gramos i-TEQ)

Manejo de residuos peligrosos y recuperacion
de solventes (5.65 gramos i-TEQ)

Centrales eléctricas (5.61 gramos i-TEQ).

Las plantas del NPRI con las mayores
emisiones al aire de dioxinas y furanos
en 2000 fueron (cuadro 19):

Skeena Cellulose Inc., Skeena Pulp
Operations, en Port Edward, Columbia
Britanica, (9.17 gramos i-TEQ)

Exploits Regional Services Board, sitio de
disposicién de residuos so6lidos en Grand
Falls-Windsor, Terranova (8.01 gramos i-TEQ)



Conception Bay North Incinerator
Association, en Harbour Grace,
Terranova (7.17 gramos i-TEQ).

Datos en el TRI sobre dioxinas y furanos

Las instalaciones del TRI emitieron

45,916 gramos de dioxinas y furanos en sitio
en 2000. La cantidad fue similar a las emi-
siones fuera de sitio (53,941 gramos), y la
enviada para tratamiento (58,504 gramos).

De particular preocupacién son los
5,218 gramos de dioxinas y furanos
emitidos al aire.

Los cuatro sectores con las mayores emisiones
de dioxinas y furanos al aire en 2000 fueron:

Industria quimica (1,254 gramos)
Centrales eléctricas (1,151 gramos)

Plantas manufactureras que reportan mas
de un cédigo de dos digitos de clasificacion
industrial (1,067 gramos)

Metalica béasica (945 gramos)

Tres plantas reportaron las mayores emisiones al
aire de dioxinas y furanos en 2000 (cuadro 20):

Southwire Co., en Carrollton,
Georgia (965 gramos)
Solutia Inc., en Decatur,
Alabama (807 gramos)

Magnesium Corporation of America, Renco
Group Inc., en Rowley, Utah (623 gramos)

Los datos sobre dioxinas y furanos tanto en el
TRI como en el NPRI muestran que son unas
cuantas las plantas responsables de la mayor
parte de las emisiones atmosféricas. En el NPRI,
las diez primeras plantas son responsables de
casi la mitad del total de dioxinas y furanos
emitidos al aire, mientras que en el TRI las
principales diez plantas son responsables de
mas de dos tercios de las emisiones al aire.
Los datos de los RETC pueden, por tanto,
resultar Gtiles como punto de partida para
acciones orientadas a disminuir las emisiones.

Niveles de dioxinas y furanos y exposicion

en América del Norte

La exposicion infantil a las dioxinas puede
derivarse de diversas fuentes, entre ellas ali-
mentos como el pescado, exposicion intra-
uterina o via leche materna y por cercania con
sitios contaminados o instalaciones de manejo
de residuos peligrosos. Los alimentos con alto
contenido de grasas, por ejemplo carnes de
res o cerdo, productos lacteos, pescado y leche
materna, tienden a tener altas concentraciones
de dioxinas y furanos.

Los calculos canadienses sobre exposicion
sefialan que los nifios de pecho de menos de
seis meses de edad en la regién de los Grandes
Lagos es factible que estén expuestos a casi
seis veces la Ingesta Tolerable Diaria (Tolerable
Daily Intake, TDI) de dioxinas (10 picogramos
i-TEQ/kg de peso corporal por dia) (Organizacion
Mundial de la Salud, 1998). En comparacién,

el adulto promedio de mas de 20 afios ingiere
Unicamente 12 por ciento de la TDI para dio-
xinas (Haines, 1998a). Es importante destacar
que los cientificos internacionales acordaron
recientemente revisar a la baja la TDI para
dioxinas a un rango de entre 1 y 4 picogramos/kg
de peso corporal por dia (OMS, 1998).

Canadé ha monitoreado los niveles en la leche
materia de una serie de contaminantes organi-
cos persistentes y ha encontrado con los afios
una tendencia general a la baja. La concen-
tracién de dioxinas en la leche materna es
considerada por el ministerio de salud de
Canada como un indicador de la exposicion
de la poblacién a estos contaminantes (Health
Canada, 1998a) y es también importante para
determinar la exposicién de los nifios de pecho.
Los niveles de dioxinas y furanos en la leche
materna indican que la exposicién tiene una
cierta uniformidad geografica para la poblacion
general canadiense.

Un borrador del Plan de Accién Regional

de América del Norte sobre dioxinas y furanos
ha sido publicado para comentarios publicos.
Véase: <http://www.cec.org/pubs_docs/documents
/index.cfm?varlan=espanol&ID=1220>.



PROTECCION

de la infancia del Artico

La imagen de un area silvestre, limpia e intocada que muchos asociamos con las areas del Artico de

América del Norte no es del todo exacta. Desafortunadamente, el Artico y los nifios que ahi habitan
estan en el punto receptor final de emisiones de fuentes muchas veces lejanas al sur.

Se han encontrado altas concentraciones de muchos contaminantes organicos persistentes, como los BPC,
el mercurio y algunos plaguicidas, en alimentos tradicionales como el pescado y los mamiferos marinos.
Las madres del Artico también muestran altos niveles de algunos contaminantes como los BPC y el mer-
curio por consumir esta comida tradicional, al igual que sus hijos, que se alimentan con leche materna y
otras fuentes. De acuerdo con el reciente Segundo informe sobre evaluacion de contaminantes en el Artico
Canadiense, “10 por ciento de las madres que habitan la region de Baffin y 16 por ciento de la madres de
Nunavik presentan niveles de mercurio en la sangre que caben en la categoria de ‘riesgo creciente’ del
Ministerio de Salud de Canada. Cerca del 80 por ciento de las madres de Nunavik y 68 por ciento de las
de Baffin presentan niveles de mercurio en la sangre superiores a una nueva directriz basada en estu-
dios realizados en Estados Unidos. Los niveles de mercurio de las primeras naciones de Yukon, dene,
metis e inuit de las regiones de Kivalliq y Kitikmeot son mucho menores y entran en la categoria de
‘nivel aceptable’ del Ministerio de Salud de Canada.”

Para ayudar a proteger a la infancia del Artico se han emprendido una serie de medidas, incluido

un mejor monitoreo y pruebas, educacion comunitaria y reduccion de emisiones de fuentes locales,
nacionales e internacionales.



Qué se esta haciendo para proteger la salud infantil
de las sustancias quimicas téxicas



En toda América del Norte estan en curso y
vigentes numerosos reglamentos, programas
y actividades orientados a proteger la salud
infantil respecto de las sustancias quimicas
téxicas. En esta seccién se ofrece un panorama
general de algunas de estas actividades
|levadas a cabo por diferentes niveles

de gobierno.

Actividades
MUNICIPALES

» Restricciones en el uso de plaguicidas
» Normas y permisos sobre emisiones
» Ordenanzas sobre alcantarillado

» Politicas sobre transporte y uso del suelo

Algunas administraciones municipales
establecen restricciones al uso de los plagui-
cidas. Por ejemplo, en Canadd, una decisién
reciente de la Suprema Corte confirmé una
ordenanza del poblado de Hudson, Quebec,
que prohibi6 el uso cosmético de los plagui-
cidas dentro de las fronteras del municipio,

incluida la propiedad privada. Al menos

50 comunidades en Canada tienen ordenanzas
sobre reduccién o restriccion en el uso de
plaguicidas en propiedad publica y privada.

ACTIVIDADES
nacionales y de
entidades federativas

En cada uno de los paises estan en curso
actividades que se llevan a cabo en el ambito
nacional o de entidad federativa para ayudar
a proteger la salud infantil respecto de las sus-
tancias quimicas toxicas. Dichas actividades
corresponden en general a cuatro categorias:

1. Actividades para reducir las emisiones
de las sustancias quimicas téxicas

» Programas de prevencion
de la contaminacién

» Normas sobre emisiones
» Reducciones voluntarias

» Reglamentos y programas para reducir
las emisiones de sustancias quimicas,
por sustancia, por area o por tipo de
sector industrial

» Prohibiciones y eliminacién paulatina

En cada uno de los paises estan en curso actividades
que se llevan a cabo en el ambito nacional o de entidad

federativa para ayudar a proteger la salud infantil
respecto de las sustancias quimicas toxicas.




2. Actividades para reducir la exposicién de la
infancia a las sustancias quimicas téxicas

Programas de renovacién de suefio en
comunidades con contaminacién por plomo

Minimizacion de exposiciones a pintura
y ceramica con plomo

ACCION INTERNACIONAL

en contaminantes organicos
persistentes

Educacién y difusién

Retiro del mercado de alimentos conta-
minados y productos de consumo (estos
Gltimos no disponibles en Canada)
Advertencias sobre consumo de pescado,
productos de consumo y seguridad del : Algunas sustancias quimicas se descomponen de manera lenta en el medio
agua potable ambiente. Estas sustancias son conocidas como contaminantes organicos
Consejos y educacién prenatal persistentes (COP). Los COP no conocen fronteras, ya que pueden viajar
grandes distancias a partir de sus fuentes. Los niveles de algunas de estas
3. Actividades para mejorar el monitoreo sustancias, entre ellas el DDT, los BPC, las dioxinas y furanos, pueden ser
y la vigilancia de la salud infantil halladas en todas las partes de nuestros cuerpos. Dichas sustancias pueden
pasar de una generacion a otra via leche materna y muchas de ellas son

Estudios sobre salud

. neurotéxicas y posibles alteradores endocrinos.
Bases de datos para seguimiento

de enfermedades e incapacidades Frente a la naturaleza amplia, persistente y toxica de estas sustancias,
Educacién y capacitacién de médicos mas de 150 paises, incluidos Canada, Estados Unidos y México, firmaron
y trabajadores del sector salud el Convenio de Estocolmo sobre COP. El Convenio buseca la eliminacién o

e, o disminucion paulatina de los COP, con especial atencion en 12 sustancias:
Difusiéon comunitaria

aldrin, clordano, dieldrin, endrin, hepatacloro, hexaclorobenceno, mirex,

Mejor evaluacién de las sustancias quimicas toxafeno, BPC, DDT, y dioxinas y furanos. Mas informacion sobre los COP

4. Actividades para mejorar el monitoreo de las DB T L) 0 T2

sustancias quimicas en el medio ambiente y
los seres humanos

Informes sobre sustancias quimicas
(RETC, etc.)

Monitoreo y estudios ambientales

Biomonitoreo



Para mayor informacién sobre actividades
nacionales, véase:

Ministerio de Medio Ambiente de Canada
en <www.ec.gc.ca>

Semarnat en <www.semarnat.gob.mx>

Agencia de Proteccion Ambiental
<www.epa.gov>

Actividades
INTERNACIONALES

Desde el decenio pasado, la salud ambiental
de la infancia se ha ido tornando en un asunto
cada vez mas relevante en la agenda inter-
nacional: se han firmado varios importantes
convenios y acuerdos, entre ellos el Convenio
de la ONU sobre los Derechos del Nifio (1989),
la Declaracién de los Lideres Ambientales
del Grupo de los Ocho sobre Salud Infantil

y Medio Ambiente (paises G7 y Rusia, 1997)
y la Declaracién de la Tercera Conferencia
Ministerial Europea sobre Medio Ambiente y
Salud (1999, Delegacion Europea de la OMS).

La reduccioén de las sustancias quimicas del
medio ambiente también ha sido objeto de
varios acuerdos internacionales: el Convenio
de Basilea sobre el Movimiento Transfronterizo
de Desechos Peligrosos y su Disposicién, el
Protocolo de Montreal sobre Sustancias que
Agotan la Capa de Ozono, el Convenio sobre el
Transporte de la Contaminacién Atmosférica a
Grandes Distancias y el Convenio de Estocolmo
sobre Contaminantes Organicos Persistentes.

Canada, Estados Unidos y México, a través

de la iniciativa Manejo Adecuado de las
Sustancias Quimicas (MASQ), han elaborado
Planes de Accién Regional de América del
Norte (PARAN) con relacién a una serie de
sustancias quimicas importantes para la salud
infantil (los ejemplos mencionados se rela-
cionan con el mercurio, los BPC y las dioxinas y
furanos). A través de los PARAN, los tres paises
se han comprometido a dar pasos concretos
especificos para reducir la cantidad de estas
sustancias quimicas en el medio ambiente de
América del Norte. Ademas, se redacté reciente-
mente un nuevo PARAN sobre dioxinas, furanos
y hexaclorobenceno, y el lindano y el plomo
estan en consideracién para acciones futuras
en términos del MASQ.

La CCA ha desarrollado una comunidad trila-
teral de personas interesadas en los vinculos
entre la salud infantil y el medio ambiente.
Como parte de esta iniciativa se elaboré un
documento de antecedentes titulado Hacia un
medio ambiente mas sano: panorama general
de los retos ambientales para la salud de la
nifiez de América del Norte (CCA, 2002). El
documento formé parte de las discusiones que
condujeron a la adopcion por parte del Consejo
de la CCA del Programa de Cooperacién sobre
Salud Infantil y Medio Ambiente en 2002
(Resolucién de Consejo 02-06). El enfoque

central del Programa es el asma y otras enfer-
medades respiratorias, los efectos del plomo y
los efectos de la exposicion a otras sustancias
quimicas toxicas.

Las emisiones contaminantes emitidas por
automoviles y camiones son una de las areas
de investigacion del programa sobre Calidad
del Aire de la CCA. Las emisiones de particu-
las y otros contaminantes de camiones disel y
automoviles estan siendo analizadas, en par-
ticular las emisiones en los cruces fronterizos
congestionados.



Qué hace falta para proteger la salud infantil
de las sustancias quimicas téxicas



Se han hecho importantes avances en las
décadas recientes para reconocer, reducir y
prevenir la exposicion de los nifios a las sus-
tancias quimicas téxicas, como lo ilustran los
datos de los RETC. Las emisiones de muchos
cancerigenos, neurotoxicos y téxicos del desa-
rrollo al aire disminuyeron entre 1995 y 2000
de las fuentes industriales, y algunas plantas
han seguido teniendo reducciones después
de 2000. Las emisiones de plomo, sustancia
cancerigena, neurotoxica y toéxica del desarrollo,
de las plantas industriales disminuyé 29 por
ciento entre 1995 y 2000. EI plomo fue elimi-
nado de la gasolina en Canada, EU y México.
Ello disminuyé significativamente los niveles
de plomo en la sangre de los nifios. Ademés
de reducciones en las emisiones, algunos
plaguicidas, como el DDT y el clordano, han
sido prohibidos o fuertemente restringidos.

El desafio para nosotros consiste

en intervenir siempre que sea posible
para reducir o prevenir estos efectos
en la salud. Aunque algunos factores

pueden prestarse menos a la interven-
cion, la exposicion a las sustancias
quimicas es un campo en la que
puede mejorarse.

Y sin embargo... un nimero mayor de nuestros
nifios tiene asma, cancer de cerebro o ciertos
tipos de leucemia que antes. Hay una pre-
ocupacion creciente por nuestros nifios, que
parecen estar batallando con un rango mayor
de discapacidades de aprendizaje, comporta-
miento y desarrollo. Es cierto que son muchos
los factores que pueden interactuar para causar
estos efectos en la salud: la exposicién a las
sustancias quimicas téxicas es uno de ellos.

El desafio para nosotros consiste en intervenir
siempre que sea posible para reducir o prevenir
estos efectos en la salud. Aunque algunos fac-
tores pueden prestarse menos a la intervencion,
la exposicion a las sustancias quimicas es un
campo en la que puede mejorarse.

ACCIONES
PARA REDUCIR
exposicion infantil
a las sustancias
quimicas téxicas
Para reducir la exposicién de los nifios a

las sustancias quimicas téxicas hacen falta
actividades para:

1. Reducir las emisiones de sustancias
quimicas téxicas

. Reducir las rutas de exposicion
. Monitorear la salud infantil
. Monitorear las emisiones

o~ W N

. Crear mayor conciencia respecto del
papel de las sustancias quimicas en
la salud infantil



Evitar o reducir la contaminacién por sustancias
téxicas en la fuente es el primer paso para ate-
nuar los impactos que dichas sustancias pueden
tener en la salud de la infancia. La reduccién
de emisiones hace posible disminuir la cantidad
de contaminantes que los nifios reciben del
aire, agua, suelo, leche materna, alimentos o en
Utero. Esta en curso un amplio conjunto de pro-
gramas, reglamentos y actividades para reducir
las emisiones de sustancias quimicas. Por lo
general, estos programas se han enfocado ya
sea a reducir las emisiones de una sustancia
quimica en particular, de una fuente especifica,
0 a una region especifica. Puede consultarse un
panorama general de estos programas en el sitio
en Internet del ministerio de Medio Ambiente
de Canada: <http://www.ec.gc.ca/>, en el sitio
de la Semarnat: <www.semarnat.gob.mx> o en
el de la EPA: <www.epa.gov/ttn/airtoxics>.

Los RETC proporcionan informacién sobre
sustancias quimicas especificas, sectores

e instalaciones industriales que pueden desig-
narse para mayor reduccién de emisiones. Por
ejemplo, los cancerigenos estireno, diclorometano,
formaldehido, acetaldehido y tricloroetileno
son emitidos al aire en grandes cantidades en
América del Norte, cominmente de los sec-
tores de la industria quimica, metalica basica
y electrénica. Sustancias téxicas del desarrollo
y neurotoxinas como el metanol, tolueno, acido
fluorhidrico y xilenos se liberan al aire a partir
de la manufactura de sustancias quimicas y

la metalica béasica. Tres jurisdicciones, Texas,
Ontario y Ohio, emiten grandes cantidades de
sustancias cancerigenas, téxicos del desarrollo

y neurotoéxicos. Es comdn que unas cuantas
plantas sean responsables de la mayor parte
de las emisiones de este tipo de sustancias.
Estas jurisdicciones y plantas podrian consi-
derar acciones para reducir las emisiones,
en particular de cancerigenos, téxicos del
desarrollo y neurotéxicos. Algunas plantas han
logrado tener reducciones después de 2000.

Los datos de los RETC pueden ser también
de utilidad en la identificacion de sectores y
plantas especificas que pueden ser objeto de
programas de reduccién de sustancias de pre-
ocupacion particular para la salud infantil. Por
ejemplo, tres plantas de América del Norte,
todas de fundicion, emitieron grandes canti-
dades de plomo al aire en 2000. Mientras
algunas de estas plantas lograron avances
en la reduccién de estas emisiones, en otros
casos no ha sido asi.

Los datos de los RETC son utiles para la
identificacién de sectores, plantas y sustan-
cias quimicas para la accion, pero son sélo
una parte del panorama: deben combinarse
con otra informacién para obtener un pano-
rama mas completo de la exposicion infantil
a las sustancias quimicas de fuentes méviles,
de &rea o naturales. Los reglamentos y pro-
gramas que requieren de gasolina sin plomo y
autos mas limpios han ayudado a reducir las
emisiones toxicas de los vehiculos. La reduc-
cion de las emisiones de las fuentes moéviles
sigue siendo un desafio mayor en muchas
partes de América del Norte.

Muchos municipios, escuelas y residencias
han disminuido el uso de plaguicidas. Dada
la asociacion entre este uso y ciertos tipos

de céancer infantil, podria ser necesaria una
mayor reduccion.

Dados los crecientes vinculos econémicos y
sociales entre los tres paises de América del
Norte, estamos frente a una oportunidad de
incrementar las acciones comunes para reducir
las emisiones de sustancias quimicas.

Con frecuencia, la reduccion de las emisiones
de sustancias quimicas de fuentes industriales,
moviles y de otro tipo se traduce en menor
exposicién infantil. Un segundo desafio es la
reduccion de la contaminacion ya presente en
el medio ambiente. En el caso de sustancias
quimicas como las persistentes, bioacumula-
tivas y téxicas, la contaminacion histérica puede
volver a entrar al medio ambiente a partir del
suelo o los sedimentos de fuentes controladas
hace mucho tiempo.

Determinar la importancia relativa de las nume-
rosas fuentes de exposicion de los nifios a las
sustancias quimicas no es una tarea facil. Con
frecuencia se ha usado la evaluacién de riesgos
para ayudar a contestar estas preguntas, lo
que ayuda también a identificar lagunas en los
conocimientos, carencias de informacién y
rutas criticas.

Esfuerzos como el de la Evaluacién Nacional de
Téxicos Atmosféricos de EU en 1996 utilizaron
calculos de emisiones para 32 contaminantes
atmosféricos peligrosos de fuentes industriales,
moviles, de area y de otro tipo para modelar
concentraciones en el ambiente, exposiciéon
humana y célculo de riesgos. Los resultados
muestran que el mayor riesgo nacional de
cancer proviene de tres sustancias quimicas:
benceno, cromo y formaldehido (sin incluir las



emisiones de disel ni dioxinas y furanos). La
mayor contribucién a los riesgos no canceri-
genos fue la acreoleina. Mas de 200 millones
de personas en EU viven en tractos censales en
que el riesgo combinado de por vida (con base
en datos humanos) por estas sustancias excede
diez en un millén (EPA, 2002a). Estos esfuerzos
son un paso importante para reunir datos de
fuentes industriales, moéviles, de area y naturales
para responder preguntas sobre exposicion y
riesgos. La préxima evaluacion, con base en
datos de 1999, esta prevista para 2003.

Los enfoques para reducir los riesgos de

las exposiciones ambientales en América
del Norte deben tomar en cuenta los diversos
ambientes en los que los nifios se encuentran.
El uso de combustibles de biomasa para
calefaccién y cocina, por ejemplo, esta
exponiendo a los nifios en México a niveles
inaceptables de contaminacion atmosférica
intramuros, incluida la contaminacién por
dioxinas. A través de la regién, los nifios de
origen indigena pueden encontrarse en un

de conocuruento

riesgo mayor debido a practicas tradicionales
como la pesca en areas que se sabe contami-
nadas, en ocasiones debido a contaminantes
persistentes procedentes de muy lejos.

Enfrentamos el triple desafio de reducir las
emisiones en curso, disminuir las contribu-
ciones de las fuentes histéricas y reconocer
las exposiciones tipicas de América del Norte.
;En dénde centrar nuestra atencién? Por lo
general, las evaluaciones de exposicién apun-
tan a la necesidad de proteger el desarrollo
intrauterino de los recién nacidos, garanti-
zar un abasto de alimentos limpio y seguro,
asegurar aire de buena calidad (en el am-
biente e intramuros) y minimizar el riesgo
de contaminacién por productos de consumo.

A través de América del Norte existe la
necesidad de aumentar la informacién sobre
los peligros y exposiciones y desarrollar nues-
tras capacidades para evaluar los riesgos

ambientales para la infancia. Ello es cierto
en particular para México, que tiene las mayores
necesidades de desarrollo de la capacidad y
el mayor nimero de nifios expuestos a un
ndmero mas grande de amenazas ambientales.
En la actualidad es dificil comparar las tasas
de enfermedad y mortalidad en la infancia de
Ameérica del Norte. Los métodos de recoleccion
y los marcos temporales no son los mismos.
Sin un sistema integral de rastreo de las enfer-
medades resulta dificil explorar las relaciones
entre las enfermedades y las

exposiciones ambientales.

Es también dificil reunir los escasos datos
sobre los niveles de contaminantes en sangre
de cordén umbilical humano, leche materna y
cuerpos de nifios. Ello hace dificil contar con
un panorama completo de los actuales niveles
de cargas contaminantes en la infancia de
Ameérica del Norte, lo que dificulta a su vez el
analisis de las relaciones entre las cargas de los
contaminantes, las fuentes y las enfermedades.

Esta en elaboracion en EU un estudio mayor sobre la salud y seguridad ambiental de la nifiez denominado “Estudio
Nacional de la Infancia”. En su propuesta actual, el estudio involucraria a 100 mil nifios in utero, e incluiria la evaluacion
a corto y largo plazos de los factores de riesgo prenatales y de la primera infancia. El ministerio de Salud de Canada
discute la posibilidad de participar en este estudio. La ampliacion del mismo a México esta también en consideracion.

La CCA participa facilitando dichos enlaces, con la perspectiva de largo plazo de coordinar estudios en los tres paises
de América del Norte. El Estudio Nacional de la Infancia de EU podria ser la base para una investigacion
subcontinental coordinada.




Un paso importante en esta direccién es el
desarrollo de redes internacionales de investi-
gacion en salud infantil. Las actividades bina-
cionales e internacionales, entre ellas las de
la Comisién Conjunta Internacional, la CCA, el
G-8, la OMS, el PNUMA y la OCDE, asi como
las de cientos de grupos no gubernamentales
se orientan de manera creciente a la salud
ambiental de la infancia y coordinan sus
esfuerzos en nuevas y prometedoras alianzas.

Una nueva y creciente alianza trilateral es

la de las Unidades Pediatricas Ambientales
(UPA), que buscan proporcionar informacion,
educacion y servicios médicos a los profe-
sionales de la salud y la poblaciéon en general
respecto de problemas relacionados con la
salud ambiental de la infancia. Luego de ini-
ciar como una red de clinicas en EU, las UPA
se ampliaron a Canada y México: la Clinica
Pediatrica de Salud Ambiental en el Centro
Misericordia en Edmonton, Canad4, se uni6
alared de UPAy la EPA de EU ayudé¢ a
financiar una UPA en Cuernavaca, México, en
asociacién con el Instituto Nacional de Salud
Publica y el Hospital del Nifio Morelense. UPA
se podrian ampliar a otras areas en Canada y
México, en particular en torno a las fronteras
Canada-EU y México-EU.

Estados Unidos ha asumido un amplio lide-
razgo en los esfuerzos de investigacion en
materia de salud infantil y medio ambiente, al
establecer diversos Centros de Excelencia en
Salud Ambiental Infantil e Investigacién para
la Prevencién de Enfermedades, con financia-
miento del Instituto Nacional de Ciencias de
Salud Ambiental y la EPA. Estos centros estan
llevando a cabo importantes investigaciones
que respaldarén decisiones sobre reduccién de

riesgos para la infancia en el futuro. EI Centro
Nacional para la Salud Ambiental de los CDC
de EU ha iniciado un proceso para rastrear los
niveles de sustancias quimicas en las personas
a lo largo del tiempo. El Centro publicara anual-
mente un /nforme Nacional sobre Exposicion
Humana a Sustancias Quimicas Ambientales.
El conocimiento de los niveles debera ofrecer
mejor informacion sobre formas de prevenir y
reducir la exposicién infantil.

La EPA estableci6 un acuerdo voluntario con
la industria estadounidense para probar las
sustancias quimicas respecto de riesgos para
la infancia, el Programa Voluntario de Evalua-
cion Infantil de Sustancias Quimicas (Voluntary
Children’s Chemical Evaluation Program, VCCEP).
Aunque este esfuerzo se encuentra en una
etapa piloto preliminar, resulta prometedor

en cuanto a cubrir muchas de las lagunas en
materia de conocimiento sobre peligros, nece-
sario para la evaluacién de riesgos. EI Programa
Nacional de Toxicologia de EU ha comenzado
un proceso de evaluacién formal del potencial
peligro para los nifios, el Centro para la Evalua-
cion de Riesgos para la Reproduccién Humana.
A la fecha, este centro ha evaluado los riesgos
de los ftalatos (siete con usos industriales
importantes) y el metanol.

Ademas, la EPA, en términos de la Ley sobre
la Proteccién de la Calidad de los Alimentos
de 1996, ha elaborado diversas politicas nove-
dosas para determinar qué tipos de datos sobre
dafios hacen falta para la evaluacién de ries-
gos a los nifios y de qué forma evaluar los
riesgos de los efectos acumulados (multiples
plaguicidas que acttian del mismo modo)

y agregados (multiples rutas de exposicion

al mismo plaguicida).

Canada establecié el Programa Nacional de
la Infancia, a través del ministerio de Salud,
mismo que adopta un enfoque amplio respecto
de la salud y el bienestar infantil, incluida la
salud ambiental (véase: <http://unionsociale.
gc.ca/nca_e.html>). Este programa incluye
apoyo para los Centros Canadienses de Exce-
lencia para el Bienestar Infantil. Los institutos
canadienses para la Investigacién de la Salud
recopilaron un inventario de las investigaciones
en materia de salud ambiental infantil con

el objetivo de desarrollar un programa de
investigaciones al respecto.

En México estan en curso diversos estudios

de cohorte sobre la infancia, con financiamiento
del Instituto Nacional de Salud de EU (National
Institute of Health, NIH) y el gobierno mexicano,
bajo el liderazgo del Instituto Nacional de
Salud Publica (INSP). Estos estudios podrian
ampliarse para proporcionar métodos compa-
rables para el Estudio Nacional de la Infancia,
lo que resultaria en la primera evaluacién
trilateral de la salud infantil.

En términos del TLCAN, es creciente la unifor-
midad en la evaluacién de los plaguicidas y las
evaluaciones conjuntas. Canada revisé su legis-
lacion nacional sobre plaguicidas y el nuevo
marco legal contiene diversas medidas para

ayudar a proteger la salud infantil.

Muchos de los esfuerzos de investigaciéon

se pueden emprender sobre bases regionales,
bilaterales o trilaterales. Ello ayudaria a sol-
ventar la carencia actual de datos comparables
entre los tres paises. Necesitamos capitalizar
los actuales esfuerzos para obtener una pers-
pectiva mas regional, de América del Norte,
de la salud ambiental infantil.



Hacia un )
PANORAMA MAS COMPLETO

de los contaminantes en
America del Norte

Los tres gobiernos nacionales se han comprometido a colaborar para hacer mas
comparables los datos de los RETC, lo que resultara en un mejor panorama de los
contaminantes en América del Norte. En junio de 2002 el Consejo de 1a CCA adopté
el Plan de Accion para el fomento de la comparabilidad entre los Registros de
Emisiones y Transferencias de Contaminantes en Ameérica del Norte para avanzar
en esa meta (Resolucion de Consejo 02-05). A la fecha, la colaboracion ha permitido
aumentar el conjunto de datos combinados (NPRI-TRI) en entre 40 y 60 por ciento.

Es dificil en la actualidad recopilar informa-
cién comparable sobre emisiones de sustancias
quimicas, transferencias o concentraciones
ambientales en Canada, México y EU. Con
frecuencia se carece de datos o éstos no estan
disponibles al publico o no son comparables
directamente. Ademas, los datos recopilados
mediante métodos, periodos o céalculos dife-
rentes son con frecuencia dificiles de comparar.
Los datos de los RETC pueden ofrecer una
oportunidad de llenar esos huecos, en parti-
cular cuando los informes del programa mexicano
se publiquen en Internet. Otros inventarios
de sustancias quimicas estan también en
proceso de elaboracion sobre el mercurio,

las dioxinas y furanos, lo que ayudara a
responder diversas interrogantes en materia
de posibles exposiciones infantiles. Son

crecientes en nimero los inventarios regio-
nales sobre contaminantes de criterio en
México, lo que permite un mayor entendi-
miento de las posibles exposiciones infantiles
a sustancias quimicas asociadas con el esmog
y las enfermedades respiratorias. Reunir estos
inventarios nacionales y regionales ayudara

a contar con un mejor panorama de las
emisiones de sustancias quimicas.

Por lo comun, las redes de monitoreo atmos-

férico han medido los contaminantes de criterio.

Es necesario incrementar el monitoreo de los
contaminantes toxicos del aire en América
del Norte.

Existen, por tanto, oportunidades de mejorar
los conocimientos sobre las emisiones conta-
minantes de preocupacién para la infancia
por medio de:

Ampliar los trabajos de los RETC en
Canada y EU para presentar un panorama
mas completo de fuentes y cantidades;

Continuar con la instrumentacion del RETC
en México, con reporte obligatorio sobre un
amplio conjunto de sustancias quimicas y
con acceso publico a la informacién;

Ampliar los esfuerzos para recopilar inven-
tarios de contaminantes atmosféricos de
criterio y contaminantes téxicos en una
perspectiva trilateral;

Aumentar la cantidad de informacién
disponible al publico sobre venta, uso,
concentraciones, envenenamiento y
exposicién a plaguicidas, e

Incrementar el monitoreo de contaminantes
toxicos en el aire, agua y suelo en el medio
ambiente de América del Norte, con mayor
coordinacion de estos resultados.

Los padres, maestros, parientes y vecinos
tienen la capacidad de disminuir la exposicion
de un nifio a las sustancias téxicas. El primer
paso es incrementar su nivel de conciencia
respecto de las posibles fuentes y rutas de las
sustancias quimicas hacia los nifios y el riesgo
de que dichas sustancias dafien a los nifios. El
segundo paso es tomar medidas préacticas para
reducir la posible exposicion a las sustancias
quimicas. El tercer paso es observar y moni-
torear los efectos en la salud o los cambios
en el medio ambiente que puedan incrementar
la exposicion.

Diversas entidades proporcionan informacion
detallada sobre estos pasos.



PASO UNO: Para informacion sobre las emi-

siones y transferencias de sustancias quimicas

de plantas industriales y de otro tipo en su
comunidad, segin se reportan en los RETC:

Busqueda por planta industrial en su comu-
nidad utilizando el Inventario Nacional de
Contaminantes en <www.ec.gc.ca/pdb>.

Blsqueda por cédigo postal, vista de mapas,

consulta de bases de datos con informacién

sobre las sustancias quimicas y los efectos en

la salud o para envio de cartas, véase el sitio
de Pollution Watch en: <http://www.pollution
watch.org/>.

Informacién sobre emisiones de algunos
contaminantes de sectores industriales
disponible en el Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes (RETC), en:
<http://148.233.168.204/dgca/inventarios/
inventarios.shtml>.

Busqueda por plantas industriales en su
comunidad por cédigo postal, estado o
panorama nacional en el Toxics Release
Inventory en: <www.epa.gov/tri/>.

Busqueda de plantas industriales por
cédigo postal, para informacién adicional
sobre salud y mapas, para enviar un correo
electrénico a una planta sobre sus emisiones
0 para sumarse a un grupo de discusién
sobre una sustancia quimica o una insta-
lacién, véase el sitio de Scorecard en
<www.scorecard.org>.

Blsqueda de informacion sobre emisiones
y transferencias de sustancias quimicas
comunes al TRl y al NPRI utilizando el
sitio de la CCA En balance en linea en:
<www.cec.org/takingstock/index.cfm?
varlan=espanol>.

Informacién sobre emisiones de fuentes
moviles de area u otro tipo en su comunidad:

Inventarios de emisiones del ministerio
de Medio Ambiente de Canada en:
<http://www.ec.gc.ca/pdb/ape/cape
_home_e.cfm>

o informacion general en: <http://www.ec.
gc.ca/pdb/npri/npri_links_e.cfm - EClnv>.

Informacién nacional en:
<www.semarnat.gob.mx>.

Inventarios de emisiones de la Ciudad de
México en: <http://148.233.168.204/dgca/
inventarios/ciudad/zmvm.shtml>.

Para contaminantes téxicos atmosféricos,
véase <http://www.epa.gov/ttn/atw/nata/>.

Para contaminantes atmosféricos de
criterio, véase: <http://www.epa.gov/ttn/
chief/eiinformation.html>.

PASO DOS: Informacién sobre pasos practi-
cos para reducir la exposicion infantil a las
sustancias quimicas:
Children’s Health Environmental Coalition.
2002. The State of Children’s Health and

Environment 2002. En especial el capitulo 6:

Guia para los padres y quienes manejan
ambientes infantiles, disponible en:
<http://www.checnet.org/prodres_sche
_enews.asp>.

Philip J. Landrigan, MD; Herbert L. Needleman,
MD, y Mary M. Landrigan, MPA. Raising
Healthy Children in a Toxic World:101 Smart
Solutions for Every Family. Rodale Press. Véase:
<http://www.rodalestore.com/webapp/wcs/
stores/servlet/ProductDisplay?catalogld=
10002&storeld=10051&productld=11697
&langld=-1>.

Diversas recomendaciones de Children’s
Health Environmental Coalition Healthy
House, entre otras “Cémo generar un
mejor ambiente para los asmaticos” en:
<http://www.checnet.org/healthehouse/
education/top10-detail.asp?Top10_Cat
_ID=14>.

American Academy of Pediatrics. 1999.
Handbook of Pediatric Environmental
Health. Véase: <http://www.aap.org/bst/
showdetl.cfm?&DID=15&Product_ID=
1697&CatID=132>.

D.T. Wigle. En prensa. Child Health and
the Environment. Oxford University Press.

PASO TRES: informacion sobre como vigilar
y monitorear los efectos en la salud o los
cambios en el medio ambiente que pueden
incrementar la exposicion:

Puede usted suscribirse al servicio electrénico
de noticias de Children’s Health Environ-
mental Coalition (CHEC), Health-eNews, de
envio quincenal, en: <http://checnet.forms.
soceco.org/47/>.



Novedades sobre investigaciones de la
Children’s Environmental Health Network
en: <http://www.cehn.org/cehn/About.html
- listserv>.

Informacion general sobre salud infantil
y medio ambiente:

Ministerio de Medio Ambiente de Canada
(Environment Canada): <www.ec.gc.ca>.

Programa de Salud Ambiental del Ministerio
de Salud de Canada en <http://www.hc-sc.
gc.calenglish/protection/environment.htmi>.

Division Sanitaria de las Primeras Naciones y
los Inuit del Ministerio de Salud de Canadéa
en <http://www.hc-sc.gc.ca/fnihb/bpm/hfa/
transfer_publications/environmental_health_
program.htm>.

Proyecto sobre salud ambiental de la
Canadian Environmental Law Association:
<http://www.cela.ca/>.

Canadian Institute of Child Health:
<http://www.cich.ca/>.

Alianza Canadiense sobre Salud Infantil

y Medio Ambiente en <www.healthy
environmentforkids.ca>.

Pollution Probe: <www.pollutionprobe.org/>.
Informacién y vinculos generales

sobre salud, Canadian Health Network
<http://www.canadian-health-network.ca/>.

Agencia de Proteccion Ambiental
de Estados Unidos: <www.epa.gov>.

Physicians for Social Responsibility:
<WWW.psr.org/>.

Children’s Health Environmental Coalition:
<www.checnet.org>.

Children’s Environmental Health Network:
<http://www.cehn.org/>.

Learning Disabilities Association of America:

<http://www.LDAAmerica.org/>.

The Center for Children’s Health and the
Environment: <www.Childenvironment.org>.
Partnership for Children’s

Health and the Environment:
<http://www.partnersforchildren.org/>.

Directorio en linea de organizaciones
y vinculos sobre salud ambiental infantil:

Canadian Institute of Child Health:
<http://www.cich.ca/>.

Guia de recursos sobre salud infantil y
medio ambiente: <http://www.cehn.org/
cehn/resourceguide/organizations.html>.

Para participar en la promocion de mejorias
en la salud ambiental de la infancia:

Considere sumarse a una organizacién
sobre salud infantil y medio ambiente,
como las citadas previamente.

Considere participar en programas muni-
cipales, estatales o nacionales sobre salud
infantil y medio ambiente.

Considere participar en programas trilaterales,
como el programa Manejo Adecuado de las
Sustancias Quimicas (MASQ), el programa
Registro de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes de América del Norte, el pro-
grama sobre Salud Infantil y Medio Ambiente
o el programa sobre Calidad del Aire de la
CCA; véase <http://www.cec.org/>.
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ANEXO A.

Poblacion de Porcentaje de Porcentaje de nifios Numero Numero estimado de

menos de Nifios entre Poblacion total poblacién de 0-5 afios en Tasa de estimado de  Tasa de pobreza nifios que viven en

18 afios (2001) 0-5 afios en 2001 infantil la poblacién total urbanizacién® nifios urbanos “relativa” infantil? pobreza “relativa”

Canada 7,087,000 1,766,000 31,015,000 22.8 5.7 79 5,598,730 16 1,259,200

México 38,933,000 11,126,000 100,368,000 38.8 11.1 75 29,978,410 26 5,914,700

EU 73,767,000 19,834,000 285,926,000 25.8 6.9 77 56,800,00 22 16,228,000

Total 119,787,000 32,726,000 417,309,000 30,035,210 23,401,900
Fuentes:

(1) UNICEF. 2003. State of the World’s Children. Conslltese <www.Unicef.org>

(2) UNICEF. 2000. A League Table of Child Poverty in Rich Nations. Innocenti Report Card No.1. UNICEF Innocenti Research Centre,

de |la media nacional.

ANEXO B.

Toxicos del
desarrollo
conocidos o

Cancerigenos

conocidos o

Presuntos

*=no incluidos
en el conjunto
de datos

Sustancia

Florence, 2000. Pobreza relativa = hogares con ingreso menor de la mitad

presuntos presuntos

Neurotéxico

1995-2000

75-07-0
75-05-8
107-02-8
79-06-1
107-13-1
107-18-6
107-05-1
7429-90-5
1344-28-1
62-53-3

Acetaldehido

Acetonitrilo

Acroleina

Acrilamida

Acrilonitrilo

Alcohol Alilico

Cloruro de alilo

Aluminio (humo o polvo)
Oxido de aluminio (formas fibrosas)
Anilina

Antimonio (y sus compuestos)
Arsénico (y sus compuestos)

Nota: Lista de sustancias quimicas a noviembre de 2002.



ANEXO B. (continuacidén)

Presuntos

*=no en

Toxicos del
Cancerigenos desarrollo
conocidos 0 conocidos o
presuntos presuntos
[ ]
] | |
| |
[ ] | |
| |
| |
| |
] | |
| |
[ ]
] | |
| |
[ ] | |
]
| ]
| |
| |
| |
| |
| ] | |
| |
]
]
| ]
| |

Neurotéxico

1995-2000

1332-21-4
71-43-2
98-88-4

100-44-7
92-52-4

* 712137
* 7726-95-6
*  3563-59-3
74-83-9

* 75-63-8
106-99-0
75-65-0
106-88-7
75-15-0
56-23-5
120-80-9

* 115-28-6
7782-50-5
10049-04-4
108-90-7

* 75-45-6
75-00-3
67-66-3
74-87-3

*  563-47-3
*  542-76-7
* 75-72-9
108-39-4
95-48-7
106-44-5
1319-77-3

Sustancia

Asbestos (friables)

Benceno

Cloruro de benzoilo

Cloruro de bencil

Bifenilo

Trifluoruro de boro

Bromo
Bromoclorodifluorometano (Halon 1211)
Bromometano
Bromotrifluorometano (Halon 1301)
1,3-Butadieno

Alcohol terbutilico

Oxido de 1,2-butileno
Cadmio (y sus compuestos)
Disulfuro de carbono
Tetracloruro de carbono
Catecol

Acido cloréndico

Cloro

Di6xido de cloro
Clorobenceno
Clorodifluorometano (HCFC-22)
Cloroetano

Cloroformo

Clorometano
3-Cloro-2-metil-1-propeno
3-Cloropropionitrilo
Clorotrifluorometano (CFC-13)
Cromo (y sus compuestos)
Cobalto (y sus compuestos)
Cobre (y sus compuestos)
m-Cresol

o-Cresol

p-Cresol

Cresol (mezcla de isémeros)




ANEXO B. (continuacion)

*=no en

Toxicos del
Cancerigenos desarrollo
conocidos 0 conocidos o Presuntos
presuntos presuntos Neurotoxico
]
| | |
]
]
| |
| ] | |
| | ]
|
| ] | | ]
]
|
| ] | | ]
]
] |
]
]
|
]
] | |
]
]
]
|
| ] ]
]
] |
| ] ]
]
] |
]
] ]
| | |
| ] | | ]
] | | ]
|
| | ]
] | | ]
] | |
| ] ]
]
| | |
| ] | | ]

1995-2000

*

*

*

*

*

*

98-82-8
110-82-7
108-93-0

1163-19-5

95-80-7

84-74-2

95-50-1
106-46-7
612-83-9

75-71-8
107-06-2

1717-00-6

75-09-2

78-87-5

76-14-2

77-73-6
111-42-2
117-81-7

64-67-5
124-40-3
121-69-7
131-11-3

77-78-1
534-52-1
121-14-2
606-20-2

25321-14-6
123-91-1
122-39-4
106-89-8
110-80-5
140-88-5
100-41-4

74-85-1
107-21-1

75-21-8

96-45-7

50-00-0

64-18-6

77-47-4

67-72-1

Sustancia

Cumeno

Cianuros

Ciclohexano

Ciclohexanol

Oxido de decabromodifenil
2,4-Diaminotolueno

Dibutil ftalato
1,2-Diclorobenceno
1,4-Diclorobenceno
Dihidrocloruro de 3,3’-Diclorobencidina
Diclorodifluorometano (CFC-12)
1,2-Dicloroetano
1,1-Dicloro-1-fluoroetano (HCFC-141b)
Diclorometano
1,2-Dicloropropano
Diclorotetrafluoroetano (CFC-114)
Dicloropentadieno
Dietanolamina

Di(2-etilhexil) ftalato

Dietil sulfato

Dimetilamina
N,N-Dimetilanilina

Dimetil ftalato

Dimetil sulfato
4,6-Dinitro-o-cresol
2,4-Dinitrotolueno
2,6-Dinitrotolueno
Dinitrotolueno (mezcla de isémeros)
1,4-Dioxano

Difenilamina

Epiclorohidrina

2-Etoxietanol

Acrilato de etilo

Etilbenceno

Etileno

Etilén glicol

Oxido de etileno

Etilén tiourea

Formaldehido

Acido férmico
Hexaclorociclopentadieno
Hexacloroetano
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*=no en
1995-2000

Sustancia

Téxicos del
Cancerigenos desarrollo
conocidos o conocidos o Presuntos
presuntos  presuntos Neurotéxico
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]
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|
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|
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* 70-30-4
* 110-54-3
302-01-2
74-90-8
7664-39-3
123-31-9
*13463-40-6
80-05-7

* 5b54-13-2

* 149-30-4

*

67-56-1
109-86-4
96-33-3
1634-04-4
101-14-4
101-77-9
78-93-3
74-88-4
108-10-1
80-62-6
¥ 924-42-5
* 109-06-8
* 872-50-4
90-94-8
1313-27-5
* 76-15-3
91-20-3
139-13-9
* 100-01-6
98-95-3
55-63-0
100-02-7
79-46-9
* 123-63-7
* 76-01-7
108-95-2
106-50-3
90-43-7

Hexaclorofeno

n-Hexano

Hidracina

Acido cianhidrico

Acido fluorhidrico
Hidroquinona
Pentacarbonilo de hierro
4,4’-|sopropilidenodifenol
Plomo (y sus compuestos)
Carbonato de litio
Manganeso (y sus compuestos)
2-Mercaptobenzotiazol
Mercurio (y sus compuestos)
Metanol

2-Metoxietanol

Metil acrilato

Eter metil terbutilico
4,4’-Metilenobis(2-cloroanilina)
4,4’-Metilenodianilina
Metil etil cetona

Yoduro de metilo

Metil isobutil cetona
Metacrilato de metilo
N-Metilolacrilamida
2-Metilpiridina
N-Metil-2-pirrolidona
Cetona de Michler
Trioxido de molibdeno
Monocloropentafluoroetano (CFC-115)
Naftaleno

Niguel (y sus compuestos)
Acido nitrilotriacético
p-Nitroanilina
Nitrobenceno
Nitroglicerina

4-Nitrofenol
2-Nitropropano
Paraldehido
Pentacloroetano

Fenol

p-Fenilenodiamina
2-Fenilfenol




ANEXO B. (continuacion)

Cancerigenos

conocidos o
presuntos

Téxicos del
desarrollo
conocidos o
presuntos

Presuntos
Neurotéxico

*=no en
1995-2000

Sustancia

58

74

144

7723-14-0
85-44-9

* 1/2/58
* 107-19-7
123-38-6
75-56-9
110-86-1
91-22-5
106-51-4
94-59-7

* 7632-00-0
100-42-5
96-09-3
79-34-5
127-18-4

* 64-75-5
62-56-6
108-88-3
584-84-9
91-08-7
26471-62-5
120-82-1
79-00-5
79-01-6

* 75-69-4
* 121-44-8
95-63-6
108-05-4
75-01-4
75-35-4

165

Fésforo (amarillo o blanco)
Anhidrido ftalico

Alcanos policlorados (C10 a C13)
Bromato de potasio
Alcohol propargilico
Propionaldehido

Oxido de propileno
Piridina

Quinoleina

Quinona

Safrol

Selenio (y sus compuestos)
Nitrato de sodio

Estireno

Oxido de estireno
1,1,2,2-Tetracloroetano
Tetracloroetileno
Clorhidrato de tetraciclina
Tiourea

Tolueno
Toluen-2,4-diisocianato
Toluen-2,6-diisocianato
Toluendiisocianatos (mezcla de isémeros)
1,2,4-Triclorobenceno
1,1,2-Tricloroetano
Tricloroetileno
Triclorofluorometano (CFC-11)
Trietilamina
1,2,4-Trimetilbenceno
Acetato de vinilo

Cloruro de vinilo

Cloruro de vinilideno
Xilenos

Zinc (y sus compuestos)

Total






