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1. Introduction

En février 2000, nous avons envoyé un sondage à plus de 200 personnes afin de recueillir les
commentaires des utilisateurs des rapports annuels de la série À l’heure des comptes : Les rejets
et les transferts de polluants en Amérique du Nord. On trouvera un exemplaire de ce sondage à
l’annexe A.

Le sondage avait pour objet de recenser les opinions des lecteurs sur la présentation matérielle et
le contenu du rapport, de manière à obtenir un aperçu des améliorations à y apporter pour mieux
répondre aux besoins des utilisateurs. La CCE remercie toutes les personnes qui ont trouvé le
temps et fait l’effort requis pour répondre au sondage.

2. Réponses

Nous avons reçu des réponses de 29 des quelque 200 personnes auxquelles le sondage avait été
envoyé; cela représente un taux de réponse de 14 %. On trouvera la liste des répondants à
l’annexe B. Des copies des réponses reçues sont disponibles sur demande auprès de la CCE. Les
répondants provenaient de secteurs variés ainsi que des trois pays, comme le montre le tableau
suivant :

Réponses États-Unis Canada Mexique Total
Pouvoirs publics 1 3 3 7
ONG/citoyens 3 7 2 12
Industrie 1 7 2 10

Total 5 17 7 29

Près des trois quarts des répondants avaient déjà participé à l’une des réunions consultatives sur
la série de rapports À l’heure des comptes (21 personnes sur 29). Cela indique donc, chez les
répondants, un fort taux de participation à l’élaboration des rapports À l’heure des comptes.

Cinq des 29 répondants n’avaient pas reçu le rapport À l’heure des comptes 1996.
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3. Résultats du sondage

Voici un résumé des réponses et commentaires reçus.

Utilisation du rapport

Le sondage indique que les lecteurs utilisent les rapports À l’heure des comptes de diverses
façons et à diverses fins, notamment :

• pour se renseigner sur les programmes de RRTP dans les trois pays;
• pour comparer les rejets et les transferts d’un pays à l’autre et d’un secteur à l’autre;
• pour comparer les établissements industriels à des établissements analogues situés ailleurs;
• pour comprendre la portée des tendances relatives aux émissions ainsi que des politiques et

mesures requises afin de réduire ces émissions;
• pour aider les collectivités à comprendre les rejets et les transferts effectués par les

établissements;
• pour planifier les activités futures de modélisation atmosphérique.
 
 Deux répondants ont dit ne pas utiliser le rapport et deux répondants estimaient que le rapport est
trop complexe, qu’il n’est pas assez facile à utiliser et que la méthode d’analyse adoptée est
douteuse. Ils ont en outre signalé que la présentation des données sous forme regroupée ne
permet pas aux secteurs industriels de les utiliser pour évaluer leur performance.
 
 Sections ou rubriques du rapport

 Le sondage contenait une série de questions invitant les répondants à indiquer les sections ou
rubriques des rapports de la série À l’heure des comptes qu’ils jugeaient les plus utiles et les
moins utiles.
 
 Les sections du rapport qu’au moins les deux tiers des répondants ont jugées les plus utiles sont
les suivantes :
 

• le résumé du rapport et les « faits saillants » au début de chaque chapitre;
• l’aperçu général des registres de rejets et de transferts de polluants (RRTP);
• la description des programmes nationaux de RRTP du Canada, des États-Unis et du Mexique;
• les données sur les polluants et les établissements nord-américains;
• les analyses relatives aux substances chimiques rejetées ou transférées;
• les analyses relatives à des catégories précises de substances chimiques (substances

cancérogènes et métaux);
• la comparaison des données américaines et canadiennes;
• les tendances observées au fil du temps au chapitre des substances chimiques et des

établissements;
• les analyses relatives à des secteurs industriels précis;
• les données des RRTP dans les rapports environnementaux d’entreprise;
• les analyses relatives aux substances cancérogènes;
• les analyses relatives aux métaux.
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 Entre la moitié et les deux tiers des utilisateurs ont classé deux sections du rapport parmi les
rubriques les plus utiles, alors qu’entre le tiers et la moitié des répondants classaient ces mêmes
sections parmi les rubriques les moins utiles :
 
• les analyses relatives aux établissements qui rejettent ou transfèrent des substances

chimiques;
• les analyses relatives aux rejets et aux transferts transfrontaliers.
 

 La rubrique des analyses relatives aux établissements par société mère était considérée par au
moins les deux tiers des répondants comme comptant parmi les moins utiles.
 
 Bon nombre de répondants ont formulé d’autres commentaires sur les sections du rapport,
notamment :
 
• Le rapport devrait contenir davantage d’information contextuelle.
• Les renseignements descriptifs sur les inventaires de polluants ne sont pas seulement utiles,

mais sont essentiels pour que l’on puisse mettre les données en contexte.
• On devrait moins mettre l’accent sur les comparaisons et accorder davantage d’importance

aux réalisations et aux réductions, de manière à adopter une perspective positive plutôt que
négative.

• La comparaison de la performance environnementale des établissements américains et
canadiens est d’une précieuse utilité.

• L’absence de données en provenance du Mexique est un problème persistant et irritant.
• La mise de l’accent sur les volumes totaux a peu d’utilité si l’on ne comprend pas les effets

des rejets et transferts sur la santé et sur l’environnement. L’analyse des données par
établissement ou par entreprise est incomplète et trompeuse.

• L’essentiel est d’analyser des données comparables et de montrer les tendances au fil du
temps – tout particulièrement, en faisant des projections.

• Le rapport devrait présenter une interprétation plus étoffée des données et contenir moins
d’information.

• L’information fournie est très bonne – mais nous sommes préoccupés par l’information qui
manque, notamment les limites et le caractère incomplet des inventaires des émissions.

• On devrait s’efforcer davantage de séparer les rejets et les transferts.
• Il faudrait inclure dans le rapport les données sur les sources diffuses pour que nous ayons un

tableau plus complet de la situation.
• On devrait faire des liens entre les rejets et transferts et des questions environnementales

comme le changement climatique, l’appauvrissement de la couche d’ozone, etc.

 Présentation matérielle du rapport

 Le sondage contenait une série de questions sur le format et la présentation matérielle des
rapports À l’heure des comptes, concernant en particulier le texte, les tableaux, la longueur et le
contenu technique du rapport.
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 La plupart des utilisateurs estimaient que le texte est facile à comprendre ou acceptable
(7 répondants et 17 répondants, respectivement). Seuls 5 utilisateurs considéraient le texte
comme difficile à comprendre.
 
 Moins de la moitié des utilisateurs (13 répondants) jugeaient les tableaux acceptables et
10 utilisateurs considéraient que les tableaux sont trop nombreux. Aucun utilisateur n’estimait
que les tableaux ne sont pas assez nombreux.
 

 Environ la moitié des utilisateurs (14 répondants) considéraient que le rapport est trop long; une
autre moitié environ (13 répondants) estimaient que la longueur du rapport est acceptable. Dans
leurs réponses à une autre question, où l’on demandait aux utilisateurs comment il serait possible
d’améliorer le rapport, 15 personnes ont dit que l’on pourrait en réduire la longueur et 4 autres
ont affirmé que l’on devrait en accroître la longueur. On a demandé aux utilisateurs d’indiquer
quelles sections devraient être retirées ou ajoutées. Un certain nombre d’utilisateurs (4
répondants) ont suggéré de retirer les classements des établissements ainsi que des provinces et
États. D’autres ont suggéré d’accroître la portée des éléments suivants : les données sur les
sources diffuses, la description des limites des données, les analyses sectorielles et l’information
relative aux effets sur la santé humaine.
 
 Près de la moitié des utilisateurs jugeaient le contenu technique du rapport acceptable
(14 répondants). Sept utilisateur s estimaient que le contenu est trop technique et deux autres
considéraient qu’il ne l’est pas assez.
 

 Plusieurs utilisateurs ont formulé d’autres commentaires sur la présentation matérielle du
rapport, notamment :

• Recourir davantage à la représentation graphique des données.
• Arrondir les valeurs à deux chiffres significatifs.
• Mettre davantage l’accent sur les réalisations et la réduction des rejets.
• Envisager de donner des notions élémentaires sur l’interprétation du contenu du rapport.
• Envisager de publier une version plus brève, de type « sommaire à l’intention des

décideurs », accompagnée d’annexes.
• Le rapport est une mine de renseignements.
• Le mode de présentation ne facilite pas la lecture, mais le niveau de détail de l’information

fournie est précieux.
• Si le rapport continue à contenir une information aussi abondante, il faudrait le publier en

plusieurs volumes.
• On pourrait envisager de produire certaines des analyses spéciales de façon continue dans la

série À l’heure des comptes.
• Envisager de publier une version sommaire présentant les faits saillants, qui serait plus

simple et plus facile à diffuser.

 Environ la moitié des utilisateurs (15 répondants) estimaient qu’il faudrait réduire la complexité
du rapport. Bon nombre de répondants ont suggéré, comme façon d’y parvenir, d’inclure dans le
rapport davantage d’information contextuelle et de se servir d’un site Web pour présenter les



5

analyses additionnelles. D’autres utilisateurs jugeaient que la forme actuelle du rapport est
acceptable et ne voyaient pas la nécessité d’y apporter des changements.
 

 On a demandé aux utilisateurs si l’on devrait réduire ou accroître les classements
d’établissements et quels types de classements pourraient être retirés ou ajoutés. Quinze
répondants estimaient qu’il faudrait réduire ces classements et deux autres considéraient qu’il
faudrait les accroître. Certains ont suggéré de supprimer le classement des établissements qui ont
enregistré les plus importantes augmentations et diminutions, de même que les classements basés
sur les valeurs cumulées. Deux nouveaux types de classement ont été proposés : selon la société
mère et selon un quelconque type de facteur de risque.
 

 La plupart des utilisateurs s’entendaient sur diverses façons d’améliorer le rapport :

• Continuer de présenter une analyse séparée des rejets et des transferts (21 répondants).
• Donner de l’information plus complète sur les sources et l’utilisation des substances

chimiques appariées (15 répondants).
• Donner davantage d’information quant à l’incidence possible des substances chimiques sur la

santé et l’environnement (18 répondants).
• Reconnaître davantage, dans le rapport, les succès obtenus par les entreprises en matière de

réduction des rejets et transferts (19 répondants).
• Présenter davantage d’analyses sur des secteurs d’activité particuliers (14 répondants).
• Présenter davantage d’analyses sur des substances ou catégories de substances chimiques

particulières (17 répondants).
• Augmenter les analyses relatives aux transferts (12 répondants).
• Réduire les analyses relatives aux sociétés mères (14 répondants).

Certains ont suggéré de supprimer toutes les analyses portant sur les rejets et transferts globaux,
mais d’autres étaient d’avis que l’analyse combinée des rejets et des transferts est essentielle
pour intégrer au rapport une perspective de prévention de la pollution, et que cette information
combinée est extrêmement importante pour les membres de la collectivité. D’autres estimaient
qu’il faudrait étoffer l’analyse des transferts.

 Certains utilisateurs ont déconseillé la mise en place d’un type quelconque de système de
reconnaissance; d’autres ont suggéré que l’on ait recours à des études de cas, que l’on étudie les
dépliants des entreprises et que l’on sollicite les commentaires de la part des intéressés.

On a demandé aux utilisateurs s’ils aimeraient recevoir le rapport À l’heure des comptes sur
cédérom. Un peu moins de la moitié (13 personnes) d’entre eux ont répondu qu’ils aimeraient
recevoir à la fois un exemplaire sur cédérom et un exemplaire sur papier. Un nombre important
de répondants (10 personnes) estimait également qu’il serait utile d’obtenir un cédérom
accompagné d’un résumé imprimé. Trois répondants ont affirmé qu’ils aimeraient recevoir le
cédérom au lieu de l’exemplaire sur papier et cinq autres ont répondu que le cédérom ne
présentait aucun intérêt pour eux.
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Internet

Le sondage contenait une série de questions sur l’accès à Internet et l’utilité d’un site Web.
Presque tous les utilisateurs (28 répondants) avaient accès à Internet. Une forte proportion des
utilisateurs (21 répondants) ont indiqué qu’il leur serait utile d’avoir accès à un site Web
présentant les données des rapports À l’heure des comptes. Les répondants ont fait de nombreux
commentaires sur le site Web; ils ont suggéré que l’on conçoive un site qui comprendrait des
bases de données interrogeables et où l’on trouverait la totalité des bases de données de l’INRP
et du TRI, qui permettrait de faire des recherches par établissement, par substance, par secteur et
par zone géographique, et qui serait pourvu d’un moteur de recherche facile à utiliser ainsi que
d’une fonction de présentation de demandes personnalisées. Certains ont aussi mentionné que le
site pourrait être utilisé pour donner accès au rapport.

Autres commentaires

 Un utilisateur estimait que l’on devrait accorder aux intervenants la possibilité d’examiner
l’ébauche complète avant la publication et que l’on devrait les aviser à l’avance des
répercussions possibles du rapport. Un autre répondant considérait que la tenue d’une réunion
consultative avant la publication du rapport sur l’année de déclaration 1997 avait rendu les
discussions plus difficiles.
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Annexe A
Sondage auprès des utilisateurs

Nom (facultatif) :
Organisme (facultatif) :
Votre occupation :
Type d’organisme (gouvernement, industrie, ONG, etc.)
Pays :

Avez-vous déjà participé à l’une des réunions consultatives sur la série de rapports À l’heure des
comptes? Oui Non

Questions  :

1. Avez-vous reçu le rapport À l’heure des comptes 1996? Oui Non

2. Utilisez-vous les rapports À l’heure des comptes? Dans l’affirmative, à quelles fins?

3. Lisez la liste suivante des sections ou rubriques du rapport et mettez un symbole plus « + »
en regard de celles que vous trouvez le plus  utiles et un symbole moins « - » pour celles qui
vous paraissent le moins  utiles. Inscrivez un symbole s’il y a lieu ou laissez simplement en
blanc. Vos autres commentaires sont les bienvenus.

Résumé et « faits saillants » au début de chaque chapitre
Aperçu général des registres de transferts et de rejets de polluants (RRTP)
Description des programmes nationaux de RRTP du Canada, des États-Unis et du Mexique
Données sur les polluants et les établissements nord-américains

Analyses relatives aux substances chimiques rejetées ou transférées
Analyses relatives à des catégories précises de substances chimiques (p. ex., les
substances cancérigènes et les métaux)
Analyses relatives aux établissements qui rejettent ou transfèrent des substances
chimiques
Autres (veuillez préciser)

Comparaison des données américaines et canadiennes (les données mexicaines comparables ne
sont pas encore disponibles)
Tendances observées au fil du temps au chapitre des substances chimiques et des établissements
Analyses spéciales :

Analyses relatives aux établissements par société mère
Analyses relatives aux transferts et aux rejets transfrontaliers
Analyses relatives à des secteurs industriels précis (p. ex., pâtes et papiers)
Études de cas communautaires
Données des RRTP dans les rapports environnementaux d’entreprise

Autres éléments :
Analyses relatives aux substances cancérigènes
Analyses relatives aux métaux
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Autres (veuillez préciser)

Commentaires :

4. Comment trouvez-vous le format et la présentation du rapport? [cocher (√) s’il y a lieu]

Texte : Facile à comprendre? Difficile à comprendre? Acceptable?
Tableaux : Trop nombreux? Pas assez nombreux? Acceptable?
Longueur : Trop long? Trop court? Acceptable?
Contenu : Trop technique? Pas assez technique? Acceptable?

Autres commentaires :

5. Aimeriez-vous recevoir le rapport À l’heure des comptes sur cédérom?

 Oui, j’aimerais recevoir le rapport À l’heure des comptes sur cédérom au lieu d’un exemplaire
sur papier (imprimé).
Oui, j’aimerais recevoir le rapport À l’heure des comptes sur cédérom et un exemplaire sur
papier (imprimé).
 J’aimerais recevoir un cédérom accompagné d’un résumé imprimé.
 Non, un cédérom ne présente aucun intérêt pour moi.

6. Comment peut-on améliorer le rapport? Veuillez nous donner vos commentaires sur les
suggestions présentées dans la liste ci-dessous. Nous les avons recueillies à l’occasion des
consultations publiques annuelles sur la série de rapports À l’heure des comptes. Faites-nous
également part de vos autres idées ou suggestions. Pour chaque amélioration suggérée, nous
aimerions surtout savoir comment ces mesures pourraient être mises en pratique.

 Réduire  accroître la longueur du rapport (cocher une case, s’il y a lieu). Qu’est-ce qui
devrait être retiré ou ajouté?

 Réduire  accroître la complexité du rapport (cocher une case, s’il y a lieu). Veuillez
préciser.

 Réduire  accroître les classements d’établissements (cocher une case, s’il y a lieu). Quels
types de classements proposez-vous de retirer ou d’ajouter?

 Présenter une analyse séparée des transferts et des rejets. (Nota : dans le rapport sur les
données de 1997, les rejets et les transferts feront l’objet de deux chapitres distincts et un autre
chapitre traitera des deux ensemble.)

 Donner de l’information plus complète sur les sources et l’utilisation des substances
chimiques.
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 Donner davantage d’information quant à l’incidence possible des substances chimiques sur la
santé et l’environnement.

 Réduire  accroître la reconnaissance à l’égard des sociétés qui réussissent à réduire leurs
rejets et leurs transferts. Avez-vous des suggestions précises à cet égard?

 Présenter davantage d’analyses sur des secteurs industriels particuliers.

 Présenter davantage d’analyses sur des substances ou des groupes de substances chimiques
particuliers.

 Réduire  augmenter les analyses relatives aux transferts.

 Réduire  augmenter les analyses relatives aux sociétés mères.

Autres :

7. Avez-vous accès à Internet? Oui Non

8. Vous serait-il utile d’avoir accès à un site Web présentant les données des rapports À l’heure
des comptes?

Oui Non

Dans l’affirmative, veuillez préciser comment vous utiliseriez ce site. Indiquez également quelles
rubriques ou fonctions vous sembleraient particulièrement utiles (p. ex., possibilité de présenter
des demandes personnalisées, présentation géographique des données).

9. Avez-vous d’autres commentaires ou suggestions concernant les rapports de la série
À l’heure des comptes?
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Annexe B - Liste des répondants

Canada

1. Bruce Caswell (Canadian Chemical Producers' Association)
2. Rick Findlay (Pollution Probe)
3. Walter Frais (Citizen)
4. Michael Hingston (Nova Scotia Department of the Environment)
5. John Jackson (Citizen’s Network)
6. Scott McDougall (Jacques Withford)
7. Robert Redhead (The Canadian Chamber of Commerce)
8. Lynne Robinson-Lewis (Environment Canada)
9. David Slubik (Alberta Environment)
10. Adolfo E. Silva (Canadian Petroleum Products Institute)
11. Yasmin Tarmohamed (Canadian Vehicle Manufacturers' Association)
12. Anna Tilman (STORM)
13. Bruce Walker (STOP)
14. Sandy Willis (Canadian Vehicle Manufacturers' Association)
15. Mark Winfield (CIELAP)
16. Ingénieur, Canada
 

 Mexico
 
17. Martha Delgado (Presencia ciudadana)
18. Jose M. Fernandez- Busto (CONIECO)
19. Olinca Marino (Program La Neta)
20. Hilda Martinez (INE)
21. Israel Nuñez (SEMARNAT)
22. Monica Ruiz (CANACINTRA)
23. Victor Valle ( PROFEPA)
 

 USA
 
24. Richard Artz (US Government)
25. Scott Baker (International Copper Association)
26. Carl Bruch (Environmental Law Institute)
27. Glenn Eurick (Barrick Gold Corporation)
28. Jim Solyst (American Chemistry Council)
29. Wilma Subra (LEAN)


