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México, D.F.
Mayo 14 del 2001

Para: Comité Consultivo Público Conjunto (CCPC)

De: Centro Mexicano de Derecho Ambiental, A.C. (CEMDA)

Re: Comentarios sobre el borrador del informe sobre el proceso de
peticiones ciudadanas de la CCA

De conformidad con la invitación pública realizada por el CCPC para que la
ciudadanía presente comentarios y observaciones sobre el borrador del informe
que se esta preparando para someterlo a la consideración del Consejo de Ministros
de la Comisión para la Cooperación Ambiental (CCA) del Tratado de Libre
Comercio entre Canadá, Estados Unidos y México, en relación con la organización
del proceso de peticiones ciudadanas, a continuación se servirán encontrar
comentarios y observaciones al respecto.

Comentario General

En general, el documento recoge las preocupaciones que se han manifestado
respecto al proceso por parte de la ciudadanía de manera integral, y en algunos
casos se sugieren reformas pertinentes al proceso en su conjunto. Lo que no se
deriva de este documento son referencias puntuales a qué es lo que debería estar
sujeto a reforma, como se mencionara más adelante. En algunos casos las
reformas planteadas van dirigidas a ajustes administrativos, en otros casos la
reforma implicaría hacer modificaciones a los artículos 14 y 15 que regulan el
procedimiento o a las Directrices que pretenden guiar el proceso de las peticiones.
Sugerimos que se haga explícito y puntualice, de la manera que el CCPC crea más
conveniente, que tipo de modificaciones implica cada sugerencia de reforma.

Comentarios particulares

1) En diversos párrafos del documento se hace mención a la necesidad de llevar a
cabo reformas y mejoras para que el procedimiento de los artículos 14 y 15 sea
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mas efectivo. Ejemplo de ello, son los siguientes. a) la parte final del primer
párrafo de la página 2, donde se establece “...sugerir reformas prácticas para que
el procedimiento de los artículos 14 y 15 sea mas oportuno, abierto, responsable,
eficaz y eficiente”. b) El quinto renglón del segundo párrafo de la página 2
establece “...el procedimiento de los artículos 14 y 15 pueden y deben mejorarse
mediante las reformas que se exponen mas adelante en la sección 4 para hacerlo
mas abierto, responsable, eficaz y eficiente”.

Tomando en cuenta lo anterior, vale la pena hacer dos comentarios. el primero, en
que estamos de acuerdo que el procedimiento sea oportuno, abierto, eficaz y
eficiente, sugiriendo se agreguen las palabras justo, transparente y
equitativo y se elimine la palabra responsable, ya que sería difícil
determinar que un procedimiento como el que se comenta sea responsable o
irresponsable, según sea el caso. Es decir, consideramos que esta palabra
responsable esta fuera de todo contexto.

Segundo, si bien se proponen reformas y mejoras al procedimiento, con lo que
estamos de acuerdo, en ninguna parte del documento se establece que es
lo que se debe de modificar, si las Directrices para la presentación de
los casos o los propios artículos 14 y 15, por lo que consideramos que
sería conveniente que abiertamente el CCPC se manifieste al respecto,
recomendando claramente que es lo que debe ser modificado, ya sea en la
Directrices o en los propios artículos 14 y 15. Es importante recordar que las
directrices, si estas son reformadas, no pueden ir mas allá de lo que
establecen los artículos 14 y 15, es decir, sería como querer que un
reglamento fuese mas allá de una ley.

Asimismo, recordemos también que las Directrices en cuestión fueron
hechas para guiar, para orientar al público en como accesar al
mecanismo, por lo que no se puede por ningún motivo intentar
modificarlas, como se intento en el pasado, para imponer mayores
requerimientos a los peticionarios para interponer sus casos e
imponerle mayores cargas al Secretariado para tomar los casos.

Por otro lado, en la página 4 se menciona que “Después de la elaboración del
expediente de hechos, el Consejo puede, mediante el voto de dos terceras partes
de sus miembros, poner a disposición pública el expediente de hechos...”. Al
narrarse en esta parte del documento el procedimiento de los artículos 14 y 15, se
saltaron una parte importante relacionada con el artículo 15, previa a lo
entrecomillado anteriormente, y que tiene que ver con la transparencia,
apertura y equidad del propio procedimiento, ya que los Ministros
pueden ver un borrador del expediente de hechos y comentar al
respecto, oportunidad que en ningún momento del procedimiento se le
da al peticionario, por lo que consideramos que esta situación también
debe ser modificada para que, como se comentaba anteriormente, el
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procedimiento en cuestión sea equitativo para el peticionario y la parte
en contra de la cual se ha interpuesto la petición.

Tomando en consideración que se proponen reformas y mejoras al procedimiento,
como podría ser el caso de los plazos, proponemos que se establezca un plazo
(máximo 60 días) para que el Secretariado pase del artículo 14-1 al artículo 14-2.
Lo anterior, en virtud de que los requerimientos del artículo 14-1 son muy simples,
muy sencillos de verificar si se cumplen o no, y en la práctica lo único que se ha
hecho en un número importante de casos es diferir la eficacia y eficiencia del
procedimiento al no pasar de la fracción primera a la segunda sin ninguna
justificación.

En el documento se hace referencia (penúltimo y último párrafos de la página 15)
a que el Secretariado debe recibir suficientes fondos para desarrollar su trabajo
apropiadamente en relación con los artículos 14 y 15. Aunque lo anterior pueda
ser cierto y necesario, en ningún momento debe ser una excusa o un pretexto para
argumentar el porque de los casos tan retrasados y que permanecen meses en
artículo 14-1 o artículo 14-2. Mas bien, consideramos que lo que ha sucedido en
algunos casos es que ha habido una falta de voluntad política y de sensibilidad del
Secretariado y del Consejo de Ministros para que el procedimiento sea expedito.

En la página 16, en la parte final del tercer párrafo se establece que “La meta
general, según nosotros, es que todo el proceso de los artículos 14 y 15 quede
concluido al cabo de 2 años a partir de la presentación de una petición...”. Con lo
anterior no estamos de acuerdo y lo rechazamos por completo, ya que si de algo
se han quejado los peticionarios es del tiempo tan largo que le toma al
Secretariado el concluir con un caso. No hay justificación alguna que permita
asegurar que dos años es un tiempo razonable, por lo que atentamente invitamos
al CCPC a que reflexione al respecto y modifique dicha redacción.

Sin más por el momento, estamos a sus órdenes para cualquier aclaración o
comentario al respecto.


